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る。ホメーロスには汀でofeZ〃の用例一つしかない。

X297－8

効"6T''Aβ加αj"のβ‘O力艸orO〃αM6'を"を剛e〃

妙68e〃篭如o"ぐ・耐〃碇仰さ"eFさ元ToZ"βe1,．

「まさにその時，女神アテーナイエーが人間の命を奪う楯アイギスを屋根の上から高々

とかかげると，彼らの心は恐怖に把えられた｣。

298行の油〃徒卯さ"e写航でo姉epをアポロニオスは巧く錠卯さ"αくさ…句症という

表現によって模倣しているのである。この模倣の仕方はヘレニズムの詩の特長をよく示し

ている。ホメーロスの受動形は能動形に,当然のことだが，主語卯さ"eぐは目的語卯とﾂαr

に，男性・複数形ので⑦〃は女性・単数形に移し変えられている。更に，戦いの女神アテ

ーナーは恋愛を職分とする女神キュフ°リス（つまりアプロデイーテー）に変わり，場面も

戦いから恋へと移されている。oppositioinimitandoという手法の典型である｡勿論，ｱボ

ﾛﾆｵｽの92βき"α曾航で｡"ぴeという表現はﾎﾒー ﾛｽにとっても奇異なものではない｡例

えば，類似の動詞叩叩EZ〃の用例として，叩叩さo"でo"oi卯さ"eF(K10)と並んで

zp叩&omz龍走卯さ"a(O627)という表現がある。元でofeZ〃に関して言えば,ホメーロス

以降の用例としてサッポーの次のような詩句が残っている。

Sapph.fr.31.6(Lobel)KpcrMM〃と似ぴ伽e“Z〃航で6α‘ぴE"・

アポロニオスの均曾碇のpさ"α確冗でoZ"ceはどう見てもホメーロスの詩行を模倣したヴァ

リエーションと考えられよう。ところが，この詩行には余り単純に片附けることのできな

い事情がある。というのは，中世ビザンチンの註釈者エウスタテイウスが%297f.について

次のような注釈を残しているからである(3)。

EuSt.1924,40.

Kαjの”､妨施6r''A8""αj〃の仇｡fi仲oro〃αM6'如鋤e〃妙68e〃畝施Op叩玩，

虚"碇卯と"αぐと…勿咋,で｡唯ぴで仏"航吻“"･加α刑入加ぐ,曲"碇卯さ"eぐ

と"”"βe",でoUrgbz世〃e伽αβｵβ"o"",&冗で｡加"”"、

ここに記されているホメーロスの詩行の前半部は伝存の全ての中世写本と大いに異なる。

x298行は"68e〃篭x"oの赤･心〃碇仰勘eぐと"rof"βe〃ではな<,"68e"畝苑叩叩汰，

でゐ〃碇卯勘αFと元でoZ"ceとなっている。そして，後半においてでゐ〃碇卯を"eぐ

"ToZ"βepという読み方が紹介されている。我々 がここで注目するのは心〃碇92p&]′αご

師でO勿症である。これは何を意味するのか。ホメーロスの全ての伝存写本が伝える

卯&"eく敵で｡i""e〃という読み方以外に，エウスタテイウスは，卯と"αくさ"rol"症という

読み方を，或いはこの読みを含む我々には伝わっていない系統の写本を知っていたと考え

てよい。それとも，写本の伝承過程のどこかで卯さ沙eG"rof"8e沙を卯を"α官と…z"ぴEと

誤写したのであろうか。ところで次に，エウスタテイウスが残したこの卯を"αF航でof"ce
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はアポロニオスの当該の詩句と同一であることは何を意味するのか。アポロニオスはこの

読み方を知っていたと推測することは不可能ではない｡卯加ご航rol"otという読みがエ

ウスタテイウスからどのくらい遡り得るのかは知り得ない。しかし，もしアポロニオスが

参照した古代の写本の中に“"αぐ航rol"oeという読みを含む写本があったとすれば,二

つの読み方のどちらが真正であるかについて議論があったはずである。アポロニオスはこ

の二詩行を作るにあたって場面設定も含めてホメーロスの二詩行を模倣している。その場

面に卯きり,α"'rrof"ceという句を入れたと考えられる。或いはむしろ，この読みを使うこ

とが本来の目的であったと考えるほうがよい。逆転された場面設定はホメーロスの二詩行

へのallusionとなっているからである。ホメーロスの二詩行を考えてみると，卯さｼe写

"ToZ"βe"よりも仰さ"αくさ"で｡〃確と読むほうが文章は滑らかである。「アテーナーはア

イギスを高くかかげて，男たちの心を恐怖に陥し入れた」となる。を冗ToZ"βe〃を読むと主語

が入れ替り，対比的になるが，対比を際立たせる小辞が少し弱い。そのために近代の校訂

者は6p叩玩の次にコロンを打つのである。アポロニオスはホメーロスの二つの読み方の

うち仰さ"αぐ敵ToZ"症を支持した。これ力ざこの詩行の目的かも知れない。ついでに付け加

えると，アポロニオスの断片に類似の詩行が一つ残っている。

A.R.Fr.(Aと噸ot,KzfaS112.6(Powell)

ウγdpを宛'Aiα小刀xo傘"写卯さ"α龍癒roi"oe〃

A､R.2.406-7

oMoj私ap

oi,x"命αぐ夛伽of伽o匡如αLMMcj",""4tlbw.

407行の》抑o則"oぐ｢甘美な眠り」の；伽oFはアポロニオスがここで一回しか使わない

言葉である｡力姓の派生語の一つで稀語に属する。ホメーロス以降の詩人に幾つかの用例

がある。Simonides599(Page),ojroMgro';"o"澁"o"gXG,":Alkmanl35(Page)
”

Fhjl秘さび、でo":h・Hom.Merc.241の〃α"e611ot,zoe叩｡xα入吻e"oWawo"i方『"o"：

ibid.449eiWo""","rl"G)r",<a剛岬o"”"o"凱姉αL:Antimachos94t'rel"

｡"Jw｡F凱β壷"(Wyss).

用例は少ない｡ところで,泌叩o写澁"oぐからすぐに連想されるﾎﾒー ﾛｽの定型句は

"ｲ伽zoぐ流"･くである。意味はi/awoW,r"oFと同じである。アポロニオスは坊6叩oぐと
fl

いう言葉を一度も使用しない。アポロニオスの"伽oF"""ogはホメーロスの""伽ZoF
fノ

ッ元"OFのヴァリューションということになろう。

この"狗拠oFは純然たるホメーロス語である。ホメーロスの用例は14ある(B2,K91,

187,=242,253,354,n454,W454,6793,"311,366,"79,h.Ven.171,h.Hom.19.16)。

最後の一例以外は全て"か狐or流"oFという定型句で使用される。ところで，アポロニ
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オスが"〃抑｡ぐの代りに；抑｡昏を使用した意図は何か｡実はホメーロスの中世写本の中

で細似oくは"伽秘oGの異読として二度現われる(6793,"311)。この異読細概脈が

"紬秘oくの誤写なのか，それとも〃ィ6叩oFの意味解釈として書き込まれたglossであっ

たのか，それとも古代に遡る読み方であったのか，判然とはしない。しかし，「イーリアス」

第2歌第2行に付せられているスコリアは興味を引く。（4）
ノ 印

B2ei伽〃”α""〃〃oL,AZ"d,'o伽欺ep力6叩o写”"oF

Schol.adB2bツガ抑oF:3zzT伽"伽oぐ"ezjro","｡""Wawoぐ''(わく

gw｡4),mp〃カケ雌,ゐぐ砺入o〃凱加も“"〃《ﾂ叩o写如似X"eZぐ''(B252).oZ碇〃e6，
‘'0"卯o〃xaj％叩‘？"〃刀入さγo"L･tlo,"ぐo伽と"血Otrp伽broa,城jr豆"α‘

”αPαγ唾,γ･〃命〃鋤｡F,由ぐざで叩｡ぐe吻刈ZoF.b",ro4"永鰄でoE,〃"eMjroz,
，′

zj6"鈍妨〃入鋤"・

Shol.B2C'"ｻ伽zoF:'Apjび謬apX6ぐの"OZI'と"でoE'6@jI'の地oぐ'rα姥"と"唖滋･℃‘

""6woF･oiﾉγ尚p'mp"で妨雌.入殿4yhpdzr"",叩き"〃oiﾉび"㎡β”で6".ol",
8I,oiﾉ伽,α命""｡MtrGM,;6βα雌》b&"ゐ伽,o写．

このスコリアによると，アリスタルコスは"を一緒に読んで"紬抑写と読むべきであって

》抑oFではないと考えた｡ということは,つまり〃ｹ伽吋と並んで施拠o写という読み方

が既にアレクサンドリア期にはあった,或いは,》仇脚写と読むべきであるという考え方が

あったと考えてよい。細拠OFは古代に遡る"力6叩oくの異読なのである。そうすると，ア

ポロニオスの6"oぐ澁"oぐはホメーロスの""6叩｡ぐi方r"oぐのヴァリエーションとは言

えなくなる．アポロニオスはホメーロスの読み方として""6叩oぐではなぐり6叩oぐを考え

ていた可能性がある。もしそうならば,何故これを使ったのか｡；伽｡ぐを真正の読み方と

考えたのか。〃ｹ6叩oぐの意味解釈に何か問題があるのか｡実は，〃紬拠oぐに関しては語源，

意味の両方の点で今日に至るまで明確な結論に達するに至っていない。

近年の研究では,Buttmannが指摘したように(5),"ｹ伽ogは細秘oFの語頭に"が付加さ

れて生じたと説明されている。ホメーロスの12例中7例において〃は先行語の末尾音に

なっている(B2,K91,187,=242,354,6793,"311)。アリスタルコスが"方伽‘oぐと読

んだのはhiatusを避けるためであったという考え方もある(H454,"366,"79)。つまり，

彼は》抑oFの語頭に本来はデイガンマ(F)が存在したこと,つまり,；岬oくは*F心泌｡く
であったことを知らなかったためである。しかし，このような考え方では解決できない用

例はどう説明すればよいのか。例えば，己253の例ではツオが叩OGは詩行の先頭に現われる。

しかも前詩行の末尾の言葉はα伽6%oLoである。ここでは先行語の末尾音に〃は無い｡従っ

て説明できないのである。

最近の考え方によると，〃ｵが叩oぐは人工的な形である，そして本来の形は；6叩o写であ

り,hiatusを避けるために導入された先行語の末尾の"が誤って後続語に付着して発展し
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たもの,つまり〃とのe入xmcTEx6〃の結果の産物ということで落着している｡(6)この点につい

ては既にBechtelは次のように明確にテクストを読むべきであると主張した。（7）

B2A"6'oi"rgXel'〃8叩o与澁"oぐ

己242叩o“”"eeツル6叩OS･"､'oご
くノ

6793,浬311鋤入此"》伽‘oぐ澁"OG

K91f.と元，伽αα"ｼ"o"",,oぐ/j""e4.

最近のホメーロスの註釈家たちは以上のような見解に従ってヅオ6叩oFは》6叩oくの誤りで

あると明記している。(8)ところで,〃"叩Oぐという語形が現われたのはどの時代まで遡るこ

とができるのか。ホメーロス自身の時代より以前かも知れない。というのは，
’ノ

jp｡fozI,g〃79-80施α2曲〃ｵが叩o写”"o写鰄飢即jPo‘｡Z〃e疵冗走，

〃力叩“oぐ狗硫oF，

という詩行の中で,細ぴroeという言葉は"〃6叩｡Fを解釈しているようにも見えるからで

ある｡単なるtautologyと考えることもできるが,あるいは既に意味不明となっていたのか

も知れない。上に引用したスコリアにはアリスタルコスの語源的解釈力:記録されている。

それによると，〃力6叩o写は窯""‐と6血〕より作られた言葉で，〃"&兀仇ﾉrOF｢避け難い｣の意

味であるとアリスタルコスは考えた。これは可能である。そうであるなら，〃80の；仇oぞof

はtautologyではないということになる。
fノ

さて，アポロニオスの"抑吋澁"OGは吻岬oFiﾙr"oくと対立する読み方であったと考

えてよいのではないか｡ホメーロスにおける"ｵ仇奴oぐ流"Ceの詩行中の位置は12例中の2

例だけがカエスラの直前に置かれる。アポロニオスは意識してこの少数例の位置に
ヤノ

サ抑｡ぐ流"｡『を置いている｡また,Jcz""αe》抑oF1"『"･ぐと書くことによってhiatusを

避けている点にも注意すべきである。アポロニオスはこの詩行によって"〃6WoFを

狗拠｡写と読むべきであることを暗示していると考えることも可能である。

A.R.3.183-4

Me8'ei'r'ZWL卯αび”』e〃e‘rap"‘

TzF&zWo6o
ヲノ

〃ｼTz写e”卯o6oぐeぴずα‘

ぴt",o‘ぴ血ee'eiだ泣く加入〃
，〃

eepγoue"oLaIノを2ﾉra

「戦いを交えるか，それとも戦いを控える場合に何か他の助けになる策があるか考えよ

う」

184行のとepγ叩を"oLoIIJ"Ur汰はホメーロスのと"yOﾒzを"o‘元o入牟oLo(N525)のヴァリ

エーションである。詩行中の位置も同じになっている。〃”は厳密には「戦いの叫び」

という意味である。”6入“｡写の代りにﾑ蝿,rオを使うのは，ホメーロスの定型句を”走

冗6入“6く左(A492,g37,96,H63)に基づく。友”によって元6入“o写を連想させるため

である。
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釈と同じく，アポロニオスは伽b〃tﾉぴきo‘OZ〃〃eのeOmｼを「金色の雲の下に」と解釈した
〃

ことになる。

1

叩L〃
ノ

曽兀eOOZye"eLp"〃"α‘

A.R.3.185-6

"6'crijrc)ぐ畝",
で6"6'を刀aaeipG)"eir6''6'"'EMejp"e〃叩6zepo''xrgpαぐ・

〃

「言葉で試す前にそのように力によって彼から持ち物を奪うことは止めよう」

この詩行の問題は185行の勘e耐γe"e4p"""α‘である。：元eぴぴfについてはも元をeぴ。z

という読み方もある(Q及びパピルスの読み方)。これは魅力的であるが韻律上の問題から

採用されない｡さて,8,zeootye,zeL〃〃"α‘という句はアポロニオスの唯一の用例である。

そして，これとほぼ同一の句がホメーロスにも一回だけ現われる。

の249－40
へ

る従腿of仰o"をo"冗加dooaro獅仇o〃e肋α‘，
ハ ロ

mG)TOIJXeprO"O4ぐ
フグ
e元eeび、〃元e“刀〃"α‘

「最初に意地悪い言葉で試すこと，こうすることが思案した彼には得策と思われた」

この箇所の240行航とeCOZ""e4p"助l′α‘はアポロニオスの勘eぴびfγ喧冗e‘〃〃"α‘と殆ん

ど同じである。航とeomが勘eぴびz/yeに入れ替っているだけである。アポロニオスの句はホ

メーロスのヴァリエーションである｡異読師とe“zを勘e"γeの代りに読むとホメーロ

スそのままということになる。この模倣によってアポロニオスは何を示そうとしているの

であろうか。実は，ホメーロスのも元をe“z〃元E‘〃〃"α‘に関してテクスト校訂作業上一つ

の議論がある。ホメーロスの中世写本はと雄eOOt"eLp"β和α‘である。しかし，テクスト校

訂者は翫台e･℃zに〃を付加しても雄eom〃とする。〃師elxtczzx6〃である。というのは,

と冗台eぴびzでは韻律が合わないからである。しかし，〃を付加することには障害が一つある。

つまり，翫生ぴ"""efp"8""α‘はいわゆるWernickeの法則に反するのである。Wernicke

の法則をいうのは,簡単に言うと，ホメーロスのヘクサミーターにおいてはDiaeresisの前

の第四脚がスポンデーである場合には，この第四脚の末尾の音節は「本質的に長い」音節

でなければならない，というものである。（'')「位置によって長い」音節であってはならな

い。ところが，と雄e･℃z〃元e4〃β和α4と書くとこの法則に反する。つまり，航をeぴびz〃の末

尾の音節は「位置によって長い」音節になってしまうのである。但し例外が一つだけある。

r576tfeMoi'roa'ro"が「オデュッセイア」におけるこの法則の唯一の例外である。これ

が,問題の紘さeぴびzを敢えて航台e“z〃と書く依り処となっている。ところで,この問題の

有力な解決策がパピルス断片の中に発見された。後3～4世紀頃のものと推定されるパピ

ルスの写本断片で,P28即ちRylands53と分類されているものである。この写本は，中世

写本の航台e“f,re‘〃助"α‘の代りに勘eozy仇α元e‘〃〃"α‘と読む。この読み方は中世写
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「(ヤーソンが）命を奪われる時，その時は，彼は私にとって禍いの種となるだろう」

これは王女メーデイアの言葉である。785行の血'rαﾒzeiper"4は稀語に属すると言えよ

う。ヘシオドスに2例(Th.801,Op.578),アラートスに1例(Arat.522)使われるのみ

である。但しこれら3例についてはいづれも如叩eiper"という異読がある。アポロニオ

スの上記の詩行はホメーロスとどのような関係があるのかというと，「オデュッセイア｣第

17歌に類似の詩行がある。

p322-3

和”γapr'apeあく航oαん…‘e印b｡zurZeir

如印oぐ,鋤'星""‘〃躯α盆加凱‘o"伽p:A'｡z"．
「男の能力の半分を遠くまで暴くゼウスは奪ってしまうものだ，（ゼウスが）その男を奴

隷の日々にとり込めてしまう時には」

これは豚飼エウマイオスの言葉である。アポロニオスはこの詩行中の322行の句如e功ぐ

α,roα‘"､,rα‘を“りぐ友江αﾒZejpeでα‘と言い換えている。両句の詩行中の位置は全く同じで
フ．’

ある。を万oαん2′raLの能動の意味とを刀αｿze4peraLの受動の意味は対比をなし，これらの動

詞はホメーロスでは主文に，アポロニオスでは従属文に置かれてこれも倒置されている。

ヘレニズム詩の特長を示すホメーロスのヴァリエーションである。

さて，を万oαん”βαL(又は伽αん”βαL)の用例はホメーロスには他に6例ある(A582

N2620595P85"419f309)。アポロニオスにはこの動詞の用例はない。友冗o"","""は

「人（属格）から物（対格）を奪う」（対格のみの例もある）という構文をとる。これはア

ポロニオスのα,r叩どわe‘"の構文とは対応していないことになる。785行の血施叩岬e〃‘

では奪われる対象は属格形をとっている。アポロニオスには"""zELpeんのもう一つの用

例があって，これは能動形で使用されるが，構文は二つの対格をとる(A.R.3.186)。

アポロニオスは如汰血冗α""Erα‘という模倣によって何のallusionとしているので

あろうか。実は全くの偶然としか言いようがないのだが，アポロニオスカ模倣の対象とし

た上記ホメーロスの詩行をう°ラトンが対話篇「法律」の中に引用しているのである。それ

は次のようになっている。

Plat.Leg.777a

6錠ぴ”のでαでoぐ加Z〃曲〃元o‘"で瞳，〃xα‘α元eの""αでo,i"rbpzoa,友γOpe伽",め写一
夕，′

卯‘び"γαpre"OO",の加f",を冗叩ELp…‘抑ん,瞳αZ戒

如伽ゐ",Oりく&,,効,‘α滋加伽ぴ"加αp:入"α・
プラトンが記憶を頼りにこの詩行を書いたのか，写本テクストを参照して書いたのかは知

るよしもないが，ホメーロスの中世写本が伝える詩句とう°ラトンの引用の間にはかなりの

相違が見られる。で，坤e南曾如oα",ﾉrα‘はre,,6oUを"Mejpeでα‘に，如印oぐは如伽ゐ〃

に，鋤'ん〃‘"は。歯＆〃効に入れ替っている。ここで特に我々 の注意を引くのは，ア





138 高橋通男

或いは伽叩ejperα‘は伽oaZ"tﾉraLよりも珍らしい読み方であったとも考えられる。それ

が友冗叩eipeでα‘を使う動機であったかも知れない。それとも，友冗叩e"er"が本来のホ

メーロスの読み方であって，写本伝承の過程でより一般的な動詞である血冗oαん,ﾉraLに入

れ替ってしまったのであろうか。逆の場合は考えにくい。この場合はどうも血冗と"ejpera4

のほうがdifficiliorであると言える。もう一つは,アポロニオスの如玩血,r叩ejpera4とい

う詩句のポイントは航叩efperurLにあるのではな<,如玩のほうにあるのではないかと

いう考え方である｡う°ラトンもアテーナイオスもエウスタティウスも如叩ejper"につい

ては一致している。しかし，ホメーロスの坤e"ぐについては〃CO砂という異読を残してい

る。ホメーロスの詩句によれば,豚飼エウマイオスは，奴隷の境遇に身を落すなら，坤e坊

の半分を失う，と述べている。プラトンとアテーナイオスは"6oぐを読む｡坤e"ならそれ

ぞれの男のもつ職能のことであろうし,I'6oぐについてはエウスタティウスが註を付して

卯6""ozFのこととしているように，思慮，目的ということになろう。それでは，アポロニ

オスの“〃を読むとどうであろうか。これをホメーロスの詩行の中で"e珂写の代りに

読む場合，エウマイオスの述懐は非常に現実味を帯びて生き生きとしてくる。奴隷の境遇

に陥入ると人生（能力を含めての生活のための財も意味の中に入る）の半分は奪われてし

まうのだ,ということになろう。如汰は坤e"写及び"ooEJ以外の第三の読み方であって，

アポロニオスはこれを選んだのかも知れない。或いは“ｼ『がアポロニオスのconjecture

であったかも知れない。いずれにせよ，“ｼぐ友""zELperα‘はホメーロスの如eで赤
,ノ

α元oα”2ﾉza4という読み方に対するアポロニオスの批判であったと考えてよい。
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