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本稿は金沢大学教養部論集人文科学篇26－1（1988年）に掲載の「関口存男に見られる

不定冠詞の本質(I)」の継続である。数年間に亘る中断は，いまひとつ釈然としない細微

の点を点検解明したいということのほかに，筆者の怠‘|曼も与ったことを幾分‘漸悔の念を

もって記す。

7．述語と主語

人の世の移り変りは古今東西しばしば水の流れに例えられるようであるが,Wasser

flieBtstandig(水は流れて止まず）という文があるとする。付かぬ事を尋ねるようで，し

かもその質問の前提にも問題があるかもしれないが，この場合において話者はWasserと

いう帆物肌を目の前にしているのだろうか。それともflieBtという、動きいだろうか。あ

るいは又その双方だろうか。最も自然な感覚としてはそれは双方だ，と答えるであろう。

Wasserという対象物が先ず有ってそれ力：例えば上流から下流へ流れて移る，つまり話者

はflieBtという州動きいを目の前にしているがそれと同時に又一方では,Wasserという確

固として不変の対象物(Wasserbleibtimmerdasselbe)をも目の前にしているのだ，と

いう答になるであろう。感覚的には正常だと思われる。力罰しかし論理的に詰めて行くとこ

の答は破綻するであろう。というのは，上流から下流への位置的空間的移動というのは比

嚥にすぎないのであって，その内実は何かと云うとWasserそのものの咽移るいいを表して

いるからである。つまり，論理的には,Wasserは決して確固としても居なければ不変でも

なくなり,Wasserそのものが移ろい変化することになってしまうからである。、移ろうu

そのそとにWasserが立つのではなく，移るいはWasser自身の中に生ずることになるか

らである。何ならWasserwechseltstandig(水は絶えず変りて元の水に非ず）というの

と同じだからである。その結果どういう事態が生ずるだろうか。結局,Wasserという蝋確

固として不変の対象物いは失せてしまい，我々の目の前や周囲には，、動き剛しかなくなる

であろう。自然の感覚では帆物仙として今まで抵抗なく受け入れていたものが理論的に失

せてしまって，すべてが移ろい変化するとなると，我々は寄り槌る所，拠点を失い，掴み
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所，手掛が無くなってしまうであろう。その結果，正常な感覚の持ち主なら目眩，嘔吐を

催す筈である。

論理性と生理性乃至感覚性とのあいだのこの矛盾はどこから来るのだろうか｡正常な（と

覚しき）感覚では理論的に破綻し，さりとて論理的一貫性を追求しようとすれば生理的に

目眩・嘔吐を催すという矛盾である。もう一度WasserflieBtstandigもしくはWasser

wechseltstandigという文章を眺めてみよう。一度と云わず何度眺めてみても，或いは縦

からみても横からみても，或いは念のため斜(ハス）にみても，どう眺めてみてもWasser

は間違いなく峨移ろい(flieBt)小凧変ずる(wechselt)いとこの文章は述べているのであっ

て，決してWasserは不変不動，確固として停（トド)まると云っているのではないことは

確かである。然るにそれにも拘らずである。感覚的には，変動を，つまり、動きuである

ことをあくまで拒み，確固として不変不動の帆物ぃであるということを主張して止まない

ものがWasserの中に在って,讓らないのではなかろうか｡論理に義理立てをしてこの感覚

に敢えて無理に逆らえば，生理的に堪えられなくなることは既述の通りである。両立でき

ないこの感覚と論理の二つのいずれに真実があるのか。いずれを採り，いずれを捨てるべ

きか，となれば感覚の方を採用すべきであろう。言葉の自然な感覚に逆らって，生理的に

目眩，嘔吐を催すような論理は，その立て方にどこか問題が在ることが多い。それでは只

今の場合，問題は那辺に在るのか，検討を厳密にしてみなければならない。WasserflieBt

standigもしくはWasserwechseltstandigを再々 度眺め直してみよう。

確かにWasserは移ろい(flieBt),変ずる(wechselt)のだとこの文は述べている。つ

ま')，不変不動，確固として止まるということの逆である。しかしそれにも拘らずWasser

はやはり不変不動，確固として微変だにしないのである。なぜなら主語だからである。

文章というのは言うまでもなく救述である｡救述は話し手にとっての出来事であるから，

広い意味での、動きいであると云える。事が出来（シュッタイ）するためには，つまり州動

きいが生ずるためには話者は，その動きに逆らって止まらねばならないことは云うまでも

ない。動きに流されていてはその動き力ざ話者の目に止まる筈がない。流されないよう視点

をしっかり据え固定しないと動きは話者の目に入らない。だから蝋視点いは，流れの中で

身を繋ぎ留める言わば凧支点ぃである。目を付ける，見付ける，目に留まる，目を凝らす，

目を注ぐ．，と言う時のあの付（着）であり，凝（視）であり，注（目）であり，留（意）

である。一旦目を付け，目を凝らすとすべて（万物）は直ちに帆動きい出し，言葉が流れ

出し，文章が生れる出るというわけである。視点が少しでも揺らぐと動きはたちまち消え

失せ，雲散してしまうに違いない。話者の視点は微動だにしてはならない。移動変化に対

して絶対静止であり，叙述に対して絶対沈黙である。もっともそれは移変を生み出すため

にのみ在る静止であり，救述を生み出すためにのみ在る沈黙ではあるが。これ力ざ主語であ

る。古代ギリシャの哲人HerakleitosはPantarhei(万物は流転する,AllesflieBt)と云っ
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たそうである。その哲学的真意の程は解し得べ〈もない筆者にはこの際むしろ，冠詞の理

論的考察に当たって，、万流万転は静止不変（つまり主語）を必要とする小と云う言い方に

変えたくなるのである。人間以外の動物力寸言葉を持たないのもひとえに，万流万転と共に

流れているだけで，その流れに抗して流れの外に出る主語を持っていないせいではなかろ

うか。

さてこうして見て来るとWasserflieBt(もしくはwechselt)standigというこの文は，

確かにWasserは移ろい(flieBt)変ずる(wechselt)のだと述べているにも拘らず，主語

Wasserは確固として微変微動だにしないこと力ざ判ろう。もし主語Wasserが少しでも移

動したり変化したりすればたちどころに文章は消えてしまうことは只今述べた通りであ

る。文章が霧消するということは，出来事が消え失せ，動き変化が停止するということで

ある。だから主語力罫わずかでも動き揺らげば（文は）停止し，（主語が）不変不動しっかり

固定されれば直ちに（文は）動き出す。つまり動けば止まる，止まれば動く，これが主語

と述語の繋がりではあるまいか。

尚この項では論述を進める都合上,､flieBtいあるいは蛾wechseltいと執勘に繰返し口に

している。がそれでは逆にWasserbleibtimmerdasselbe(水は不変不動にして永遠なり）

と云う文に在っては上の事情力ざ変わるか，と言えば勿論変わらない。なぜならflieBtであ

ろうがbleibtであろう力罫，定形である限り，、移るいい帆変ずるぃからである。たまたま定

形の比瞼としてflieBt及びwechseltをこれまで繰返し引用してきたにすぎない。別に

flieBtやwechseltでなくても,bleibtであってもとにかく定形がある限り，つまり救述で

ある限り，つまり文章である限り移ろい変ずるのである。もし停（トド）まるようであれ

ばそれはもはや文章とは言えない。なぜなら文章とは，救述とは出来事，動きでなければ

ならないからである。このような静止沈黙と救述変動の厳しい対立を現わす表現形式が定

形である。

扱てこの項の冒頭で設定した問へと出来るだけ速やかに再び戻らなければならない。す

なわち,WasserflieBtstandigと発言するときの話者はWasserという、物いを目の前に

しているのか，それともflieBtという蝋動きいを眼前にしているのか，或いはその双方か，

という問であった。質問の前提に問題があるかもしれないが，という断付であった力寄それ

はさておき，今の時点で強いてこの中から答を選ぶとすれば，帆その双方帆ということにな

らざるを得ないであろう。帆Wasserは不変不動の物ではなく動作であり，移るい(flieBt)

もし〈変化する(wechselt)慨という理屈の立て方は誤りであって,Wasserはやはりあく

まで微変微動だにしない，なぜなら主語だから，というのがここまでの考察の結果である。

従ってこの文の話し手が目の前にしているのは,flieBtという帆動きいのほかにWasserと

いう帆停止ぃでもある，という答になるであろう。動きと静止の鋭い対立こそが定形であ

り，文章であるという結論に至ったからである。
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さてそうだちすると次の質問は，話し手が相対しているところのflieBtとWasserはそ

れぞれ別のものなのであろうか，ということである。前者は動きであり後者は停止である。

動きと停止は対立こそすれイコールであろう筈がない。同一物（ブツ？）である筈がなか

ろう。従ってもう一度問いを繰返せば，話者が相対しているのは互いに異なる二つの現象

（もしくは対象物）なのか？WasserはイコールflieBtであるということにならないの

か？ということである。

この疑問に対する答は頗る明瞭であって先述の，主語とは何か，ということの中に既に

言い尽くされている。話し手力ざ相対しているのは，互いに異なる二つの現象（もしくは対

象物）ではなく，一つの現象flieBtのみである。又云うまでもなくWasserはイコール

flieBtではない。なぜならWasserは客体ではなく主体だからである。Wasserは話者が向

かい合う対象（物）ではなく，話者の目そのもの，話者の視点，つまり主体である。それ

がそもそも主語というものにちがいないのだから。

成程主語とはそのようなものか。主体なのだから，話し手の目の前に対置されてあるの

ではない。話者から見ての対象ではなく話者（の目）そのものなのだ，と言われてみれば

論理的には首肯せざるをえないような氣がする。論理的には頷くことができてもしかし，

感覚的には受け入れ難くはなかろうか。いくら主語であり主体であるからと言っても

Wasserは，話し手から見てやはり対立物であるという感じ感覚は振り払いえないものと

思う。

件のWasserは無冠詞であった。無冠詞であっても冠詞付であっても主語は主語である

から差異は全く無いわけだが，ここでは感覚的な面を強く打ち出すために具体的印象を強

くして定冠詞付主語を例にとってみよう。例えばDasWasseristleideruntrinkbar(こ

の水は残念な力ざら飲めない）という文があるとしよう。

飲料水は供給が安定している普段の生活では顧り見られることは少ない力罰，地震その他

自然災害などで市民の生活に混乱が生じた場合，そうでなくとも日常生活を離れて野や山

で露営する時など，水の存在が注目の対象となり，水を目の前にすると，この水は果して

飲めるかどうか，炊事が可能か不能かが関心の的となる。例えばこの文をそのような状況

の中での発言と考えれば，話者は実際に具体的な水を目の前にしながら炊事の可否という

重大事柄の判定をしているわけである。だから主語であるdasWasserは，話者が実際に

向かい合っている具体的な対象であるとしか考え様がない。それにも拘らず（主語である

が為に）話者（の目）そのものであり，従ってだからdasWasserは話者力ざ向かい合う対

象ではないのだと云えるのだろうか。ここでも又再び論理と感覚の間に齪嬬が生ずるよう

に見える。前回の際には感覚の方を正当と見て論理の不備を整備することになったが，こ

こでは論理の方に寄らざるを得ないであろう。つまり,dasWasserは主語であるから（と

いう）論理に従って，話し手力苛向かい合っている対象ではないのだと結論できると思う。
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主語というのは完全な沈黙であり絶対静止であって微動だにしてはいけない，というこ

とはこれまで繰り返してきたところである。肌かなりといえども発言であったり，ほんの

少しでも動けば文はたちまち雲散してしまうというのがその理由であった。しかしここに

至って考えなければならないのは，主体だから，停止だから，沈黙だからと言って本当に

沈黙停止していたのでは帆沈黙停止肌にならないというこの一点である。、必ず音声に発しい

なければ沈黙にならないと言うことである。なんらかの働き（アクション）らしきこと

を起きいないと停止にはならないというこの一点である。つまり沈黙だからと云って本当

に沈黙していたのでは沈黙になりえない，音声に発しなければ沈黙になりえない，力ざしか

し音声に発すればもはや沈黙でなく救述になってしまうということである。これは矛盾で

ある。沈黙を表現するということ自体，沈黙を発声するということ自体，沈黙という文字

自体が矛盾である。表現するということ，つまり音声として発し，文字として表すという

ことは既に沈黙ではなくなって救述である。しかしだからといって救述以外に沈黙を表す

手段が有るだろうか。有り得ない。客体化しなければ主体を捉えることが出来ないし，鏡

に映し出して対象化しなければ自分の眼を見ることが出来ないのと同じである。従って主

語とは対象化された主体であり，叙述化された沈黙であり，動き（出来事）化された停止

である。

DasWasseristleideruntrinkbarという文に再び戻って見よう。主語であるdasWas-

serは以上のごとく対象化された主体なのだから，つまり主体が対象化されたものなのだ

から，話し手力罰実際に目の前にして向かい合っている具体的な対象である，と誰しもが感

ずるのは正常な感覚である。決して錯覚ではない。しかしだからと云って本当に対象であ

ると思ってはいけない。感覚的に正しくても論理的には全く逆である。本当は主体なので

あり発話者（の目）そのものなのである。止むをえず対象化されたものにしかすぎない。

だからdasWasserは，状況として思いうかべる限りでは話し手が実際に目の前にしてい

る対象には違いないが,文章の中で主語として記述され発音された以上は,このWasserは

主体であり，話者（の目）そのものである。

音声として発しなければ沈黙になりえない，ということは既に述べた通りである。しか

し音声として発すればどんなものであっても沈黙になりうるかといえばそうではない。因

みに前置詞や接続詞の類を考えてみればよい。DieSchtilerinlegtBuchundHeftauf

einenTischという文の接続詞undや前置詞aufは発音しなければならないことは言うま

でもないが，この類はいくら発音したからと云って沈黙を表現したり停止を表したりする

ことは有り得ない。それではどのような類の発声なら沈黙停止（つまり主体）を表すこと

ができるだろうかと云うと救述，変動，対象の形をとることである。救述，変動，対象の

形とは具体的には何かと云うとそれは名詞という形である。だから主語に成りうるのは名

詞（代名詞も含む）だけである。仮に名詞でなくても主語として使われれば名詞（的意味
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合い）になってしまう程である。''In"bedeutet''inetwashineinC@undstehtvorSub-

stantiven(undgeographischenNamen)mitArtikel:…･･･(DUDENGrammatik3520,2.

Auflagel966)の主語は前置詞inであるが，引用符付であることからも判る通りその意味

合いはdiepraposition"in"(''in"という前置詞）であり,"Zufolge"regiertmeistden

Genitiv,……DerDativisturspriinglich,weil''folgen@@mitdemDativverbundenwird.

（同上3455)における''folgen"は動詞であるが，その意味合いはdasVerb''folgen"である

ことは言うまでもない。

又，沈黙停止（つまり主体）を表すには音声に発して沈黙を破らなければならない力ざ，

その際なぜわざわざその正反対の名詞の形，つまり救述・変動・対象の形をとるのであろ

うか。DieSchiilerinlegtBuchundHeftaufeinenTischという文で言えば，接続詞und

や前置詞aufの類はたしかに沈黙停止主体とは関係はない，がしかし少なくともその正反

対とも言えない。しかも勿論発音するのであるからどうしてこういった類が主語とならな

いで，殊更反対の極のdieSchtilerin(つまり名詞）が主語として使われるのだろうか。こ

の問に対しては，反対の極であるからこそ主体となりうるのだ，と答えるべきであろう。

というのはいかに対立しようとも帆関係いにはちがいないのであって，無関係よりも縁が

深いのである。それどころか峨対立ぃは岨一対ぃであり鯏一ついのものである。だから沈

黙停止主体を表現するために叙述変動対象の形をとるのに何の不思議もないどころか，む

しろそれ以外に方法はないと云うべきであろう。従って逆に，叙述変動対象の形をとって

いるからと云って本当に救述変動対象だと思ってはいけないわけである｡主語である限り，

感覚的には発話者が対面している対象であっても，しかし論理的には対象でなく，逆に主

体つまり発話者の視点である。蓋し主語とはすべて対象化され，動き化され，救述化され

た実は主体，停止，沈黙だからである。

8．目的語と名詞

主語とは対象化，動き化，救述化された主体，停止，沈黙であると言う。一方述語とは

正真正銘の救述，変動，対象そのものであろう。そのことに関連してそれでは目的語とは

一体何者であろうか。

その前に前項（第7項）に砂いて「……どのような類の発声なら沈黙停止（つまり主体）

を表すことができるだろうか，と云うと救述・変動・対象の形をとることである。栽述・

変動・対象の形とは具体的に何かと云うとそれは名詞という形である」と述べたが，それ

ではこのように対象の形をとることによって主体を表し，又救述することによって沈黙を

表現する名詞とは一体どんな（特質をもった）存在なのであろうか。この点に関して名詞

の特質が最も顕著に現れるのは実は目的語として使われた時である。つまり主語として使

われた時及び述（補）語として使われた時は1格であるが，（動詞，形容詞及び前置詞の）
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目的語として名詞が2格，3格及び4格になった時のことである。

籾て主語になりうるのは名詞だけであった力苛目的語になりうるのも名詞だけである。又

仮に名詞でなくても，一旦目的語として使われた場合名詞（的意味合い）になってしまう

ことは，主語として使われた時のケースと全く同様である。上に引用した"In"bedeutet

''inetwashinein"und･･･…（以下略）の''inetwashinein"は目的語であるにも拘らず前

置句であって単一の（代）名詞ではない。しかし名詞的意味合いになってしまっている事

は誰の目にも明らかである。以上は主語と目的語の共通点である。もう一度整理するなら

主語になりうるのも目的語に成りうるのも（原則として）名詞だけであることと更に，仮

に名詞でなくてもそれが主語もしくは目的語として使われた場合は名詞（的意味合い）に

なってしまうことである。

そこで次に続く問題は，それでは目的語と主語の相違する点は何か，である。Die

SchtilerinlegteinBuchaufdenTischという文を例にとってみよう。dieSchtilerinは主

語だから対象化された主体であり，このように対象の形をとることによって主体を表すこ

とができるのは名詞（的意味合い）だけであることは既に見てきた。それならeinBuch並

びにdenTischはどうであろう。einBuchもdenTischも名詞だから「対象の形をとるこ

とによって主体を表すことができる」筈である。しかし主語ではないのだから「対象化さ

れた主体」ではない。則ち潜在能力は有るカゴしかし（主語でないので）実現には至らない

ということになる。潜在能力と実現のこの差が即ち目的語と主語の差である。実現には至

らないが潜在能力があるとはどういう状態か考えてみよう。

「対象化された主体」というのは言うまでもなく既に「主体」として確立（実現）して

いることを指す。主体として確立するためには不可欠の条件が在る。その不可欠の条件と

は定形である。定形legtという条件力ご整っているのでdieSchiilerinは「対象化された主

体｣つまり主語と呼ぶことができる。一方einBuch及びdenTischは定形という条件を欠

いているので主体として確立して居らず，「対象化された主体｣つまり主語と呼ぶことはで

きない。たしかに呼ぶことはできない，がしかし名詞であるから「対象の形をとることに

よって主体を表す潜在能力」を持っている筈である。実現に至らないがその能力を秘めて

いるこの段階が目的語であり，この段階に船いてこそ最も赤裸に或る意味で名詞の特性を

伺い知ることができるように思う。ではどのような能力がどんなかたちで名詞の中に潜在

しているかを次に見てみよう。

定形legtが在ることに依りdieSchtilerinは百％主体であり，停止であり，沈黙である。

一方目的語として使われたeinBuchとdenTischはしかし，もしそれ力:主体であり，停止

であり，沈黙であると言うなら対象，動き，救述はどこに在るのか。逆にもし対象であり，

動きであり，救述であると言うなら主体，停止，沈黙はいったいどこに在るのか。主体が

なければ対象はありえないし，対象がなければ主体はありえない筈である。停止なくして
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た。「いずれか一方が他方を……｣というのはどのケースにおいて対象が主体をということ

なのか，逆に又どのケースにおいて主体が対象を，ということなのかが次に問題となるの

は自然の趣くところである。DieSchtilerinlegteinBuchaufdenTischという文を再び

例にとろう。先ずaufは名詞でないから問題の外である。つまり対象や主体とは縁が無い。

legtは述語なので百％対象である。定形legtが百％対象だからdieSchiilerinは百％主体

である。さて問題の目的語である。

前の項（第8項）で「einBuch及びdenTischは対象か主体かのいずれかである。もし

対象であるとすれば同時に主体をも内包している。もし主体であれば同時に対象も内包し

ている」と規定したが，ここで改めて断っておかねばならないのは「もし対象（或いは主

体）であれば同時に主体（或いは対象）をも内包している」ということを「つまり対象（或

いは主体）とも言えるし主体（或いは対象）とも言える」という言葉に安易におき変えて

はいけないということである。「Aが同時にBをも内包している」というのは「Aであると

言っても構わないしBと言っても構わない」という意味ではなく「中心はあくまでAであ

り，本来それから分かれて居るべきBが分かれずに居る」というのが「内包」の意味であ

る。主体と対象というのは本来はっきり分かれていて厳しく対立すべきものであることは

第7項で見たとおりである。例えそれが目的語に船けるように外形上分かれていないとし

ても，だからといって主体と対象の区別をあいまいにすることは許されないということで

ある。einBuch及びdenTischは従ってそれぞれ，主体か対象かの区別がはっきりしてい

る。区別がはっきりしているものならさてそれでは主体だろうか，対象だろうか。それを

区別する目安は有るだろうか。筆者は有ると思う。それが冠詞であると。既に第6項の末

尾に齢いて引用した関口存男の言をここで敢えて繰返すなら「不定冠詞を冠した名詞は，

達意眼目から云って，何らかの意味において述語である｡」従ってeinBuchは「達意眼目

から云って，何らかの意味において述語」つまり救述，変動，対象である。legtも同じく

救述，変動，対象である力:,legtの場合その外（部）にdieSchtilerinという主体が有る。

しかしeinBuchの主体は何処を捜しても見当たらない。見当たらないからとか’目的語だ

からとか言って存在しないのだと思ってはいけない。主体が存在しなければ対象，変動，

救述は雲散霧消している筈だから。einBuchが雲散霧消せずに残っているところを見る

と，主体は,legtに船けるように外（部）に主語として有る代わりに(einBuchの）内部

に包まれているとしか（論理上）考え様がない。論理上のみならず事実上も又その通りで

なかろうか。不定冠詞付名詞einBuchが対象，動き，救述であるにも拘らず主語にもなり

うる（例えばEinBuchliegtaufdemTisch)のは，それ力:本質的に主体を内包している

からに他ならない。主体を（主語としてその外に置いてしまって）内（に）包（含）して

いないlegtは従って主語に成りえないということからもこのことは明らかである。

einBuchは不定冠詞を冠しているのであくまで対象（動き，救述）でありながらしかし
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同時に主体をも内包している。一方定冠詞を冠しているdenTischはどうだろうか。果た

して前者とは丁度逆である。結論から先に入ることになるが,定冠詞を冠した名詞は沈黙，

静止，主体である。共に定冠詞を冠しているという点で共通しな力ざらdenTischが主語で

あるdieSchiilerinと異なるのは,救述,変動,対象を内包している点にある。dieSchnlerin

の救述，変動，対象は定形(legt)としてその外に出て居り,dieSchiilerinの内部に包ま

れては居ない。内包という点での,denTischとdieSchiilerinの差はeinBuchとlegtの

差であり，目的語と主語述語の差であり，2－4格と1格の差である。

ところで，入定（ひとさだめ）であるにせよ物定（ものさだめ）であるにせよ，いっ

たい一致か〈にん，すなわち具体化には，特殊化の場合と正反対の一大特徴がある。そ

れは何かと云うと，人定めや物定めや具体化規定は，斯くして定められ規定されたもの

は三千世界に州たった一つしかない筈であるい，換言すれば帆二つ以上あってはならない肌

と言う前提の上に立っているという点である。（此の一点は，今後定冠詞というものを考

えて行く上に非常に重要であって，……（中略）．．…･定冠詞は，謂わば凡ての場におい

て，それの冠せられた概念に該当する実物が世の中には一つだけしか無いということの

表現であって……（後略)(2)

と関口存男（以下著者と呼ぶ）は言い，更に又

斯くのごとく，時間規定と空間規定とは凧どのぃ的規定（具体化規定）であってⅧど

んな心的規定（特殊化規定）ではなく，従って時間空間規定によって一点に追い詰めら

れた物は三千世界にただ一筒だけしか有り得ないという，此の原則を活用することに

よって･･…．（後略)(3)（カッコ内は引用者）

と述べ，或いは又別の箇所において著者は次のように言う。

（前略）……また，この特殊化規定というものが本当に言語表現らしい言語表現だとい

うことが意識される。それは何故かというと，具体化規定は，なんなら酬指すいという

最も有効な規定法があるが，この帆指すいというのはもはや、言語いではない。換言す

るならば，具体化規定は必ずしも言語に依る必要はないが，特殊化規定だけは必ず言語

に拠る，ということになる。．…･・（中略）．．…．、指すいという具体化規定は別でるある

が，言語を以てする具体化規定は科学的思惟，合理的思惟を必要とする。それに反して

特殊化規定（即ち一般的形容）は，多少の芸術的才能と、常識ぃ(Mutterwitz)がありさ

えすれば誰にでもできる。科学は神に属し，芸術は動物に属する。理知は神のものであ
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り，感触は獣のものである。人間は，二割方神になったばかりで，八割はまだ野獣なの

である。．．…．（中略）･･･…この書の著者がm定義ぃの能力がないために八割までカゴ凧形

容ぃで糊塗する行き方をとるのも亦，この人間の本性の二十世紀中葉現在の実状に対応

せんがために外ならない。省みて己れを観るならば，簡単な定義で思想を伝え得るほど

の神性は私自身の中に二割と無く，その代わりに数万言を浪費して形容する獣的芸術性

は八割以上あるように思われる。定義は具体化規定であり，形容は特殊化規定である。

定義は、どの云々いを指して云々と呼ぶのかを明らかにし，形容は単に州どんなものⅦ

を指して云々と呼ぶのかを伝えるにすぎない｡(4)

定冠詞は，上記の引用に従って，それが冠せられた名詞は「時間空間規定によって一点に

追い詰められ」るので「それの冠せられた概念に該当する実物が世の中に一つだけしか無

いということの表現｣である。つまり「三千世界にただ一箇だけしか有りえない｣物を「帆指

す肌」の力ざ定冠詞の働きである。

具体化規定（凧どのぃ的規定）には州指すいという規定法の他にもうひとつ言語を以てす

る規定法がある。それは帆定義心ということであり，これには科学的合理的思惟を要する。

しかしこの帆定義uにしても具体化規定である限り結局「､どの云々いを指して云々と呼ぶ」

のであるから，広い意味での帆指すuという規定法の中に含まれてしまう。則ち，いくら

「言語を以てする」とはいえ特殊化規定（恥どんな心的規定）に船いて言うところの「言語

に拠る」とは全く違うことに注目しなければならない。特殊化規定の方は「本当に言語表

現らしい言語表現」であるが帆定義峨(｢言語を以てする具体化規定｣）は広い意味での帆指

すいという具体化規定のうちの一種類にすぎない。そして「この帆指す肌というのはもは

や言語ではない｡」もはや言語でないのに「言語を以てする」とは矛盾である。「言語を以

てする」けれどももはや言語ではない，ということは救述，動き，対象の形をとるけれど

も実は沈黙，停止，主体である，ということである。狭い意味での帆指すいであれ，帆定義ぃ

(広い意味での州指すい）であれ，対象の形をとったり救述の形をとったりするけれども内

実は逆であって，実は主体であり沈黙であるということである。そしてこの､指す帆（三千

世界にただ一箇だけしか有りえない物を）ことこそが定冠詞（の働き）であるから，定冠

詞を冠せられた名詞は，対象の形をとっているけれど実は主体であるということになる。

DieSchiilerinlegteinBuchaufdenTischのdenTischは対象のように見えるが実は主

体である。変動のように見える力ざ（もしそうは見えないとすれば，実はその逆である所為

であろう）実は停止である。救述のように見えるが（もし見えないとすれば，これも実は

その逆の所為であろう）実は沈黙である。denTischは定冠詞を冠せられているので実は主

体，停止，沈黙であるとなれば，それに対立する対象，動き，救述は何処に在るか。何処

にも見当たらない。見当たらない筈である,dentischは目的語だから。もしこれｶ罫主語で
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あればdieSchiilerinのようにたとえばlegtという立派な対象,動き，救述が目に付くであ

ろうに。しかし，見当たらないから，或いは目的語だから存在しないと思ってはいけない。

もし存在しなければdenTischという主体，停止，沈黙は霧消してしまう筈だから。den

Tischが在る限り必ず対象，動き，救述は存在する。しかし見当たらない。この二つの事が

同時に成立するためには,denTischは，自身はあくまで主体,停止，沈黙でありながら同

時に対象，動き，叙述をも内包していなければならない。

目的語が不定冠詞を冠せられた場合及び定冠詞を冠せられた場合を一応見てきたので，

無冠詞を冠せられた場合も一通り見渡さなければならない。DieTochterlegteinBuch

aufFuBbodenというふうに先程の文章を変えてみよう。蝋学習書ではなくても，マンガ本

であってもミステリー物であっても，どんなものでも床なんぞに本を置いて踏みつけても

知りませんよ！ぃとあとで母親の小言が聞こえてきそうな文章だが,FuBbodenには見ての

通り無冠詞が冠せられている。蝋無冠詞が冠せられているいと云うのはいかにももって回っ

た言い方で，要するに，冠詞が冠せられていない，と言えば良さそうなものだが，やはり

前者の方がベターに思える。著者はその辺の事情を次のように言う。

……元来冠詞というものを持たない，従ってすべての名詞が無冠詞形で現れる語にお

いては，蝋無冠詞蝋ということを云うのがそもそもおかしな話であり，帆冠詞の省略心な

どと云うとしたら，それは誤りである。ところが元来冠詞というものを有し，しかもそ

れを多くの場合において名詞に冠して用いる国語となると，こんどは話が全然ちがって

くる。そうした言語においては，たとえばDasSignalstehtaufFahrtのFahrtに冠詞

が無いということは，これは決して、あたりまえ咄ではないのである。すなわち凧一つ

の特異な現象ぃなのである｡(5)

咽冠詞が冠せられていないいといっても構わないが，、無冠詞が冠せられている血と言った

方が剛現象の特異さいがより積極的に強調されはしないかというわけである。どうせなら

いっそのことDieTochterlegteinBuchaufFuBbodenでlegtやaufとFuBbodenとを

対比してみては如何であろうか。leftやaufに対しては帆無冠詞uとは言わないが,FuB-

bodenにはわざわざ、無冠詞肌と言う。つまりlegtやaufには無冠詞は冠せられないが，

FuBbodenには無冠詞が冠せられるのである。冠詞ならまだ他に不定冠詞や定冠詞がある

のに，ここでわざわざ無冠詞を冠する理由は何か，ということである。

、決して上乗とは云えない，謂わば間に合わせの命名法Mであると断った上で著者は，

このことに関して帆掲称的語局肌という術語を使うのだが，その点当面の問題の範囲内に

限定して著者の言を引用したい。
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…換言的規定は掲称的であることが多い。－たとえばDieseKrankheitheiBtBron-

chitiaとか,Schwachheit,deinNam'istWeib![Frailty,thynameistwoman!

Shakespeare:Hamlet]とか云ったように，名を挙げるときには名詞を普通無冠詞のま

まで用いる力苛，これを掲称的語局と呼ぶことにする。掲称的語局は，引用符を用いるの

と同じ力をもった語局である。そうするとDasZeichen:ZweiZigarettenimMundeや

DerBegriffLebenなどはすべて引用符を附してDasZeichen:"ZweiZigarettenim

Munde<@とかDerBegriff:''Leben6!とか書くことができるのでもわかる通り，これらの

類似の規定句はすべて多少にかかわらず名称が名称としてはっきり浮き彫りになった語

局，すなわち掲称的語局である。その他Dasgeftihl,daBichdochrechthabeなどdaB

を介して結びつく場合と錐も，いくらか掲称的であると云える。なぜというに，それは

DasGefiihl:Ichhabedochrechtと同じであり，これまたDasGefiihl:"Ichhabedoch

recht"と書くこともあるからである｡(6)

……掲称的語局というのは，大雑把に云うとすれば，つまり､合言葉的語局帆(stichwor-

tartige,IosungsmaBigeoderparolenhafteWortlage)なのである｡(7)

……合言葉という以上は，それは読んで字の如く合帆言葉血であって，何よりも蟹より

も前に、先ずとにかく剛言葉であるにちがいない。此の州先ずとにかく言葉血という語

局，これが即ち筆者が謂わんとする掲称的語局である｡(8)

掲称的語局つまり合言葉的語局におかれた語が冠詞を省かれる理由について更に著者の言

を引用しよう。

……[DasSignalstehtaufFahrtにおける]Fahrtは，すでに述べたごと<Fahrt!(進

め）である。．進め恥とか剛止まれぃとかいうことばは，これはもはや並通のことばでは

なくて，いわば合言葉(Stichwort,Losung,Parole)である。凧ひとことで用の足りる

ことぱいはすべて何等かの意味における合言葉である。合言葉とは一種の合図である。

極端に云うならば標識である｡(9)（〔〕内は引用者）

此の咽一言で用は足りる帆という説明形式をよく記|意にとどめて頂きたい。筆者が謂

うところの掲称的語局なる意味形態の核心を一挙に突くのも此の一語であり，そのまた

掲称的語局に立つ名詞にどうして冠詞が省かれるかという理由を説明するのも此の一語

だからである。その理由というのは，およそバカげた，まことに簡単至極な理由である。

すなわち一言で用が足りるときに二言は用いない，冠詞が附け加わると二言になる，か
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かるがゆえに冠詞は用いないのである｡('0）

では，無冠詞の本質は，どの点にあるか？まず第一の本質は，その、唐突な鋭どさい

(unvermittelteScharfe)或いは、鋭どい唐突性胤(scharfeUnvermittelheit)である。

すなわち日本語やラテン語にあっては，すべての名詞が無冠詞で，鋭くて，唐突である

ために，どの名詞も謂わば鋭さと唐突性において欠くところがあるが，独英仏にあって

は，或種の場合には冠詞があり，或種の場合には無いために，無い方は特に鋭く唐突な

感じを起こさせるのである。これはおよそ自然な現象である。

掲称的語局は，つまり，この特殊関係を利用するわけである。随意の語を捉えて之れ

をまるでズバリと一言にして用を達する合言葉であるかの如く取扱うためには，よほど

ズバリと鋭い文法形態を必要とするわけであるが，そうした鋭い文法形態が，わざわざ

策したり求めた')作ったりするまでもなく，無冠詞形の鋭い唐突性という形において簡

単に与えられてあったというわけである。そのために特に語を求めるに及ばなかったわ

けで，むしろ逆に一語を除きさえすれば好いと云う理想的解決方力:自然に与えられて

あったのであるから，これを利用しなかった方がよかったという証明でも出て来ないか

ぎり，帆なぜ無冠詞形を用いるかいという事実の証明はこれで充分なはずである｡(''）

要するに，無冠詞形というのは言うまでもなく不定冠詞もしくは定冠詞を取り除いた形で

ある。なぜわざわざ冠詞を取除くのかといえば,鋭く唐突な感じを起こさせるためである。

唐突な鋭さを感じさせるために冠詞をわざわざ取り除いて，まるでズバリと一言にして用

を達する合言葉であるかの如く取り扱うのである。随意の語がこのような合言葉的取扱い

をうけることを掲称的語局（名称が名称として浮き彫りになった語局）に置かれる，とい

うわけである。

さて只今の場合，無冠詞を冠せられた則ち掲称的語局に在る名詞ｶ苛目的語として使われ

たとき，例えばDieTochterlegteinBuchaufFuBbodenにおいてFuBbodenはaufの

目的語であるが，この際のFuBbodenは対象，変動，救述だろうかそれとも主体，静止，

沈黙だろうかが当面の問題であった｡FuBbodenが名詞である限り必ずいずれかであり，も

し前者なら同時に後者を内包する筈であり，逆に後者なら同時に前者をも取り込むことは

既に述べた通りである。その回答についても又著者の言を引用しよう。

……掲称的語局は，掲称的附置の語句に置いて考えて見ることによって，有効に検出す

ることが出来る。・・…。（中略）……単純な現象を複雑な形に引き伸ばして見て其の本質

を理解しようという行き方である。たとえば，只今まで用いて来た単純な文例で行くと

すれば，次のような事になる：
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掲称的語局

1．DasSignalstehtaufFahrt

2．－－－

3．KantstarbanAltersschwache

4．－－－－－－‐

掲称的附置の語局

DasSignalstehtaufdasZeichenFahrt

－－－

Kantstarbanderbekanntenbiologis-

chenErscheinungAltersschwache.

－－－(12）

……DasTierMensch或いはDasTier''Mensch"におけるMenschが換言的規定であ

り，従って掲称的附置である……(中略)……Fahrtは換言すればdasZeichenFahrt(帆進

めいの標識）であり,AlersschwacheはdieErscheinungAltersschwacheである｡('3）

以上の引用から要するに，掲称的語局は掲称的附置にまで引き伸ばして拡充解釈すること

ができる。附置というのは，何等の結合手段も用いない，単に州ぶつつけて置くぃことで

ある。そしてこの附置というのは換言的規定である。FahrtはdasZeichenの，そして

Altesschwacheはdie(bekanntebiologische)Erscheinungの掲称的附置であるから,従っ

てそれぞれ換言的規定である。さてDieTochterlegteinBuchaufFuBbodenに戻るな

ら,FuBbodenは無冠詞だから掲称的語局にある。掲称的附置にまで拡充解釈すればDie

StelleFuBboden(､床いのところ）となり,FuBbodenはdieStelleの換言的規定である。

……換言的規定は或種の＄換言心である。－たとえばDasZeichen:ZweiZigaretten

imMunde帆タバコを二本口にくわえるという合図肌にあっては，規定部を成している

ZweiZigarettenimMunde(behalten)という句は何等かの意味に紗いて，先行詞Zei-

chenの帆言い換えぃである。．…･･(中略)･･…･どういう意味に総いてであるかというと，

それは大体次のような意味に払いてである。：……（中略）．．…･一般的に言えばeinZei-

chenであり，具体的に言えばBehaltenzweierZigarettenimMundeである。両者と

も取りきめの内容を，少しちがった見地から二度言い直しただけのことにすぎない。文

法形態の点から見ても，両者とも名詞である｡('4）

……冠詞に関係する範囲において，鯏規定胤にはそもそもどれだけの意味形態があるかと

いうことになると……（中略）……単に次の三種の意味形態のみが問題になって来る：

〔1〕特殊化規定（､どんな？い，帆如何なる？帆）原則として不定冠詞

〔2〕具体化規定（州どの？い，執どれ？帆，、どちらの？噛等）必ず定冠詞

〔3〕換言的規定（､何という？ぃ凧如何なる旨の？心）必ず定冠詞

既述の如く，換言的規定というのは要するに具体化規定の一種にすぎないのであるか
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ら，実用性を無視するならば，上の第3は省いてもさしつかえあるまい｡(15）

以上の引用に依って，換言的規定というのは具体化規定（州どのぃ）の一種でしかない。Die

TochterlegteinBuchaufFuBbodenに再度戻るなら,FuBbodenには無冠詞が冠せられ

ている。無冠詞形ということはFuBbodenという名詞が掲称的語局におかれていることを

示す。掲称的語局は掲称的附置の語局に置いて考えて見ることもできるから，例えばDie

StelleFuBbodenと拡充解釈しても差し障りない。ところで掲称的附置規定は換言的規定

である。掲称的附置規定（後半の規定部分)FuBbodenは（基礎部たる前半の先行詞)die

Stelleの帆言い換え肌と考えられるからである。そしてこの帆言い換え帆つまり換言的な規

定であるFuBbodenは具体化規定（帆どのぃ規定）の一種であるから，規定を受けるStelle

には必ず定冠詞力：冠せられる。以上が無冠詞形名詞考察に関するここまでの結論である。

さて最後に当面の課題に決着をつけなければならない。即ち，無冠詞を関した名詞が目

的語として用いられたとき，例えば件のFuBbodenは結局対象と主体のいずれなのか，変

動と停止のいずれなのか，又救述沈黙のいずれなのか，ということであった。答えはこれ

までに既に出ている。規定を受けるStelleが必ず定冠詞を冠するのをみても判る通り，換

言的規定FuBbodenは弧時間空間規定によって一点に追い詰められたものを指すいという

具体化規定の一種である。従って定冠詞を冠せられた目的語，例えばDieSchiilerinlegt

einBuchaufdenTischに齢けるdenTischがそうであったように,FuBbodenも又，対

象にように見えて実は主体であり，停止であり，沈黙であることは言うまでもない。

本項目（第9項）では，目的語として用いられたときの名詞は対象と主体，変動と停止，

救述と沈黙のいずれであるかを問題とした。結論は，不定冠詞を冠せられた目的語は対象，

変動，救述であり，定冠詞と無冠詞を冠せられた目的語は主体，停止，沈黙であった。後

者（定冠詞と無冠詞の場合）については第7項（述語と主語）に船ける考察からほぼ見当

がつこう。しかし前者（不定冠詞の場合）については理論的にも語感的にも頷き難い面が

多多残るのではなかろうか。とりわけ凧変動，救述心という点が釈然としないであろうし，

又帆対象いという点でも帆対象の形をした実は主体（定冠詞と無冠詞の場合)いとの区別が

裁然としないのではなかろうか。前者の不明確さは後者の輪郭をも暖昧にするので，前者

の結論の根拠をここで改めて洗い直す必要があろう。前者の結論は、不定冠詞を冠せられ

た目的語は対象，変動，絞述心ということであったがそこへ至った唯一の決め手はこれま

でのところ，「不定冠詞を冠した名詞は，達意眼目から云って，何らかの意味において述語

である」という著者からの引用のみであった。がしかし「不定冠詞を冠した名詞は，達意

眼目から云って，何らかの意味において」本当に「述語」なのであろうか？論拠は何なの

か。延いては又，名詞をして「述語」たらしめる不定冠詞がもし仮に数詞の1から生まれ

るものなら，2や3からもまったく同じように不定冠詞が生まれても不思議がないのでは
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ないか。にも拘らずそれ力:1のみに限定されるのは単なる偶然だろうか。それとも其処に

何か必然的理由が隠されているのか。又著者の不定冠詞論の中心を成すのは｢蝋どんを､的

規定」である。がしかし不定冠詞でなければ、どんなぃ的規定力ず不可能なのであろうか？

wasftireinBuchのほかに，複数でwasfiirBiiCherと言うことも可能だし，それどころ

か不可算名詞でさえもwasfiirWeinと言うではないか。それともwasfiirBIicherやwas

fiirWeinは、どんな肌的規定ではないというのであろうか。wasfiireinBuchだけが剛ど

んない的規定だというのであろうか。一見同じように見えても両者の生れ出ずる根が実は

異なるのであろうか。このような疑点視点から，著者の不定冠詞論の中心を成す｢、どんなぃ

的規定」（特殊化規定）を考察しながら，「不定冠詞を冠した名詞」は本当に「述語」なの

か否かを以下で推考してみたい。
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