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認知心理学の分野でしばしば指摘されてきたように，複数の事象を比較照合し，それら

が同じか否かを決定する異同判断過程は，人間の情報処理の中心をなすものである．この

過程を実験的に検討するための手続きとしては，2種類の文字刺激の異同を判断させる方

法がもっとも典型的で，このような異同判断研究において見出されたもっとも重要な事実

は，2つの文字刺激を"saIne"と判断する場合の方が,"different''と判断する場合よりも速

く反応が行われることである（大岸，1984,1986参照)．

この実験結果を説明するために，展開されてきたきたモデルの中で最初のものは,Bam-

ber(1969)の系列比較照合過程をもとにしたモデルである．このモデルは2つの処理システ

ムを仮定している．すなわち,"different''判断については，標準刺激の文字と比較刺激の

文字とが系列的に比較される過程が働き9"saIne''判断については別の同一性検出器が作動

すると考える．こうした考え方は，判断の速度に焦点をあてたもので，誤反応は高次の判

断過程とは別の感覚処理過程で生じる現象であると想定している．したがって，このモデ

ルは，異同判断実験における反応時間データはうまく説明できるが，誤反応データに関し

ては十分な予測ができないという問題点を含んでいる．

異同判断実験における判断の速さと正確さという2種類のデータを関係づける試みは，

Krueger(1978)のnoisy-operaterモデルでみられる．このモデルも基本的には系列的比較

照合を仮定しているが，さらに判断基準の概念を加えている．判断基準は,"salne"判断遂

行のためのものと4$different''判断遂行のための基準から構成され，比較照合過程において

生じた刺激の特徴間の不一致の程度をもとにした概念である．これらの基準は，刺激の分

布により決定され,fast"same''効果が生じるのは9sanle刺激の分布の分散ｶず小さ<,dif-

ferent刺激の分散が大きい場合であると考えられている．noisy-operatorモデルは信号検

出理論の基本仮説から発展してきた考えで，判断基準は信号検出の反応閾に相当する．し

たがって，このモデルでは，反応閾の変化から，異同判断における反応の速さを解釈でき

るだけでなく，誤反応の問題，特に信号検出理論でfalsealarmに相当するfalse<$same''

の現象をも説明できると考えられている．

しかし一方では,fast@{same"効果とfalse"same''の増加とが対応しないという実験結
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果も報告されている(Proctor&Rao,1983).そこで，異同判断に関するもう一つのモデル

である符号化説は，判断基準の概念を捨て，刺激がもたらすpriming効果から説明を試み

ている(Proctor,1981)．このモデルを検証する目的で実施された文字の比較照合実験では，

刺激が継時的に呈示する手続きが採用されてきた．その結果の解釈として,sarne刺激にお

いて同じ刺激項目が2度呈示することが促進効果，すなわちfast"same"効果をもたらす

と主張されている．つまり標準刺激が比較刺激に対してpriming効果を持つとき反応は速

くなり，その可能性が大きいのは,different刺激よりもsame刺激であると考えられる．

以上の異同判断処理モデルを比較検討したとき問題となる点は，次のようにまとめられ

るであろう．第1に9"saIne"判断と"different''判断にはそれぞれ異なる情報処理様式が関

与しているのかどうか．第2に，異同判断は，信号検出理論の基本仮説に従うのかどうか．

もし従うとすれば,fast"same"効果は反応閾の関数となるだけで,感度α'とは独立に存在

するのかどうか．第3に，実験手続きに同時呈示法を用いた場合には従来報告されてきた

効果がみられないのかどうか．

これらの問題点を明らかにするために，本実験では，両半球間の機能的非対称性の観点

から異同判断処理過程を検討することを目的とした．最近の半球非対称性の研究では，刺

激の要因からではなく，情報処理様式の要因から大脳半球機能差をとらえることが多い．

特に，左半球は時間的な流れに沿った処理に特殊化しているのに対し，右半球は同時的な

処理に優れるという説はしばしば唱えられている(Ohgishi,1989参照).same-differentと

いう次元が両半球間の情報処理様式の違いを表す次元であるという説には批判的立場をと

る研究が報告されているが(Sergent,1984),異同判断を扱ったこれまでのラテラリテイ実

験では,両判断と半球との間に交互作用が見出されている(Egeth&Epstein,1972;Hellige,

1976).

本研究では，異同判断と半球機能との関係(左半球における"salne''判断の優位性と右半

球における"different"判断の優位性）が，被験者に反応バイアスをかけたときにも保たれ

るかどうかを中心に検討した．もし，反応バイアスによる操作が，異同判断の正確さの優

位性に変化をもたらすならば，処理メカニズムは信号検出理論の枠組みから解釈すること

が可能であろう．

なお，異同判断実験における反応バイアスのかけ方としては，教示による操作と刺激確

率による操作がこれまでに報告されている(Ratcliff&Hacker,1981;Proctor,Rao,&

Hurst,1984)．前者は9"saIne"と"different''の2つの反応のうち一方の反応は確信度が低

い段階でもできるだけ速く反応し，もう一方の反応は十分確信をえてはじめて反応するよ

う教示する方法である．後者は,sanle刺激とdifferent刺激との間に生起回数に不均衡を

生じさせる方法で，一方の刺激を他方の刺激よりも多く呈示する．両操作が異同判断に及

ぼす効果には，ほとん差が見られないという実験報告があるが(Proctor&Weeks,1989),
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教示による操作は，被験者が教示通りに反応したという客観的証拠に乏しいと考えられる

ので，本研究では刺激確率による反応バイアスの操作を実験変数に採用した．

最後に，刺激の呈示法に関しては，標準刺激と比較刺激を同時に呈示する方法を本実験

では取り入れた．従来の異同判断実験で報告されてきた現象が同時呈示条件においても

見出されるか否かは,primingによる促進効果からの解釈の妥当性を検証することになる．

さらに，実験全体の手続きは視野分割法によるラテラリテイ実験であるため，継時呈示よ

りも同時呈示の方力ざ被験者の眼球運動によるアーテイファク卜が関与しにくいことが期待

される．刺激に用いた材料は，文字としては形態が単純な片仮名である．文字刺激を水平

に同時呈示する場合，被験者の走査習慣がラテラリテイ効果に影響を及ぼすと考えられる

ので，ここでは標準刺激に対して等しい視角で呈示されるよう，比較刺激文字を水平方向

と斜め方向に呈示されるよう工夫した．

方法

被験者

大学生および大学院生30名（男子15名，女子15名)．年齢は19歳から26歳（平均年

齢22.5歳)．被験者はすべて右利きである．利き手の確認は,Oldfield(1971)の利き手調査

項目に，箸を使用する手を追加して作成した調査用紙を用いて行い，ラテラリティ指数が

100の場合(すべての項目で右手を使用する者）を右利きとした．被験者は3つの実験条件

にそれぞれ対応するよう，各10名からなる3つの群(各男子5名，女子5名）に分けられ

た．

実験装置

刺激と予告信号の呈示は，マイクロ・コンピュータ(富士通FM-8)で行ない，マイクロ・

コンピュータのデイスプレイ・スクリーンに刺激文字を呈示するCRTtachiStoscope法を

用いた．なお，刺激呈示後の残像マスキングを行なうために，白色の背景に黒色の刺激を

呈示した．被験者の反応の測定に関しては，反応時間の計測用として電子カウンター（竹

田理研TR5104G)を使用し，刺激呈示時の被験者の眼球運動の測定(EOG)用にポリグラフ

（日本電気三栄Polygraph360System)を使用した．実験装置全体の時間制御は，マイク

ロコンピュータ(NEC9801E)によって行なった．

刺激

一試行に呈示される刺激は4つの文字から構成されている．すなわち，標準刺激として

片仮名1文字が注視点に配置され，比較刺激として左右どちらかの視野に3個の文字が配

置された．使用した文字は，標準刺激と比較刺激はいずれも，片仮名母音5種類（ア･イ・

ウ・エ・オ）から選択した．標準刺激に関しては，5種類の文字のの出現確率を等しくし，

3



4 大岸 通 孝

呈示順序はマイクロコンピュータの乱数発生によってランダム化した．比較刺激は，互い

に異なる3種の文字で構成され，乱数発生により文字が選択された．

刺激呈示スクリーンは，被験者から70cmの位置に置かれた．刺激呈示スクリーンの中

心に凝視点（×印）および標準刺激を呈示し，凝視点の中心より視角5．の位置に比較刺激

の各文字の中心が位置するように呈示した．比較刺激の3文字は，それぞれ標準刺激に対

して斜め上60.．同じ水平線上・斜め下60.の3つの位置に呈示された．個々の文字の大き

さは，標準刺激と比較刺激のいずれも，縦0.72｡,横0.72.である．刺激は9sarne刺激と

different刺激に分類され，前者は比較刺激の中に標準刺激と同じ文字を含み，後者は比較

刺激の中に標準刺激を含まないよう構成された．

実験計画と手続き

実験変数は4要因から成る.そのうち，被験者間要因は，刺激確率のみである．刺激確

率要因は,sanle刺激の出現確率が高い場合(High群）と中程度の場合(Medium群),そ

して低い場合(Low群）の3水準から構成されている．残りの3要因はすべて被験者内要

因で，比較刺激呈示視野（右視野･左視野）と刺激タイプ(same･different),それに実験

セッション（セッション1．2．3）である．

刺激呈示時を除き，実験中は凝視点を視野の中央に常に呈示した．各実験試行の時間構

成は以下の通りである．まず予告信号（凝視点の点滅及びクリック音）を呈示し，そのあ

と0.5秒の時間間隔をおいて，標準刺激1文字と比較刺激3文字を同時に148msecの持

続時間で呈示した．被験者は，予告信号呈示から実験刺激呈示までの間,刺激呈示スクリー

ン中央の凝視点を見続けるよう求められた．さらに被験者は，凝視点の位置に呈示される

標準刺激文字と同じ文字が，左右どちらかの視野に呈示される比較刺激の文字の中に存在

するか("same''),否か($$different")を判断して，できるだけ速く，人差し指で電鍵を押

すよう教示された．被験者に対する教示で強調した点は，予告信号呈示から刺激終了まで

凝視点を注視すること，比較刺激は左右の視野にランダムに呈示されるので，視野の中心

に注意を集中するのがもっとも効率良い反応を期待できることの2点である．

被験者の半数は9"saIne''判断のとき右手で,"different''判断のとき左手で反応するよう

教示され，残りの半数の被験者は，判断と手の関係を逆にして反応するよう教示された．

実験中はEOGの測定により眼球運動を監視し，予告信号呈示から実験刺激呈示までの期

間に眼球運動が生じた場合には，実験刺激は呈示せず，あらためて予告信号の呈示からそ

の試行を実施しなおした．

実験は防音室で個別に行い,視野分割法に被験者を慣れさせるために,実験試行に先立っ

て，練習試行を60試行実施した．練習試行はすべての被験者に対して，同数のsame刺激

とdifferent刺激を与え，比較刺激についても左右の視野に同数の刺激を呈示した．実験試

行は計480試行実施し，これを3つの実験セッションに分けて実施した.1実験セッショ
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ンが終了するごとに5分の休憩をとった.実験試行におけるsame刺激とdifferent刺激の

呈示数の比率は,High群では4:1,Medium群では1:1,Low群では1:4になるよう操作し，

被験者の反応指標としては，反応時間および誤反応数を測定した.

結果

各実験群について，刺激タイプ。，呈示視野ごとに各被験者の平均反応時間と平均誤答率

を算出した．各被験者群全体の平均反応時間をTablelに，平均誤答率をTable2に示す．

結果の分析の一つとして,被験者の平均正反応時間と平均誤答数をもとに,実験群×視野×

刺激タイプ。（3×2×2）の3要因分散分析を行なった．

ここでは分散分析の結果を視野の要因を中心に分析し，次いでその他の要因について分

Table1.

MeanReactionTimes(inmsec)byStimulusProbability

(High,Medium,orLow),StimulusType(SameorDifferent),

andVisualField(LeftorRight).

High Medium Low

Type LeftRightLeftRightLeftRight

Same 539480610505793651

Different593781584712513583

Table2.

MeanProportionsofEITorsbyStimulusProbability(High,

Medium,orLow),StimulusType(SameorDifferent),and

VisualField(LeftorRight).

High Medium Low

Type LeftRightLeftRightLeftRight

Same.182、094、301.113.312.218

Different、213.192.201.178.007.188

5
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析していくことにする．まず，視野の要因を中心にマッチング課題における半球優位性の

問題を検討したところ，視野の要因の主効果については，反応時間には有意はみられない

が，左視野呈示の方が右視野呈示よりも反応が速い傾向がみられた[F(1,27)=4.01,p､＜

.10]、これに対し，誤答に関しては主効果が有意で,右視野の方が,左視野よりも誤答率が

低いことが見いだされた[F(1,27)=6.88,p<.05].以上の結果から，反応時間と誤答で

は視野に関して反対の傾向が示していることがわかる．すなわち，速さに関しては左視野

有利で，右半球呈示の方が速く反応する傾向があるのに対し，反応の正確さに関しては右

視野有利で，左半球呈示の方が刺激が正確に処理されたことをこの結果は示している．し

かし，交互作用も同時に有意であるため，視野と他の要因との関係から半球優位性の問題

を検討する必要がある．

反応時間の分析においては，刺激タイプ°の主効果は有意水準に達しなかった[F(1,27)=

3.1,n.s.].しかし，視野と刺激タイプ。の二次の交互作用がみられ,Fig.1に示すように右

視野呈示においては9"salne"判断

は"different"判断より速<,左視

野においては逆に"different''判

断の方が速く反応されている

[F(2,27)=8.94,p<.01)]、こ

の結果は，従来の異同判断実験で

報告されてきたfast(4same''

effectは，右視野左半球呈示にお

いてしかみられず，左視野右半球

呈示ではむしろfast(@different''
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Fig.1.MeanReactionTimesasaFunctionofVisualeffectが生じていることを示して

FieldandStimulusType. いる．

反応時間の結果とは対照的に，

誤反応率では刺激タイプ。の主効果

に差がみられ,sarne刺激に対す

る反応の方が,different刺激に対する反応よりも誤りが多く生じている[F(1,27)=11.

94,p<.01)].多くの異同判断実験では，誤反応としてfalse"same''反応がfalse"differ-

ent''反応よりも多く生じるという結果を見出しているが，本研究の全体的結果はそれとは

逆に,false"different"反応の方がより多く出現したことを示している．誤反応における刺

激タイプ°と視野の関係はFig.2に示されている．

誤反応の分析では刺激タイプと視野との間に交互作用がみられることから[F(1,27)=

13.52,p<.01],より有利な刺激タイプが半球間で異なることが明らかである．すなわち，
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右視野左半球ではsame刺激に対

する誤反応が少なく，左視野では

different刺激に対する誤反応が

少ない．しかも，右視野左半球に

比べ，左視野右半球では，刺激間

の差が大きくなっている．言い換

えれば，左半球のfalse"same''の

反応傾向よりも，右半球のfalse

"different"の反応傾向の方がよ

り程度が強いことを示している．

同様に,sanle刺激に対する反応

の正確さは右半球よりも左半球の

方が大きく,different刺激に対し

ては左半球よりも右半球が正確さ

にまさっている．しかも，前者の

0.30

0.25

0．20

0.15

0.10

0.05

0.00

の
』
○
揖
揖
国
〕
○
ロ
自
営
Ｃ
Ｑ
○
消
四

Different

Same

Left Right

VisualField

Fig､2.MeanProportionsofErrorsasaFunctionof

VisualFieldandStimulusType.

差の方が後者の差よりも大きいことが示されている．

次に，被験者間要因である刺激確率の効果について検討したところ，反応時間では主効

果に有意差は見出せなかった[F(2,27)=2.37,n.s.]、これに対し，誤反応における刺激

確率の主効果は有意であった[F(2,27)=5.93,p<.01]・誤反応率がもっとも高いのは，

Medium群で，次いでLow群，そしてHigh群がもっとも誤反応率が低かった．つまり，

same刺激とdifferent刺激の刺激確率が等しいとき，もっとも判断が不正確になり,sarne

刺激の生起確率がdifferent刺激の生起確率よりも大きいときに判断力ざもっとも正確に

なっている．

刺激確率と視野の交互作用をみると，反応時間においては主効果と同じく有意差は見出

されなかった[F(2,27)=2.91,n.s.].一方，誤反応率には交互作用が見られ,High群と

Medium群では右視野の方が誤反応が少な<,Low群では左視野の方が誤反応が少なかっ

た[F(2,27)=4.11,p<.05].この結果は，刺激確率の操作は，判断の速さよりも判断の

正確さに効果をもたらしたことを示している．視野と刺激確率の関係は,Fig.3とFig.4

に示されている．

視野と他の2要因との3次交互作用は，反応時間と誤反応のいずれにおいても有意で

あった［反応時間:F(2,27)=4.02,p.<05;誤反応率:F(2,27)=6.04,p.<.01]・反応

時間で特徴的なことは,High群とMedium群ではdifferent刺激における左視野有利性が

きわめて大きいのに対し,Low群ではsame刺激における右視野有利性が大きいことであ

る．さらに,Medium群を基準としてHigh群とLow群の結果を比較すると，反応時間の
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減少が大きいのは，右視野では

High群のsame刺激に対する反

応，左視野ではLow群のdiffer-

ent刺激に対する反応であること

がわかる．また，反応時間の増加

が顕著なのは，右視野ではHigh

群のdifferent刺激に対して，左

視野ではLow群のsame刺激に

対してである．

また，誤反応率の3次交互作用

に関しては,High群とMedium

群ではsame刺激に対する右視野

有利性が大きいのに対し,Low群

ではdifferent刺激に対する左視

野有利性がさらに大きいことが特

徴的である．このように，3要因

間の交互作用は反応時間と誤反応

との間に対照的な結果を示してい

る．

分散分析の結果の検討の最後と

して,視野の要因を除いた場合の，

本実験結果の特徴をあげておく．

反応時間における刺激確率と刺激

タイプの交互作用は有意で[F(2,

27)=5.47,p<.05],same刺激

に対する反応は,High群でもっ

とも速く,Low群でもっとも遅

w,.different刺激に対する反応は

これとちょうど逆の傾向を示して

いる．すなわち，出現確率の少な
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い刺激に対する反応は遅くなっている(Fig.5参照).

誤反応率の刺激確率と刺激タイプの交互作用も有意ではあるが[F(2,27)=3.81,p.<

､05]，反応時間のような一貫した傾向はみられない(Fig.6参照).すなわち,High群と

Medium群のsame刺激に対する反応が,Low群のsame刺激に対する反応およびdiffer-
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ent刺激に対する反応全般に比

べ,正確であることが見出された．

以上の分析とは別に9sanle刺

激を信号,different刺激をノイズ

とみなして，信号検出理論に基づ

く分析を行った．まず被験者ごと

に‘'を算出し，その値をもとに刺

激確率×視野の2要因分散分析を

行なった．Fig.7は，刺激確率お

よび視野別の平均〃'である．

α'をもとにした分散分析結果

のうち，主効果は刺激確率で見ら

れたが[F(2,27)=5.16,p.<.

05],視野ではみられなかった

[F(1,27)=2.14,n.s.]．また，

両要因の交互作用は有意であった

[F(2,27)=5.97,p.<.01]．以

上の結果から，まず刺激確率に関

しては,High群とMedium群に

比べて,Low群ではα'の値が低

いことがあげられる．すなわち，

same刺激の出現確率ｶﾇ低い条件

では，被験者の異同判断における

感度そのものが低下することを示

している．

また視野との関連からみると，

same刺激が50%以上生起する状

況においては右視野呈示の方が左

視野呈示よりも異同判断における

感度は高<,same刺激の生起確
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率力ざ低い状況においては，左視野呈示の方が感度が高くなっている．以上の結果と，先に

取り上げた反応時間と誤反応率の結果とを比較してみると，‘'の結果に近いのは誤反応率

の結果よりもむしろ反応時間の結果である．すなわち，異同判断における感度は，反応時

間にある程度反映されているといえる．
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最後に，実験セッションの進行

ualFieldに伴う反応の変化をみるために，

各刺激確率群ごとに，実験セッ

ション×刺激タイプ×視野の3要

因分散分析を行なった.その結果，

sualField反応時間と誤反応率のいずれにつ

いても，実験セッションの主効果

および，実験セッションと他の2

つの要因との間の交互作用に有意

差は見いだせなかった．したがっ

yandて，時間的経過がもたらす実験状
況に対する慣れは，被験者の反応

に効果をもたらさなかったと考え

られる．
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Fig.7

考察

本実験結果の総合的考察から指摘できることは，半球機能差と刺激生起確率の2つの要

因が異同判断処理過程に影響を及ぼしているということである．まず，半球機能差の観点

から考察していくと，本実験課題におけるラテラリテイ効果は，反応時間よりも誤反応に

おいて顕著であった.High群における結果から明らかなように，刺激確率が等しい状況で

は視野間に反応時間の有意差はみられず，半球間に刺激の処理速度の違いがあるとはいえ

ない．したがって，半球機能差の観点から実験課題をみると，ラテラリテイ効果は十分出

現していない．

この結果から示唆されることは，本実験で用いた片仮名文字刺激は，処理段階としては

形態レベルで処理され，音韻レベルまで進まなかったということである．すなわち，本実

験で用いた刺激は文字という言語的なものであるにもかかわらず，被験者に要求される課

題の処理は,非言語的段階にあったとみられる．High群における左視野の反応時間とLow

群における右視野の反応時間は，同一被験者群における非有利視野の結果となっており，

これら2つの反応時間はいずれも,Medium群の対応する視野の反応よりも速い．つまり，

刺激確率が均等でない条件においては，さらに音韻的処理よりも形態的処理が行われた可

能性が高い．

刺激処理の正確さに関しては，誤答率で視野差が見られたものの，α，の分析からは有意

な視野差は見出せなかったことから，カタカナ文字刺激の比較照合における感度には両半
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球間に明確な差はみられないと考えられる．刺激タイプ°と処理半球との関係は，このよう

な処理レベルに関する示唆を考慮して検討することが必要である．

視野と刺激タイプの交互作用の検討の結果,左半球は"sarne"判断の方が"different''判断

より速さおよび正確さにおいてまさっている．"saIne''判断の左半球優位性については，い

くつかのラテラリテイ研究で報告されており(Egeth&Epstein,1972;大岸・近藤,1984),

認知心理学の他の分野の研究からも，左半球がもっぱら支配する言語に基づいた比較は，

肯定的な過程で遂行されやすいことが指摘されている(Cohen,1977).

さらに，この問題に関して注目すべきことは，左半球の結果は，ラテラリテイ変数を計

画に加えない従来の異同判断実験と同じ傾向を示していることである．つまり,fast

"salne"効果およびfalse"same''現象に代表される異同判断における"salne''判断の優位

性は，左半球に特殊化した処理様式と関連したものという仮説が成り立つ．音韻的な処理

力ざもたらすpriming効果が"saIne"判断の優位性の原因と考えるProctor(1981)のモデル

は，この仮説と同じ立場にたっている．この結果は従来の異同判断実験で報告されてきた

fast"same''effectは，右視野左半球呈示においてしかみられず，左視野右半球呈示では

むしろfast"different''効果が生じていることを示している．

Proctorの説では，刺激の符号化の過程が異同判断処理と関係することを報告している

が，本実験の結果はこの仮説を裏付けている．つまり，言語的処理が行なわれやすい左半

球呈示においては,faStG!same''効果が生じているのに対し，非言語的処理が行なわれやす

い左視野右半球呈示では，逆の効果が生じている．この結果は，非言語的刺激においては

fast"same''効果が必ずしも見られないという指摘とも一致する(Ratcliff,1981).

ただし,primingモデルは,音韻的priming効果は刺激を継時的に呈示した場合にのみ有

効と考えているが，本実験課題では，標準刺激と比較刺激を同時呈示する手続きを用いて

"saIne"判断優位性を得ている．したがって，異同判断における処理メカニズムを考察する

場合，刺激を継時的に呈示するか同時的に呈示するかという手続き上の違いは本質的問題

ではなく，被験者が課題解決にあたって用いる処理様式がどのようなものであるかをとら

えることが必要である．

次に，右視野でみられたfast4lsame''効果は，左半球が"salne''と判断しやすい傾向を示

していることから，信号検出理論における反応閾の観点からこの効果を解釈する試みが可

能である．たとえば9salne刺激とdifferent刺激の2つの分布を仮定する異同判断の単一

過程モデルは，基本的には信号検出理論の考えに立つもので，被験者の感度α'と反応閾を

もとに，異同判断事態における被験者の反応結果を解釈しようと試みている(Krueger,

1977;Ratcliff,1985).

反応バイアスの効果に関しては，刺激の操作が反応基準だけでなく，感度α'にも影響を

与えることが指摘されてきた(Ratcliff,1987)．本実験で行なった刺激確率の操作がα'に影

11
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響を与えたことは，単に反応閾を変化させただけでなく，刺激に対する処理効率をも変化

させたことを意味する．つまり，刺激確率の違いが，脳の処理機構に影響を及ぼすと考え

られる．この問題は，二重課題における半球活性化のモデルとも関係づけられるであろう．

さらにこの結果は,Krueger(1978)の外的ノイズの増加が異同判断における結果に影響を与

えるという仮説とも一致する．別の言葉で言えば,Proctor&Weeks(1989)の解釈とは異

なり，反応時間は反応閾よりもむしろ，異同判断における感度と直接的関係していると考

えられる．

文字の音韻比較照合の手続きを用いた他のラテラリティ研究においても9saIne刺激に

対する正答率とdifferent刺激に対する誤答率から算出したα'の分析結果から，右視野の

方が左視野よりも高い値が得られたことが報告されている（大岸・近藤，1984)．しかし，

信号検出理論を異同判断実験の結果の解釈に適用する場合に問題となるのは,sanleとdif-

ferentの2つの分布が等しい分散を有することが保証されているかどうかという点であ

る.異同判断を信号検出理論から検討することに反対する立場からは,バイアス効果によっ

てα'が変化するという事実は，2つの分布が等しい分散を持たないことを示す証拠である

という指摘がなされている(Proctor&Weeks,1989).しかしながら，本実験の結果にお

いて刺激確率に伴う有利視野の変化が反応時間と誤反応率においてみられたことから，反

応バイアスの操作は同じ分布のうえで解釈されるべきではなく，むしろ各刺激確率の実験

状況に対応するsameとdifferentの分布が存在すると考えた方が適当であろう．

さらに，刺激確率の操作は9"salne"判断と0$different''判断に等しく効果を及ぼしてはい

ない.Medium群を基準にしたとき,High群の"salne''判断の反応速度はLow群の"differ-

ent''判断の反応速度よりも大きく減少している．同様の比較を妨害効果についてみると，

High群の"different''判断はLow群の66saIne''判断よりも反応時間が増大していることが

わかる．すなわち，刺激確率の操作による促進効果は"saIne"判断における方がl@different"

判断におけるより大きく現れ,妨害効果は逆に60saIne''判断よりも@@different''判断において

大きいことが示されている．

これらの促進効果と妨害効果は，誤反応率からみた判断の正確さについても当てはまっ

ている.このような結果に対して,被験者はdifferenceよりもsamenessに対して敏感であ

り9sarnenessの確率が増大したときには、その変化にともなって，被験者は反応閾を

d6salne''判断の方向に移行させやすいという解釈が可能である．この解釈は,刺激間の類似

性は処理の初期の段階で比較検討されるのに対し，刺激間の差異は処理の終わりに近い段

階で抽出されると考える仮説と基本的には同じ立場から導きだされたものである(Erik-

sen,O'Hara,&Eriksen,1982).

しかし，視野の要因をさらに加えて刺激確率の効果を検討したところでは，促進効果は

右視野の"saIne"判断と左視野の"different''判断においても顕著に生じている．また，抑制
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効果は，左視野の"sarne"判断と右視野の"different''判断でみられた．この傾向は判断の正

確さよりも速さにおいて明瞭であり，課題解決に対処するために用いた情報処理様式の違

いが反映されていることが示唆される．この問題と関連して，われわれは9"salne"という

判断を下すのは"different''という判断を下すよりも多くの情報を知っており，これ力罰事象

の比較照合の事態において構えとして働くという説が提唱されている(Downing,1971).

被験者の構えが異同判断を規定するならば9"salne"判断の処理力ざ意志決定において優先

されやすいのは，特に範檮的態度を被験者がとる場合である．これは，左半球に特殊化し

た認知様式に相当する．この解釈は9sarne刺激を操作した実験課題においても,sarneness

力ざ反応時間に及す効果は，左視野の方が右視野よりも大きいという結果が見出されている

ことによっても裏付けられている(大岸・近藤，1984)．以上の結果から，刺激確率による

反応バイアスの操作は単に，反応閾を変化させるだけでなく，異同判断事態の構造に影響

を及ぼすと結論づけられよう．

この結論は，時間的経過に伴う被験者の側の情報処理の変化によってさらに裏付けるこ

とができる．しかし，本実験では実験セッションの違いによる結果の差は見出されなかっ

た．その理由としては，すでに第1セッションにおいて，被験者は処理能力の漸近線に達

したことが考えられる．別の研究では,実験セッションの経過とももにsame刺激のsame‐

nessの程度が反応時間に及ぼす効果は，左視野の方が右視野よりも小さくなっていくこと

力寸報告されており，上記の解釈を支持する結果が得られている(大岸・近藤，1984）

以上の結果を要約すると，課題全体がもたらすバイアス効果は，異同判断の処理様式を

決定すると考えられる．この問題をさらに検討していくためには，刺激確率の水準設定を

さらに細分化することによって，他の要因との関数関係をみること力ざ必要である．また，

異同判断課題における信号検出理論の仮定する正規性が当てはまるか否かについては，被

験者に判断の確信度を答えさせ，各確信度について〃，を算出する方法が考えられる．

反応バイアスの操作に関しては，刺激確率を用いる以外に，刺激に含まれる関連次元の

数を実験変数とした実験が可能であろう．この場合，関連次元を多くして冗長性を大きく

する操作は9"saIne"判断の方向に，また関連次元を少なくする操作は!!different"判断の方

向にバイアスをかけることになり，このような実験操作が半球優位性に及ぼす効果を考察

することが，異同判断メカニズムの解明の手がかりを今後さらに提供すると思われる．

引用文献

Bamber,D.1969ReactiontimesanderTorratesfor@same-different'judgementsofmultidimensional

stimuli."7℃妙加〃＆凡九"OMWCs,6,169-174.

Cohen,G.1977T"ePSyc肋ねgyqfcag"/"0".NewYork:AcademicPress.

Downing,B、D.1971Responseprobabilitiesand<4same''-44different''reactiontimes.〃〃幼加〃＆

13



14 大岸通孝

局火加'ん”℃s,9,213-215.

Egeth,H､,&Epstein,J.1972Differentialspecializationofthecerebralhemispheresfortheperception

ofsamenessanddifference."7''c幼伽〃&RyC"OMWCs,12,218-220.

Eriksen,C.W.,O'Hara,W.P.,&Eriksen,B､A.1982Responsecompetitioneffectsinsame-different

judgments．凡7℃”伽〃＆必火〃ophWcs,32,262-270.

Hellige,J.B.1976Changesinsame-differentlateralitypattemsasafunctionofpracticeandstimulus

quality."'℃""0〃&Ayc〃ゆんjzs/CS,20,267-273.

Krueger,L.E.1978Atheoryofperceptualmatching.Ryc"0ﾉ｡gi"ノRe"jg",85,278-304.

大岸通孝1984異同判断処理モデルと半球非対称性金沢大学教養部人文科学篇，22-2,75-89.

大岸通孝1988異同判断認知課題における速｢同｣効果の考察金沢大学教養部人文科学篇,24-2,33-53．

Ohgishi,M.1989Temporalorderjudgmentsandhemisphericdifferences.S""es"zH@"wα""魅6y

"eQ/姥EQf〃ん”/Aγ汝sK""αzaU"j"gぷゅ,27-1,1-26.

大岸通孝・近藤文良1984視覚異同判断とラテラリテイ日本心理学会第48回大会発表論文集，228．

Oldfield,R.C・1971Theassessmentandanalysisofhandedness:TheEdinburghlnverntory.

Ⅳ〃γ"Sj肥〃0ﾉ｡gitz,9,97-114.

Proctor,R.W.1981Aunifiedtheoryformatching-taskphenomena・PsychologicalReview,88,291-

326．

Proctor,R.W､,&Rao,K.V.1983ReinstatingtheoriginalprinciplesofProctor'sunifiedtheoryfor

matching-taskphenomena:AnevaluationofKruegerandShapiro'srefolmulation.Ryc"0ﾉひgf-

αzノRe"",90,21-37.

Proctor,R、W.,Rao,K.V.,&Hurst,P.W.1984Anexaminationofresponsebiasinmultiletter

matching｡凡叱幼加〃&Byc加MWcs,35,464-476.

Proctor,R.W.,&Weeks,D.J.19891nstructionalandprobabilitymanipulationsofbiasinmultiletter

matching.〃γ℃""0"&尉拡〃ophWcs,45,55-65.

Ratcliff,R.1981Atheoryoforderrelationsinperceptualmatching.Ayc肋ﾉひg伽/Re""",88,552-
572．

Ratcliff,R.1985Theoreticalinterpretationsofthespeedandaccuracyofpositiveandnegative

responses.Ryc肋ﾉﾛg畑ノRe"",92,212-225.

Ratcliff,R.1987Moreonthespeedandaccuracyofpositiveandnegativeresponses.尉勉0ﾉひgαz/
Re"",94,277-280.

Ratcliff,R.,&Hacker,M.J.1981Speedandaccuracyofsameanddifferentresponsesinperceptual

matching."7℃"加刀&Byc"妙"j暦jCs,30,303-307.

Sergent,J.,&Lorber,E.1983Perceptualcategorizationinthecerebralhemispheres.B'zz伽α"α

C聰"/伽",2,39-54.

Summary

Thispaperinvestigatedthecognitiveprocessofsame-differentjudgmentsfromaperspectiveofthe

hemisphericasymmetryandtheresponsebias.Thirtystudentsubjectsparticipatedthedivided-

visual-fieldexperiment,whereonetargetletterwaspresentedfoveallyandthreetestletterswere

presentedlaterallyeithertotherightvisualfieldortheleftvisualfield.Thesubjectswereinstructed

tojudgewhethertheteststimulicontainedtheidenticalletterwiththetargetpresentedsimultaneous-

lywiththeteststimuli.Reactiontimesanderrorrateswereexaminedbytheanalysisofvariance

andthesignaldetectiontheory.Theresultsindicatethat$lsame''responseswerefasterandmore

accuratewhentheteststimulipresentedtotherightvisualfieldwhereasthe@ldifferent''responses
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werefasterandmoreaccuratewhentheteststimuliwerepresentedtotheleftstimuli.The

manipulationofthestimulusprobabilityalsoaffectedthevisualfieldsuperiority,thatis,thebiasto

"same"facilitatedaprocessinthelefthemisphereandthebiasto"different''hastenedaprocessin

therighthemisphere・Theseresultssuggestthatthemodeofinfonnationprocessingdeterminesthe

degreeofthefast"same''effectandthespeed-accuracytrade-offinthematchingprocess.
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