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ロドスのアポロニオス（3）

高橋通男
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691凱o和aPlatt:凱o"ロツQ

691行において，全ての写本は凱oO｡とビツを伝える。凱oWnはA.Plattによる修正で

ある(JPh34,1918,p.129f.)。近年の校訂者達はこの修正を採用する傾向にあり,F.Vian

もその一人である。Plattの修正は一応妥当性があると言えよう。というのは,&γゐ"…

6Z叩α‘…γα駁〃もの壱ぴぴeぴ"4,…凱oWn〃という文章は文法的に見て少し疑問を引き起

こす。この文章において,&1oCon〃は明らかに不定法＆の舌CCeぴβα4の意味上の主語と同格

になっている｡更に,“そぴ“ぴβα4の主語と6Z叩α4の主語は同一である｡このような場合,

つまり,verbadicendietsentiendiの構文においては，主動詞と不定法の主語が同一であ

る場合，不定法の主語は，ラテン語とは異って，人称代名詞の対格で表現されることなく

省略される。更に，不定法の主語が形容詞又は名詞によって述語的に限定される場合，こ

の形容詞又は名詞はAttraktionによって主格形に置かれる。この原則に従うと，凱oWn"

は文法的に誤りであって，主格形凱oWnとならなければならない。これがPlattの修正

の理由であり，彼以降の校訂者が凱o"極と書く必要を認める理由になっている。

しかし，上に述べた原則が絶対に破られる事は無いというわけでもない。この原則にも

例外が有る。先ず，不定法の主語についてであるが，主動詞と不定法の主語が同一であっ

ても不定法の主語が強調される時には,ラテン語の場合のように不定法の主語が示される。

例えば，8221,耐〃6'"11G)〃釦邑の卯‘〃o肋叩”ep訪でepo"ei"α4:H198f.,を元eZo"'

轆ヅカ‘肱γ'ojrG)ぐ／凱冗叩α4&"2α入α郷加γe"訪伽L:N269,o"'錐の卯‘

入e入α叩をyo〃&"‘e,ﾉα‘〃xうぐ。しかし,Y361,oij"'きれの〃Z"eβ"ぴそ"e"oお'和α46〃と
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&x6'釦α”γe/似うαX2Jro@A"邑"oF叩oTEpo〃勤入α“似伽o"．

「それから彼等は船をXtJrbFA4"和という（或いは,X3ﾉで6GA“和の中の）碇泊地から

漕ぎ出した」と解せよう。と勧入aozr〃はアオリストであるから船はXIJrbぐA"和の外に出

たという事実を言っていることになろう。Brunckは特に注意を払わなかったらしいが,実

はこの読み方は一つの問題を提起するのである。というのは，次の899行以下の叙述にお

いて，大地が生み出した巨大な怪物共が現われて，この港の入口(990XIJro6壺珈α）に

岩を投げ入れて塞ぎにかかった，と述べられている。丁度，海の獣を内側に閉じ込めるよ

うに（991行)。この事は船が未だKzJrbrA岨シツから外に出ていないことを物語っている

ようである。しかも，この巨人達に対抗してヘラクレスと英雄達は防戦し，次々に巨人達

を殺してゆくのである。最後に巨人達の死体力ざ浜辺に倒れている模様が語られる。この矛

盾は〃ぅα…と勧入αo夜〃という行為の方向を改めて考えさせることになった。即ち，彼等は

船をXtJrbぐA"和から漕ぎ出したのではなく，この港の中に漕ぎ入れたのだ，という推定

を呼び起したのである。Merkelは次のように直した。

&x6'ap"rozj'e/〃〃αX2′rb〃A城,,α叩orEpの鋤入aotry伽o"．

「彼等は碇泊地からXIJrbぐA"和へと船を漕ぎ進めた」と解せよう。大幅な修正である。

ここで叩ormo〃を叩o卸のとしたのは,964-5行の兀翫〃o〃叩oTEpG)oEだめｼrαぐ／

さびでECぐ＆シ入騨をIﾉzに基づいている。但し，この読み方では巨人達が岩を投げた時船が何処

に居たのか分りにくい。既に港の中に入っていたと解すべきであろう。Seatonはこの読み

方を少し修正して，というより叩o淀pのを写本通り叩oTEpoUに戻し，「前の碇泊地から」

として出発点を明確にしている。

ところで，次に移る前にこのエピソードの前後のいきさつを少し説明しておきたい。ア

ルゴ号はドリオネス人の島に到達すると先ず「美しい港」に入り碇を降ろす(954Kα入6？

JEA"ｼ〃旋従xro8gowtど")。次に，ドリオネス人達とキュジコス王力苛彼等を出迎え，

この都の港へ船を漕ぎ進めるよう勧める(964-5,xcrZ"e@zceipeof〃旋疵βo〃

叩o淀pの0℃xめ"rtrF/肋でECぐき〃入雁yL叩叩y細α〃"bF""a沙α4)。次の詩行ではアル

ゴナウタイがアポロンに犠牲を捧げる模様が語られるのである。

アポロニオスの語りは余りに簡潔すぎて英雄達が上陸した地点が何処なのか文脈からは

少々 分りにくいところがある。彼等はキュジコスの勧めをすぐ．実行して"oreoF入似力〃に

碇泊したのかどうか。もしそうであるならば，その碇泊地はKα恥？〃”〃の中にあるの

か，或いはXzJrbぐ入“和（これは人工的に築かれた港である）を指しているのか。Brunk

の読み方では＆ぴ左Ce入駆れとXIJrbぐぇ“和は同一ということになる。しかしこの読み

方には矛盾が生じて手直しされた。このことは既に述べた通りである。それではこの二つ

の碇泊地を別のものと考えると，最初に碇を降ろした場所(954-958),"OOreoぐ入岨和，

そしてXUrbぐA"和の三つの碇泊地を数えることになる｡EFitchはそれに間違いないと
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断言している(AJPh33,1912,p.43-56)。これに対してMooneyは再び"Oreoeル"和

をX1JrbrA"ｼ〃と解して次のような読み方をした。
”

&x6'即aroZye/〃うαXひでo@地"を"“叩o淀Pの邑勃入αぴα〃MzoIJ･

写本のXtJrWo6A"を"“を生かし,Merkelの叩o髭pのを採り，伽o〃を伽o〃と直して

いる。彼はこれに,"rowedthevesselforwardtothemooring-placeoftheharbour

calledChytuS'という訳を付している。ここでMerkelの叩oTEpG)を採用する理由として

964行の叩o矩p"OExぬ〃”FαOreoF&y入岨をIﾉLを出しているから，この時点で英雄達は
”

キュジコスの勧めを実行したと解していることになる。Mooneyが&oreoぐ入収かを

XUrbくAL"和と解していると考える理由がここにある。

籾て，以上の推定よりも鮮明な推定をしたのはA.Plattである(JPh33,1914,p.11f.)。

Frankel,Vianなど近年の校訂者達に受け入れられている。彼はEt.Mag.の引用を重要視

する人である。この辞典のXtJrbeA"和の見出し語はXt'reA""'(816.14)となってい

て，説明の最初にⅢaP"'A"o入入のIﾉfG)XUrbぐ入単”KzJgZxou.と書かれている。ここで，

見出し語がX"rbぐA"和ではな<,x@'reA4"を"‘となっている点が重要なのである。つ

まり，この辞典の編者はアポロニオスのテキストから，そこに使われている語形をそのま

ま拾って見出し語にしたのだと考えられるからである。A.PlattはこのX1′"A"を"‘こ

そアポロニオスの正しいテキストであると考える。事実この読みはQの読みと”'にぴたり

と適合する。

を〃6，如αでoZye/"和XI,r＠A岨舌"‘叩oで釦oひき勃入aOtr〃伽Cu．

「船を前の碇泊地より漕ぎ出してXUrbFA4"和の中へ入れた」と解せられる。非常にすっ

きりとするわけである。しかし，この場合QのXIJToCA"き"oぐをどう説明すればよいの

か。Frankelは，叩oTEpo〃とのAssimilationによる写字生の誤記，と説明する。それでは

何故Merkelはじめ他の校訂者がEt.Mag.の読みを採用しなかったのか。理由は，台ツ

ス駆帥さ勧入aotz〃恥oUという構文がいかにも座りが悪いと感じたのであろう。＆〃＋与
格の表現は運動及び方向性に欠けるのである。eiF+対格であったならば問題はなかった

のであろう。ともかくアポロニオスの場合このと〃は考えにくいということである。しか

し，前置詞&〃は動詞自体が運動を示す場合には"into''の意味を持ち得る。アポロニオス

にはそのような例が一つだけある:2.924-5,&x碇βα入6"でer/"eZ叩αで'EI/

aiγ‘α岬。

現在のところPlattの読み方力:妥当と思われる。しかし，この読み方にも難点が無いわけ

でもない。これに依ると,&oTEoF""〃への碇泊を勧められた(964-5)あと，す〈･に

英雄達はその港に入り，上陸してアポロンに犠牲を捧げていることになる。翌朝，英雄達

は二隊に分かれ，一方はデイデュモン山に登り，他方は船を動かす。この場合，何故改め

て船をX1ﾉrbFAL""I房入れなければならないのか。地図によると(F.vian及び上掲のE
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Fitchを参照),両者は反対方向へ向うことになる。尤も，アポロニオスの語りは余りに簡

明すぎる，というより乱雑である。アポロニオスがこの辺りの地形にどれだけ詳しい知識

を持っていたのか不明であるので，このように詮索する事も妙と言えば妙なのだ力笥。とも

かく，最初の碇泊地に船を戻しておく方が効率が良いと思われる節もある。次に，＆〃6，と

いう読みについてであるが,Parisinusgr.2844(Z)という写本の余白にき"β'と書かれて

いる。このき"β'は何を意味するのか。この写本はVratislaviensisRehdigeranuS35(W)

の写しである。Wは余白に沢山の異読が記入されているという点で特長がある。それらの

異読の中には出処の不明なものが含まれている。き"β’もその種の異読の一つと言えよう

が，或いは誰かの推定であるかも知れない。いづれにせよ，このき"β'はテキストの別の姿

を見せてくれる。："8，によって一つの定型句が生れるのである。："β'ap"roz),eである。

この定型句を，ヴァリエーションを含めて，アポロニオスは6回使用している。しかも必

ず詩行末に置く。ホメロスには4例しかなく，その中で詩行末に置かれるのは一回のみで

ある(Q122)。これはアポロニオスの好みの定型句の一つと言って良い。この定型句は二

つのグループ又は二人の人の行動をはっきりと対立させて叙述する場合に使われている。

例えば，1．912－15，叩叩""OZa碇o"""'Apyoぐ／入茄eツルフr詠旋叩"ぐ

伽‘"叩をoぐ.''E"β'勘aroZye/x6"ro〃狗画p6o入”ぴLI,&"叩α淀のくさ賊切ぴ‘"．
985-6行においても，苫"β'即aroZyeと読む事によって,roZはeiOtr似餉α〃(985)の

主語とは別の人々 であることが判然とするのである。次に987行の叩orEpoUはXIJro6

A砿"oF及びapﾒ‘o〃とのAssimilationによる誤記と考えて，叩o髭pのと読んでみる。

「それからその場所に居たもう一方の者達はX1ﾉrbGA"和の停泊地から船を前方へと

……」という事になる。勘ぴreoぐ入駆和とX"rbぐA4"和であるが，これらは同一のもの

と考えて見たい。Xz'rbFA"和は築港である。だからこれがこの都の港（ふぴTEoF1""")

であろう。更に言うなら，後に残ったヘラクレスと若者達(992-3）は未だ漕ぎ出してい

なかったのではないだろうか。というのは，巨人共が港の入口に岩を投げて邪魔をした

(989-990)と述べられているからである。彼等は「船を漕ぎ出そうとしていた」と考え

られる。そうすると，台勃入aotr〃ではな<&勃入aoUであったかも知れない。eioi"y色βα〃

(985)，甑""y(987),"a馳〃(990)等のAssimilationによってと勃入α”〃と書き換

えられたとも考えられる。

以上の事から，次のように推定してみた。

き"β'apa奴γ直／〃和XTJro6AL"をyoぐ叩or印の&勃入αo〃伽o"．

1．1159－61

馳吻ぐぴ，,帥叩邑"o‘o倣入o"ぬ〃"色α"α加α‘ぐ,

"Zz,をo〃さ潅冗orα”〃67ｱ6堀e入o〃御をβO"r"L,
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産叩珈eIJoLx"""坤鵬走入aVeo".

1161x"""Et.Mag.:x""Q

1161行の読み方は校訂者達の間で二転三転と採用が一定しない厄介な問題の一つであ

る。伝えられている二つの読み,x"Z妨とx叩aで瞳〕は何ら共通点を持っていない。xaz

笏は現存の全ての写本が伝えるものであり,xq"a'岬はEt.Mag.の入の”の頃の引用

（571,14）に基づく。TeLp"eIJoLx叩α坤妖走入”eo〃とある。これは明らかにアポロ

ニオスのテキストよりの引用と考えられる。

籾て，現存する全ての写本の元になっていると想定される写本Q,及び,Et.Mag,中に

引用されるアポロニオスのテキストに使用されたと想定される写本Vは共に5世紀頃の

想定上の一写本Xに源を発していると想定される。Et.Mag・はEt.Gen.という辞典をもと

にして作られた。X→W→Et.Gen.→Et.Mag.ということになる。Et.Mag.の編纂の年

代は不確定であるが，1175年にテサロニカの司教となったエウスタテイウスが使用したと

伝えられている。Et.Gen.は9世紀末に編纂されたらしい。Q系統かV系統か，どちらか

の写本が，どこかの時点で故意にか偶然にか誤りを犯したということになる。

この読みの採用は二転三転していると初めに述べた力罰,例えば,Brunkはxα′"叩を，

Seaton,Mooneyはxal効を採った。しかし，最近はx叩&岬の方が好まれ再び採用さ

れている(Frankel,Vian)｡x"a岬はそれだけの魅力と説得力を持つ。というのは，ホ

メロスの詩句の中に真に都合の良い例証が有り，この読みを援護しているからである。

P745reZpe8'"o6x"a"rexcrZ伽の”el肋"Te｡、"

この詩行中のreZpe8'…xα"丘坤をアポロニオスが利用したのだと考えるわけである。

xαｿ4"岬はアポロニオスの文脈にも良く適合する。場面は次のようなエピソードの一部で
ある。

ドリオネス人達の処に滞在していた英雄達は嵐の止むのを待ち，夜明け，海が静まると

海に乗り出し，終日オールを漕ぎ続ける(1151ff)。夕方になり，河より激しい風が起り，

海上が波立った時(1159-60)，彼等は｢骨折りで」(x""")「疲れ果てて」（Te叩珈e"oL)

オールを漕ぐ、のを｢止めていた」（βere入ゐゆeoy)(1161),というように話が進行している。

xαﾒZaで囮〕には文句のつけようがない，むしろ出来すぎである。

それでは,x"姉という読みはどうであろうか。文脈を示すと，釦〃く6',帥叩を"o‘o

倣入o〃ぬ叩"をα〃α珈α‘ぐ…でELp"E"oLx"Z笏〃ere入ゐ“o"’となる。この場合,x"

は接続詞ではないことは明白である。〃αz妨は少々唐突であって,文章をぎくしゃくした

ものにしている感は否なめない｡しかし,アポロニオスがxaZ鋤とは書かなかったと断言

する訳にはいかない面も有る。
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xaz坊という小辞のセットにおいてxazの接続詞としての性格が無くなっている用例

は既にホメロスに現われている｡或る事が起っている瞬間を生々と描写する際に使われる。

多分に感覚的であって，「ほら見てごらん」或いは「ほら／」などの意味に解される(e.g.

①421,〃116)。しかし，一般的には文頭に立つ。アポロニオスの当該箇所には意味上も位

置の点でもなじまないと言えよう。xaz効の用法の中で有力なのは，「そして既に｣，「そ

してその時迄に」という意味の場合であろう。つまり,x"ガ伽と同じ意味に使われる場

合である。ホメロス中の一例を挙げる。

O251挺αZ妨さγ唾>γ'さの""〃〃ex”ぐだαZ姉"''AMro/細れで"'喉ぴβα‘，
この用法では苑αzは接続詞の性格を残している。しかし，ガ効の意味だけについて言うな

ら，アポロニオスの文脈に十分適合する。「風が起り，海が波立った時，その時までに既に

彼等は疲れ果て，（漕ぐ．のを）止めていた」ということになる。reZpe4〃の受動態が疲労の

原因を与格形で示すことなく独立的に使われる例をホメロスに拾うことが出来る(e.g.A

801)。ところで，この"αz"=Jrcrz》効は文頭ではなく文中に入るにつれて概ね伽

と同じ意味に使われるようになる。その場合，概して副文節を導入する場合が多い。歴史

記述に使われる場合が多いようである。例えば,Hdt.9．66"orepその〃碇で"ぐ6伽3

"xurz錫のeを'γ･"でαぐずo正Ⅱ印｡trぐ｡この例ではのeをWol/raぐという分詞節を導入して

いる。X.Cy.2.4.176"6reβ卯争"ぐxaZ妨肋o私印αぐ。この例は6"6産の構文を導入

している。J.D.Dennistonは文頭のxaZ鋤＝〃効の例を悲劇詩人及び喜劇詩人の中か

ら集めている。

以上のことを考慮に入れるとアポロニオスの場合xCrZ"も非常に有望ということにな

る。このようなxα”オーガ伽の用法は未だホメロスには無いが，アポロニオスがホメロ

スの言語用法を基調としながらも，それ以降の韻文と散文を広く渉猟し，その言語用法を

も利用していることは周知のことである｡更に付加えると，アポロニオスはこのx"Z6力を

別の箇所で一回使っている。

2．1030-2

robr"apa"‘ぴ6ﾒ4eIJo4x"Z妨耽e肋〃‘i"江冗印"βe〃

〃力Oo"'A〃江＆伽ぐず印"o〃兀入6o"eipe碗"ozI'/"""o4

これまでのところではxaz効の可能性を探ってきたにすぎないが,それではxaz効と

xα"丘坤のどちらがアポロニオスの手になったのかという点になると，決定的な根拠は見

当らない。一つだけ言えることは，文頭のxaz錫の例はアポロニオスに数多くあるが,文

の中間に置かれた例は，問題の箇所を除くとただ一例のみである，ということだ。それ故，

このようなxaz効は写字生を当惑させたであろうと想像される。特に文章の意味を解し

ようとした場合には。従って，誰かが写本を作りながら修正も施こそうとしたならば，こ

の箇所のxaz鋤は容易にその対象になり得たであろう。この妬αz劫には危険がいっぱい
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あったのである。翻って,x"""岬をxaz姉に修正するということは想像し難いのであ

る。また,Et.Mag.はEt.Gen.その他の辞典をもとにして作られたのであるが，引用され

ている文章は，文脈を切り棄てた走叩印eyoLx叩α"〃e走入”eo〃だけである。しかも，

引用の主眼は雌走入ゐのeo〃に有る。Et.Mag.はアポロニオスよりの引用に富んでいて，し

ばしば正しい読みを保存していることも事実である。しかし，この語句に関して言うなら

ば，仮に走叩印e"oLx"鋤"ere入ゐのeo〃と最初の引用者が書いたとしても，次にこれを

筆写する人にとってはxaz効は意味を為さないであろう。何故なら，このxaz劫は文脈

の中に有ってはじめて理解し得る言葉だからである。xaz跡を韻律も合うx叩&岬に直

しても不思議はない。ホメロスに現われる表現であり，アポロニオスはそのように書いた

と考えたかも知れないからである。大辞典を筆写する際，引用文を全て各作家のテキスト

によってチェックしたのなら別であるが。いづれにせよ,x""a岬をxaz効と書き換え

る可能性よりxaz効を兀叩及坤と直してしまう可能性の方が強いと言えよう。アポロニ

オスはx""と書いたのではないだろうか。


