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ロドスのアポロニオス（2）

高橋通男

1．76

e3従伽⑥ぐ"io"",6産杁〃＠ozの畝αγγαF・
兀肱"&》ぴzQ

x入z"＠ozは全ての写本が示す読みである。しかし、この読みは二つの問題を提起する。

第一は法､第二は数の問題である。6窪による従属文が接続法をとるのは、いわゆるEpicで

あるが、主文の動詞が過去時称である場合に従属文の動詞は希求法となるという原則に変

りはない｡ところが､ここでは主文の動詞は》e''(Q:je''V2W)､即ち未完了過去時制である。

従って、攪続法兀入〃＠ozは疑問となる。次に、x入〃＠oZp"入αγγαぐは｢彼等は戦列を傾け

させる（＝彼等は敵の戦列を後退させる)」という意味であるが､「彼等」とは誰なのか。オ

イレウスが率いる軍勢を指すのであろう。71行のエウリュテイオンとエウリュボーテース

を含めた三人の事ではないのは確かである。この「彼等は」という言い方は非常に暖昧で

ある。英雄叙事詩の目的は常に英雄の個人的武勇を極立たせる事であり、兵士達は常に不

特定多数なのである。それ故、ここでも、「敵軍を後退させ、旦つ追撃する｣行為は共にオ

イレスであると考えるの力罫自然の読み方であろう。以上の理由から胤卯の鈍の法と数に疑

問が生ずる。この二つの問題点の解決策として既にBrunk力ぎだ入加E4eと修正した｡Frankel

及びVianは共にこの案を採用する｡実はこの読みは､写本Lのスコリアの%"6rex入即E4E

“入αγγαぐ,e4ぐのtﾉγ和""efe〃という説明に基づいている。付け加えておくと、これも

写本によって異動力:有る("〃"ELα〃Q:-eLP:－〃V:－のozAF)。このx〃"E‘Eという

読みによって法をと数の問題は一挙に解決したように思われるのだが、法に関してすっき

りしないものを感ずる。そこで、もう一度法について考え直してみたい。即ち、主動詞が

過去時称の時、従属文の動詞が希求法となるという原則に例外が認められないのかという

点である。例外はかなりの数に上る。この例外を文法家は次のように説明する。1）主文

の動詞のアオリスト直接法に現在的意味が有る場合、2）主文の動詞が過去時称であって

も、従属文の意図又は行為が話者の現在に尚存続しているものとして表現される場合、3）

過去の出来事の客観的表現。以上の三点にまとめられると思う。ホメロスに限ると、上に

述べた説明では片附かない例が若干有る:N649,=165,Ⅱ650，4102，万370、p60･こ

れらは執れも韻律に影響を与える事なく希求法に直す事が可能である。しかし、ホメロス
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の写本は実に膨大な数に上るのに、その全てが異読として希求法を有していないというの

はどういう事であろうか。そのことは扱き、この六例を検討すると、四例には或る共通点

が見られる。

N649滋"でooE"""r""G)",""fxp6"xα入"&"α刺

n647-651"e"ep"G)y,/……/……/xα入坤6"｡ぴ"，

盈冗6丁'"G)〃走耽e'臥加αL,/

4101-2O""X"e"o脈〃"⑦ツ勘Lβα〃印eツゐxe戯のy，

”刀ゐゞ 卸F1のroZoのαγ色〃〃6OrOLo入刎加α4．

万370-1Tり入印α%o〃入o%6の"でeF,2ﾂαの仇OGWeツ凱6'でeぐ/"r6I'.

これらの例の共通点は、従属文が意味の上で直接的には現在分詞又は現在不定法にか

かっていることである。そして、主文動詞の時制が忘れられているように見えるのである。

ここからこのような破格が生じたとも考えられよう。

扱て、問題の箇所の文脈は、改めて言うまでもないが、ホメロスの詩行に基づいて作ら

れている。

g519-22zleZぴでo"f6'A"re副E",'O肌ぅoぐずαXjぐtﾉl6ぐ．

ojyapoZ泣く伽oZoぐき疵”訪伽L"oof〃；e〃

伽如伽zpeoca"TG)",6潅注恥かぐ§〃の6βり〃即ぴ〃、

ここでは、ゼウスが過去においてしばしば軍勢に恐怖心を引き起した事があり、そのよう

な事態が常に起り得るものとして客観的に述べられている。即ち、「ゼウスが恐怖心を生ぜ

しめる場合には」（522行後半）の意味になる。

次にアポロニオスの文脈全体を示す。

1.74-6ぴ加xcrZzpZror;e"bMej写，

各馳%oFオ"叩を"〃だαz&”鰄‘メzer6"Lぴβe〃

E6欠如⑦ぐ助ZoLo",6rex"'ﾉのαのa入αγγαF、

（ここでは、Qの読みをそのまま示す｡）

二つの詩を比較すると、AZαぐ→'OMejぐ,"o"ぐ…元oot"→諺OXoぐ力"1さ加,を元‘ぴ症ぴaa4

→さ"αfar4"e茄皿ぴ8e",伽伽伽→6"ZoLα",そして、分詞(従倣磁と叩eぴ砲"で瞳,"）と

6走による従属文というように､全くの模倣であることが判る｡分詞構文の主体が入れ替え

られている点も興味深いところである。ところで､6走による従属文は執れの場合も分詞又

は不定法に意味上支配されているのである。そして、アポロニオスの場合、「オイレウスが

敵の戦列を後退させる時には」と読むなら、オイレウスの戦場における過去の行為を客観

化し、常にこのような事態が起り得るものとして表現していることになる｡また、そのよ

うに解決しなければ、この場合意味が通じないのである。このように考えると、ここでは
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接続法は充分可能性が有ると言えよう。Mooney及びSeatonが､Brunkの推定にもかかわ

らずx肱Iﾉ瞳'0zを保存する理由は以上の点に有ると思う。しかし、既に述べたように

兀加ｼ＠ozは数の点で間違っていると思う。写本伝承中のどこかで誤りが生じたとしか思え

ない。そこで提案であるが､アポロニオスはx〃""｡zを書いたのではないかと推測する。そ

うすると、この詩行は次のようになる。

e@欠如⑤『姉oLozEJ,6rex脱叩oz“入αγγαぐ．

1．128

命〃〃を〃帥叩ゐ叩αM"x"1′α肋〃di)'op"

叩ゐ叩ozG)d-ToLozm:〃γoplozQ

これは校訂者達力:一般に本文中に示す読み方である。しかし、ここには少々深刻な問題

が有る。というのは、第二脚と第三脚の構成語の伝承がはっきりと二つに分れているから

である。の系統の写本は叩ゐ叩ozを、m系統の写本は叩ゐmLozを示している。付け加えて

おくと、叩ゐmLozという読みを有する、系統のBより派生するd系統の写本の読みが

叩ゐ功ozとなっているが､d系統の写本は②系統の写本と照合している形跡があるので、

この照合によって叩ゐでo4ozが叩ゐ叩ozと訂正されたと考えられる。

扱て、叩ゐ”‘｡zは男性または中性形容詞であるから女性名詞dγ叩加とは相容れない。

従って、単なるイタシズム上の誤写と考えて、叩ので"ozを採ればよい訳である。ところが

そのように簡単に片附かない理由が二つある。第一の理由は、ホメロスの次の詩行にある。

O643X"Zy6oツさツ叩ゐでoLOZM"x"Iﾉatのツを淀でuxで｡

ここに現われる&ツ”のでoLOLM2｣〃"α畑yという副詞句をアポロニオスが利用しているこ

とは明白である。詩行中の位置も全く一致している。アポロニオスが叩ゐroLotを叩ゐ叩oz

と変化を加えて使用したという可能性も充分考えられるところではある力欝。第二の理由は

スコリア中の記述に基づく。そこには、万epfJEroO"a叩o〃x"<Hp6此加oぐの"ow,6"

さ戒戒F加入α『で⑥〃Mtw〃ゐyx叩ZoW"ぐa')r加伽さβETCと書かれている。この註は、

アポロニオスがヘーロドーロスの作品中の詩句を模倣したのだとスコリアストが考えてい

ることを暗示させるのである。そうだとすると、物議を醸し出すのはき減愈ぐ冗飢αぐで⑥y

Mtw〃⑥シという句である。即ち、この句は、アポロニオスが「ミュケーナイのアゴラの

入口に」と書いたのではなく、「ミュケーナイの門前（或いは多分、入口）に」と書いたの

ではないか、と思わせるのである。ついでに言うと、H.Frankelはこの句を基にして、

M1ﾉx"】ﾉα肋ツをMぴだ加⑤〃と修正すべきであると提案している。

以上二つの理由から､多くの校訂者達は"yl抑に問題が潜んでいると考えて推測を重
ねてきた。

Ardizzoniは叩o減M1oLoZを提案する。
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命ﾂ座砂さ”叩のTo4OZM1庇"IﾉαZの"叩o冗凱OLα

この叩6冗叺o〃という中性名詞は､どちらかというと散文語であるが､悲劇詩人ソポクレス

(El.1375)とエウリピデス(HF523)に一回ずつ現われる。アポロニオスには他例が無い。

F.VianはこれをEpicではないとして否定的である。そして、叩叩o入'ozを提案する。

命""さ"凱叩ゐ叩oZM”〃"α畑"叩叩o入抑

-'αだけは正しく伝承されたという考えになる。叩叩o入力はアレクサンドリア期以降に
多用された語彙である。特にアポロニオスは最も多く使用した。彼が好んだ言葉とも言え

よう。次に、M.Campbellは"o6"oLozと推定する。

で伽〃Eツさ,ﾉZ叩ゐToLozMIw"ﾂαZのy叩o80poLoZ

叩o帥o〃はホメロスに多出する言葉であり、その後もEpicとして詩人達によって使われ

続けた。但し、アポロニオスのみが使用例を示していない。それはさておき、この言葉は

本来、「家の入口」の意味で使われるので、この文脈では適切ではないように思われる。

扱て、以上の推定はホメロスの

⑧411叩ゐ叩mツ碇加入'0Z元o入,"r流秘o〃O凱珈万OLC

或いは、

X66qjrb,,6'a,,"”α両ツ〃ex"eぐ叩ゐ可｡z〃β印抑〃より連想されるものである。

しかし､他方､意味は少し異るが､〃e戒叩ゐ可ciyopl(T50)はき"乞叩ゐ叩。z……‘iγop"

を連想させる事も確かである。もし上に示した修正案の執れかに可能性が有るとすると、

テキストは伝承過程において大きな誤りがあったということになる。uij'oplozとは執れの

語彙もかなりかけ離れているからである。Frankelが"yop抑に剣を付する理由もここに

ある。三つの推定にもう一点疑問を投ずるなら、叩⑥でoぐという形容詞が適切かどうかと

いう点がある。&γ"伽は叩ゐ叩ozが付されて「入口」という意味を生ずるのであるが、

上の三つの語彙は叩o－という接頭辞によって既にその意味を有している。事実、これら三

つの語彙は執れも叩⑦”ぐもしくはこれに類する形容詞を伴って使用される例は全く無

い。勿も、冗語を承知の上でアポロニオスカ奇叩の-,叩o－と頭韻を踏んでいると考えるなら

ば話は別であるが。

ここで、少し古いが興味ある推定を紹介しておく。それはMerkelのん印OL“〃である。

この言葉は「門扉の閂｣、「出入口」或いは、「門番」などの意味をもつ。しかし、ヘーシュ

キオスの辞典に載っているのみで(a5682)、使用例は文献上に無い。

最後に一つ提案してお<｡cMp"ozは"yapoLozの誤写ではないかと思う。をγMoFとい
う男性名詞は女性名詞をγ"方と同じ意味をもつ。但し稀語である。というのは、エウリピ

デスのみが使用し､しかもコロスにおいて四回しか現われない(An.1037,El.723,HF.412,

IT1096)。第三例以外は複数である。この語彙力罫Epicではないのは明白である。しかし、

アポロニオスは古典期悲劇詩人の言葉を好んで使用する傾向がある事も確かである。エウ
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リピデスのみ力:使用する語彙のうちアポロニオスカ：利用しているものの一例を挙げる。

伽"%ef〃をアポロニオスは二度使っている(2.270,3.253)。しかし、この言葉はアポ

ロニオス以前では､E.Or.1465に現われるのみなのである。この言葉はアポロニオスによっ

て生き返ったことも言えよう。もし"1/6pofozという推定が可能だとすると、cMp"ozはイ
タシズムによる単純な誤写であるか、或いは、"1/6pofotという見慣れない語彙を写字生

が"y6p"ozに替えたと考えられる。その後で、叩ゐでo‘ozより叩ゐ叩ozへの修正（？）が
起ったと考えられよう。

1．755

両〃碇〃e”如叩を助〃§減M叩認入oぐれα“〃Z兀兀o"『．

上に示したテキストは全ての写本が伝えるものであり、ピンダロスのスコリアにも引用

されていて(Ol.1,122回、保証されているように見える。しかし、解釈上一つの困難を提供

する。というのは、この文では動詞を元e入αも"e”或いは凱α動e”は二つの対格(両"及び

Z冗冗oW）を支配しているように思われるからである。しかし、この動詞は二つの対格を採

り得ない。ここに議論が生ずる。

文脈はヤーソンのマントの描写、所謂ゆるエクフラシスの一こまである。文脈を次に示

す。

752-4台y碇6恥〕〃仰of万e万o"αroJW46の"産ぐ．

x"ZT卯〃后〃叩ozapo48eⅡ凱o抄〃""erz"aoob)"

ウ,′Zα,⑰〃泥oZ:0xe刀αPα‘β丘れぐ<I万万o雌"e‘α・

「マントには競走する二台の戦車が描かれていて、一方の戦車をペロプスが手綱を振りな

がら走らせ、そばに介添えとしてヒツポダメイアが乗っていた」という内容である。そし

て次の755行であるが、敢えて訳すなら、「そして他方の戦車を、（そして）馬共をミュル

テイロスが走らせた」とせざるを得ないのだが、このような訳は成り立たないのである。

勿もMooneyは、き”入α加e”に二つの対格をとらせるのはアポロニオスのinnovationで

あると、苦しげな説明をしているが。

ここでホメロスに依って考えてみると、ガ入αぴE〃Z万万O"fは定型句として何度か使われ

ている(A488,O352,P614,w514,w13-otr"Z".)。しかも、これらは詩行の結句として使わ

れる。従って、アポロニオスはこの定型句を同じ位置に利用していると思われるのである。

そうすると、命ソをどのように解すればよいのかと言うことになる。Seatonは、"andin

pursuitMyrtilusurgedhissteeds''と訳してTb〃を無視しているが、これは良くない。籾

て、当然のことだが、この詩行はホメロスの次の詩行を連想させる。

E80-1"6ぴβe〃各8e〃“Z,γo"r""era伽叩を助〃凱αぴ'釦oy

のαoり'aγ？錘ぬぐ，

アポロニオスはこの詩行も巧みに利用していると考えられる。ガスαぴe〃Z冗兀OtJS-という定
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型句に加えて、〃e”伽叩＆助ツ凱αぴ，という組合せも盛り込んでいるように見えるわけで

ある。この"6m伽叩丘助yという言葉は稀語である。アポロニオスがここに使うまでは、ホ

メロスのこの一例だけしかない。このホメロスの詩行は「自分の前を逃げて行く者を追跡

して､剣で肩を打った｣という意味である｡のeを,γo"でαは凱αぴ，の目的語であり、対格伽o〃

は“z,γo"”を限定する。〃era伽叩丘伽ツは副詞である。アポロニオスの詩行において、

雌で伽叩＆助シに命シを支配させる事は出来ない。他方、で伽又は2万万o2ﾉ『の郭れかを限定

の対格ととる事も文意をしっくりさせないのである。そこで、先ず一つの考え方として、

で伽を§減に支配させて、「その戦車に対抗して、或いは、立ち向って」とする。或いは、

Tzetzes(adLyc.)の引用ではr6yの替りに準となっているところから､これを拾って、

で⑦……&戒とし、で帥…を域と同じ意味に解する方法である。しかし、A.Plattが指摘する

ように、畠減=against(｢対抗して｣）は〃era伽叩＆助〃に含まれる「後ろから」の意味と

しっくりしないように思われる。この場合､坤……&減について言えるのだが､「彼､或い

は、その戦車の次に」と解する方が良い。というのは、アポロニオスはホメロスの次の詩

行を特に念頭に置いているとも思われるからである。

V514"6'如き宛''A"誕入o%oS-N"入玩o鋤入αぴe〃2万元oひぐ

この詩行の文脈はまさしく戦車競技の場面なのである。そうすると、この噂という読み方

にはかなりの信葱性が有るように思われる。ところで、Samuelsonはr6〃を保存し、

"era伽叩を助〃を二つの言葉に分けることを提案した。〃e愈如叩を助ツということであ

る。で伽……"e戒｢それの後を｣、伽叩丘伽〃｢疾駆して」となる。但し、副詞伽叩画伽〃は

ヘーシュキオスの辞典には載っているが、他の文献上に使用例はない。この推定も可能性

を秘めているように見える。しかし、以上に挙げた考え方には重大な欠点が有るのである。

というのは、上のように考えると、755行のでb"或いは”は753行の命〃と同じ物を指

す事になる。ところが、文脈上は明らかに命〃〃を〃(753）と両ツ碇（755）は対比によって

二台の戦車を指し示している。それ故、以上の解釈は不可能となる。そこでMaasの提案

に移るが、彼は丁加をTODの誤りではないかと推理した。即ち、”0…Z流o"Fとかけて、

「(自分の)戦車の馬共を走らせた」と解釈する訳である。Maasは更に753行ので伽をも

ToCと修正するよう提案する。でoO〃さ"……ro6碇と見栄え良くする為であろうか。とも

かく、H.Frankelはこの提案を受け入れてテキストに示している。しかし、755行のでoD

は良いとしても、753行のでoDはどうであろうか。roO……叩ormo48eとすると、

roOはミュルテイロスの戦車を指す事になり拙い。roO……/力"zαと解釈せよという事で

あろう｡F.Vianはこれを不満として、755行のでoDのみを受け入れてテキストに示す。

roc能〃e痙如叩盆助〃＆減M叩減入oぐ汎α“〃Z兀冗oびぐ．

この読み方は最も可能性を持っていると思われる。
、

初て、ここでもっと別の可能性を探りたい。で帥〃と"……で加碇という対比に固執した
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いのである。そこで、で帥ではな<Z兀冗O"fに目を向けてみる。これに誤りが無いかどう

かである。Z元元oびぐは2万万eもぐの誤写ではないだろうか。

命〃碇〃eでα如叩丘効似さ戒M叩流入o『ル入αぴe〃耽兀ek.

「そして後を追って、もう一方の戦車を御者ミュルテイロスが走らせた」ということにな

る。事実、写本の伝承の中でZ冗冗eもぐと助兀oりくの取り違いはしばしば起りがちなのであ

る｡ぅ入α“”元元e6ぐがホメロスの定型句汎α0℃〃Z万万owの連想によって誤写されたとも

考えられるし、また、eとoは誤写され易い文字の一つである．もしそうなら、754行の

元apa4β丘沈ぐ‘I元元odaffeLαとM叩で肌o『……』ZZe葱という枕詞（エピテトン）の対比も

鮮かになる。アポロニオスが意図した事もこの辺りではないだろうか。

1．1187

rapo4g-e6&ajrap6〃ん”ぬ‘とでapo"‐eUe錘でe肌αぐ，

伽〃""4&TaPo"-(-oLOZIJG)e3(ofぐE)Q

伽〃”伽4&TapoLFo2FE3FNMRQC

この詩行が伝承の過程で損傷を受けたことは明白である。というのは、ヘクサミーター

を構成する上で、長音一つもしくは短音二つが欠けているからである。即ち、一文字ない

しそれ以上の文字力§足りないのである。それは如何なる文字で、どの部分に入るのか、と

いうのがこの詩行の抱える問題である。

先ず、詩行冒頭のajrap6は、極く一般的な文頭に立つ定型句であるので、疑いからは

ずされる。次に､詩行の結句e溌皿走飢α『はホメロスの次の詩行より詩人が借りたと考え

られる。

K72＆ぐei〃ゐ〃珈翫印冗eツd従いe帥e鵬冗4産飢αf

を刀‘走肌e‘ツはホメロスに七回(全て能動形で)現われるが、常に詩行末に置かれる。アポ

ロニオスはこの詩行の他に二例能動形で使用している力罫、そのうち一例はホメロスに倣っ

ている(2,1051)。以上の事から少くともき”Te肌α『は保証されると言えよう。この意味で、

F.Vianはテキストに次のように剣のマークを附する。

αjrap6+"Z"ぴ伽L&T"oLFe@+&"産飢αぐ，

corruptionは伽ZI'""4&rapoLFe6の中に限定されるということである。

O.Schneiderはこれを純粋に古文書学的に考えて､〃ん”βα4を伽〃αZ"”βα‘と推理

した。△AITAI-の類似する音節の一つTAIが書き落されたと考えたのである。いわば、

hadographyによる誤写である。但し、こう考えても尚短母音一個分の音が足りないので、

更に§TapoLぐを§rmpoL写と修正した。

"rap6〃〃αi""cacw&"Zpo4s-e3を万4Te肌αぐ

R.C.Seatonはこの推定を採用する。αんtcm4はホメロスに13例ある。対格と共に「(武
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器を）手に取る｣、「(武具を）はずす」という意味で使われる事が多い。食物については、

部分の属格と共に使われる例が二つある(i225,232ﾉ。これは｢食する」ではなく、「(チー

ズを）掴み取る」の意味に使われている。アポロニオスには二例（4,162,680）あるが、

食事との関連では使われていない。執れにしても、この推定は余り受け入れられていない。

この見慣れない句加2で，αZ"tﾉぴぬLに対してK6cklyは倣庇α淀"どぴ8αLを提案した。この

句はホメロスの定型句である。詩行の結句として5例現われる。特に、66830ゆfa6'

"1)ToZぐ伽rでα渡yeぴaaLはアポロニオスに利用の機会を与えたかも知れない。ただ､元e"e

－と伽&”－は写し間違えるにしても形の上で少し距離があるように思える｡K6cklyもこの

場合やはりざでapofFを&でa"o町と修正しなければならなかった。詩行は次のようになる。

"jrap6M2Tα症"eぴaaLさでα印oLFe6されでe肌αぐ

籾て、最も多くの議論を呼び、様々 な推定を生む契機を作ったのはParisinusgr.2846と

いう写本(Fと呼ばれる）の読みである。Mooneyはこれを受け入れる。

"jrap6伽〃""L&TapoLぐoffe@さ泣了e肌αF

この読み方は韻律を完全なものとする。これはN及びMRQCの読みでもある。これら6写

本は15世紀初頭の写本であるが､執れも汚れのひどいものばかりである。ところでMRQC

はE写本に由来するものであるが、Eはo2fを有する代りにe@を落している。このことは

写本伝承の過程で&rapoLぐの次に何かが起った事を想像させるのである。また、の系統の

写本で14世紀頃のGはとrapoffの替りに§rapofozyを持つ。これは､&rapofぐの次に何か

が欠けていると考えて-”を補ったのだろうと思えるのである。

籾て、Fの読みとでapoffo産を少し検討してみると一つの問題点に行き当る。ホメロ

スにおいては、この二語の組合せは殆んど常にo島とでapof醜のように逆の語順で使われ

ているのである。アポロニオスの他例もほぼホメロスに倣っている。但し、ホメロスには

一度だけ§Ta"Oyさ伽(A601)という例が現われる。これがHoerstelの修正案の基である。

αも"p6伽加"ぴ"L&rapoLぐ&o2fe鎚泣走飢αぐ

この場合、§o厳をsynizesisとして読まなければならない。これは妥当な解決策のように

見えるが､実は、o島と共に§o産には一つの難点力:ある。というのは、ヘクサミーターにお

ける第四脚は弱音部であるので、ここに一音節語が置かれる事は皆無に等しいのである。

ここにSamuelssonの修正が生れる理由がある。

αjrap6e6倣加"o"L&oなきでapo雄を”走飢αぐ

H.Frankelはこれを受け入れる。しかし、これは語順の大幅な入れ替えである。この大修

正の根拠は、一つにはアポロニオスのe66"0a′4el'oL(2.496。これはぴ408に基づ<)と

いう句であり、もう一つは、とoな&TapoL『という語順がホメロスのものであり且つアポ

ロニオスもこれに倣っているからである。

次に、F.Vianも大幅な修正案を出している。
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，、fや2－

αひrMOOLS-erMOLS-e3伽Zﾂ2ﾉぴぬ4台”でe肌αぐ

この推定はクウイントゥス・スミユルナェウスの一詩行に基づいている。

Q.S.3.526αjrap6o2f4zapoLozy壱万‘O冗印xの〃戯凱e"ぴe〃

クウイントウスがアポロニオスの詩句を非常に良く利用していることから、この詩行がア

ポロニオスの詩行の模倣かも知れないという、いわば逆推理である。

パリ本に話を戻したい｡o2くという読みであるが､これは別の疑問を引き起すのである。

ofぐはdittographyの可能性もある。§mpo4ぐのo4rの二度書きである。勿論、逆の事

(haplography)も考えられるが、それは韻律の点(弱音部の事)で否定されよう。dittogra-

phyによって生じたoffがとrapo4ぐの次に存在していた或る言葉を削除させた原因かも

知れない。執れにせよさrapoL『の次の何かが欠落したと思われる。それは一体何か。多く

の推定にまた一つ加えるに過ぎないとも思うが、提案しておく。g8e〃と考えてみたい。次

のようになる。

αjrap6伽〃”aa4&TapoLS-<"e">e雌冗”e肌α『

人称代名詞の属格が所有形容詞の替りに使われる事はホメロス以来一般的である。アポロ

ニオスの類例を一つ挙げておく。o鵬βe〃血の，とraPoLo(4，1471)というのがある。各8e〃

の形がホメロスでは所有形容詞の代りに使われることはない。しかし､アポロニオスはEur.

Cy.378碇βe"……をT"Zpo'ﾉぐを念頭に置いていたかも知れない。また、とrapo4g-<&βe,/>e@

と”走飢α写のような過重の頭韻を踏むのもアポロニオスの好みとするところである。


