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一方の刺激の符号化に影響を及ぼす状況を仮定する。Nickerson(1975)は,sarne刺激に

おいては，2つの刺激要素が同一なので，第1刺激の符号化が，第2刺激の符号化を促進

すると考え，そのためsame刺激全体の処理はdifferent刺激の処理よりも速くなると主張

した。

Proctor(1981)は,Nickersonの仮説を発展させ，知覚マッチング事態での刺激の符号

化について，処理水準(levelsofprocessing),促進(facilitation),そして抑制(inhibition)

という3つの概念を用いて説明する。Proctorの説の特色は,same-differentdisparityを

name-physicaldisparityと関連づけて説明しようとしている点である。

name-physicaldisparityとは，文字マッチングにおいて，形態レベルでのマッチング

(physicalmatch)の方が音韻レベルのマッチング(namematch)よりも速く遂行され

る現象で,Posner&Mitchell(1967)の研究以来，広く知られるようになった。しかし，

この現象は呈示方法によって変化する。Posner&Keele(1967)の実験では,2つの文字

の呈示間隔に変化が加えられた。刺激間々隔がほとんどゼロに近いときには，形態マッチ

ング(例．AA)の方が音韻マッチング(例．Aa)よりも速く反応されるが，刺激間々隔が

長くなるにつれて両マッチング間の差は減少していった。そして，刺激間々隔が1．5秒に

達すると，両者の差はなくなった。このように形態マッチングと音韻マッチングとの間の

反応時間に差がなくなるのは，第2刺激の呈示までにすでに第1刺激の視覚情報が消失し

てしまうためであると考えられている。また，たとえ被験者が形態的視覚情報に注目する

よう教示されても，刺激間々隔の増加とともに，形態マッチングの反応時間は音韻マッチ

ングの反応時間に近づいていくのが確められている(Posner,Boies,&Eichelman,1969)。

Proctorは以上のようなマッチングに関する知見をもとにした異同判断処理モデルを提

唱し，そのモデルを,知覚マッチング現象に関する統合理論(unifiedtheoryforperceptual

matching-taskphenomena)と名付けた。このモデルは，刺激呈示が同時的か継時的か

ということを重視する。同時呈示の場合には処理水準の違いからname-physicaldisparity

が生じるが，継時呈示では，刺激間々隔が長くなるほど，形態マッチングでも音韻マッチ

ングによる処理が行なわれると考える。文字を音韻に符号化する際9sarne刺激では同じ刺

激が2度呈示されるため，第2刺激の符号化は第1刺激によって促進される。すなわち，

継時呈示の場合，第1刺激は第2刺激に対してプライミング効果を持つと考えられた。

Proctorによれば,刺激が呈示されたとき,知覚コードと認知コードという2つのシステム

が活性化するが,200～300msec後には認知コードのみが保持される。この保持された認知

コードがプラインミング効果を持つのは当然，継時呈示の場合だけで，したがって,sanle

-differentdisparityが生じるのは継時呈示によるマッチングの場合であるとProctorは

主張している。

このようなプライミング効果は刺激の繰り返しがもたらす効果である。視覚マッチング
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時に何度も同じ刺激にアクセスすることによって，生体の内的肯定コードが喚起され，そ

れがsame判断処理過程に影響を及ぼす(Seymour,1979)。この現象は，熟知性の低い刺

激は高い刺激に比べてsame判断の処理が遅れるが,different判断の処理には熟知性は関

係しないという実験結果(Egeth&Blecker,1971)とも対応する。

Proctor(1981)がsame-differentdisparityを説明するうえで，符号化の促進とともに

取りあげたのは，符号化の抑制である。この効果は2刺激が互いに競合する（すなわち異

なる）音韻コードを持つ場合に生じ，刺激の同定を妨害する効果であると説明されている

(Proctor&Rao,1983)。つまり，マッチング時の抑制効果はdifferent刺激において生

じ，それが,different判断を遅らせる原因の一つとなると考えられている。Proctorはこ

の効果が，継時呈示だけでなく同時呈示においても生じると述べているが，プライミング

効果に比べ，この抑制効果については充分な説明をしていない。したがって,Proctorの符

号化説で中心となる概念はsame刺激にみられるプライミング効果である。

このようにProctorのモデルでは，継時呈示による符号化の促進効果からsame-differ-

entdisparityを説明しているが,同時呈示でもsame-differentdisparityが生じることが，

多くの研究で報告されている。この点がProctorの説に対する主要な批判となっている

(Bagnara,Boles,Simion,&Umilta,1983,Krueger&Shapiro,1983;Krueger,

1984)。また，2つの刺激が同一ではないが類似しているときには,促進効果力ざ生じるのか，

抑制効果が生じるのかを，プライミング仮説は説明していないという批判もなされている

(Rabbitt,Cumming,&Vyas,1977)。

二過程モデル

知覚マッチングにおける比較過程を中心に

考えるモデルのうち，二過程モデルは

Bamber(1969)によって提唱された。この

モデルは，刺激の同一性を調べるシステム

(identityreporter)と，系列的途中打ち切

り型の処理を行なうシステム(serialproc-

essor)という2つの処理系を生体の中に考

え，被験者はマッチング課題において，こ

の2つのシステムを同時に駆動すると説明

している（図1参照)｡identityreporterは
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図1Bamber(1969)の二過程モデル

速い処理を行ない，刺激が6sarne'かどうかを判断する。このシステムは,6sarne'と判断す

ればすぐ．に反応を喚起するが，そうでないときには反応を引き起こさない。これに対し，
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serialprocessorは処理の遅いシステムで,刺激のもつ属性を順に処理してゆき，刺激の中

にdifferenceが検出されれば処理を終える。

Bamberのこのモデルから予測すると,different刺激に対して誤って4sarne'と反応す

るfalsesame反応は次の2つの場合のどちらかである。1つは,identityreporterが誤っ

て6sarne'と判断してしまう場合で，このときはsameの正反応と同じ速さが得られる。も

う1つは,serialprocessorがdifferent刺激の中にdifferenceを検出できないときで，こ

の場合には刺激の属性をすべて処理し終えたあとで反応が生じるため,differentの正答よ

りもさらに反応時間が長くなる。この予測は文字列の異同判断で得られたデータと一致す

るとBamberは主張している。

なお,Bamberの二過程モデルは,それ以後の研究では全体的処理と分析的処理という概

念に置きかえられ，異同判断に関するもっともよく知られた学説になっている。

単一過程モデル

same判断とdifferent判断とを連続的な線上で解釈しようとするのが，単一過程モデルで

ある(Kroll&Hershenson,1980;Krueger,1978;Krueger&Shapiro,1981;Rosen&

Hershenson,1983;Tversky,1969)。このモデルの代表的学説はKrueger(1978)のnoisy

operator説であるが，その先がけとなったのは,Tversky(1969)の二段階説(two-stage

model)である。

Bamberの二過程説は,2つの処理系が同時に機能すると考えるが,Tverskyの二段階

説は，2つの処理が時間的に前後して行なわれると考える。刺激が入力されると，まず，

鋳型照合(templatematching),もしくは悉皆型の処理が働く。この段階で刺激が同一の

ものと判断されればsame反応が生じる。しかし，同じでないと判断されれば,刺激はもう

一度チェック(rechecking)にまわされる。このrecheckingの過程は途中打ち切り型の処

理によるもので，この段階でdifferent反応が表出される。different判断がsame判断より

も遅いのは,different判断にはrecheckingというステップが余分に加わるためである。

Tverskyの説はBamber(1969)のモデルとは異なり,sarne判断とdifferent判断とが

質的に異なるものであるとは考えていない。なぜなら,different判断は,sarne判断を処理

する過程を必ず通るからである。Egeth&Blecker(1971)は，熟知性の効果がsame判

断に及ぶが,different判断には及ばないことから，この説に反対している。しかし,differ-

ent判断におけるrecheckingという概念は，否定的反応が肯定的反応よりも遅いという現

象の説明にも取り入れられている(Cohen,1977)。

Krueger(1978)が提起したnoisy-operator説は，このrecheckingの処理がどのような

状況で機能するかをさらにモデル化したものである。Kruegerによれば，生体は常にノイ
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ズの検出に敏感であり，ノイズはdifferencecoUnterに加算されていく。知覚マッチング

に際し，刺激はまずおおまかに全体にわたって比較される。このとき，刺激がdifferentな

らば,counterにdifferenceの数が記録される。しかし,sarne刺激の場合でも，内的ノイ

ズ(internalnoise)が発生するために，みせかけの差異がdifferencecounterに登録され

ることがある。そこで,differencecounterに登録されたdifferenceの数をもとにした反

応規準が2つ設定される。その一つは,sarne判断規準で,differenceがこれ以下のときに

は直ちにsame反応が実行される。もう1つは,different判断規準で、differenceがこれ

以上のときには直ちにdifferent反応が遂行される｡differenceの数が2つの規準にはさま

れた領域におちるときには付加的処理のrecheckingが実施されるため，反応の表出が遅

れる。

以上がnoisy-operatortheoryの内容であるが,Kruegerはさらに9sarne刺激および

different刺激によって生じるdifferenceの数を横軸にとった分布を描き,same-different

。2－－－－2▲一一÷‐＝ロロ1－b一つ／両の奎亟、1両の穴 samecriterion differentcriterion
disparityを説明している（図2参照)。図2a

は,salneとdifferentの両刺激とも同じような

分布をとる場合で，このときにはsame-differ-

entdisparityは生じない。図2bは,sarne刺激

を実験者が操作した場合で,sarneの分布が横

に広がる。このような状況では,different判断

規準が右にずれ,different刺激のかなりの部分

がrecheckingを受ける。このためdifferent反

応は遅くなる。図2cは，図2bとは逆にdif-

ferent刺激を実験者が操作した場合で9sarne

判断基準が左に移動し,sarne反応力奇遅くなる。

図2dは，知覚マッチング課題でもっとも一

般的に生じる分布である。つまり,sarneの分布

が右方向に片寄っているため9sanle刺激の大

部分はsame判断規準以下になる。したがって

same反応はほとんどrecheckingを受けない。

これに対し,different刺激にはrecheckingを

受ける部分がかなりあるため,different反応は

、一
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度が高い場合（例えばoとQ)から低い場合（例えばoとX)まで多様であり，それに応

じた分布が形成される。このため,different判断基準を超えるdifferent刺激の数は少な

くなり,different反応はすぐ、には表出されないと解釈できる。

図2eは，図2dとは遂にdifferent刺激の分布が右に片寄っている場合で,different反

応が速くなる｡このような状況は類似性の高いdifferent刺激を少なくすることによって作

り出すことができる。

noisy-operatortheoryの特徴は，人間の知覚過程を,differenceの検出に注意を払い，

sarnenessには注目しない過程として位置づけている点である。このモデルはもともと信

号検出理論から発展してきた学説と考えられ,Proctorの唱える符号化の促進は,"'(弁別

力）の増大を示すのではなく，β（反応閾）の変化にすぎないという解釈をしている

(Krueger&Shapiro,1981)。この解釈に対してProctor&Rao(1983)は，βの変化

には誤反応の増大が伴なうはずであるが,sarne反応が速くなる現象と,falsesame反応数

の増加とは対応しないという反論を提出している。

半球非対称性と異同判断の関係

大脳両半球機能の非対称性を問題とするラテラリテイ実験においても，異同判断はしば

しば実験手続きの中に取り入れられている。このような研究においては,same-different

という次元を，言語一非言語の次元に代わる，新たな半球機能の2分法の概念として位置

づけようとする試みは少な<(Egeth&Epstein,1972;Paradowski,Zaretsky,Bruck-

er,&Alba,1980),むしろ，左半球処理か右半球処理かという変数を実験条件の中に組

み入れることによって，異同判断処理のメカニズムを明らかにしようとする研究の方が数

多く報告されている(Bagnara,Boles,Simion,&Umilta,1983;Hellige,1975;Patter-

son&Bradshaw,1975)。また，異同判断は二者択一の単純な反応事態であるために，反

応時のバイアス（例えば，言語報告による左半球への負荷）がかかることが避けられると

いう理由で，ラテラリテイ研究の中で異同判断手続が用いられることも多い。

異同判断に関するラテラリテイ研究は主として視野分割による視覚実験で，右視野有

利・左半球優位性もしくは左視野有利・右半球優位性という観点から結果が解釈される。

マッチングに用いられる刺激は，異同判断実験ではもっともよく用いられる文字対をはじ

め(Bagnara,Boles,Simion,&Umilta,1983;Egeth&Epstein,1972;Geffen,

Bradshaw,&Nettleton,1972;Hellige,1975,1976;Hock,Kronseder,&Sissons,

1981;Wilkins&Stewart,1974),3個以上の複数の文字群(Alivisatos&Wilding,1982;

Cohen,1973;大岸,1978;大岸･近藤,1984;Polich,1980,1982),単語(Brand,van

Bekkum,Stmnpel,&Kroeze,1983;Urcuioli,Klein,&Day,1981),色(Davidoff,
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1976;Hannay,1979),動物など日常なじみのある対象の絵(Klatzky,1972;Sergent&

Lorber,1983),図形(Bradshaw,Bradley,&Patterson,1976;Herrman&vanDyke,

1978;Simion,Bagnara,Bisiacchi,Roncato,&Umilta,1980),顔(Fairweather,

Brizzolara,Tabossi,&Umilta,1982;Moscovitch,Scullion,&Christie,1976;

Patterson&Bradshaw,1975;Safer,1981)等，言語刺激と非言語刺激の両方にまたがっ

て用いられている。また，半球機能と異同判断との関係を，大脳損傷患者を用いて検討し

た病理学的研究(Buhr,1983;Paradowski,Zaretsky,Brucker,&Alba,1980)や，

誘発電位からみた研究(Ledlow,Swanson,&Kinsbourne,1978)も報告されている。

分析的処理と全体的処理

言語一非言語の次元にとって代わる新しい半球機能の2分法として，人間の情報処理様式

を表わすいくつかの次元が提唱されている。分析的一全体的(analytic-holistic)という概

念もその一つで，左半球は入力された刺激情報の個々の次元をとりだし，分析的に処理す

るのにすぐれるのに対し，右半球は，情報を全体的にケシタルトに処理すると考えられて

いる。この概念は，音楽の処理に関する研究で注目されている(Bever&Chiarello,1974;

Gordon,1978)。すなわち，音楽を漠然と聞いている段階では，左耳有利･右半球優位性が

示されるが，音楽を構成する次元の一つ（例えば，リズム）をとり出し，その変化に注目

する事態では，右耳有利・左半球優位性が示される。

分析的処理はdifferent判断に対応し,全体的処理はsame判断と対応するという仮説の

もとに，これまで数多くのラテラリテイ実験が行なわれてきた。そのような研究では，左

半球はdifferent判断をつかさどり，右半球はsame判断を遂行すると考えられている。こ

の仮説に立つと,Bamber(1969)の二過程モデルが主張するidentityreporterは全体的

処理にすぐれる右半球と対応づけられ,serialprocessorは分析的処理にすぐれる左半球

に対応づけられる。このような主張に対しては，次のような疑問がしばしば投げかけられ

る。すなわち,different刺激に対しては左半球が機能し,sanle刺激に対しては右半球が機

能するとすれば，刺激のマッチングが行なわれる以前にすでに，刺激がsameかdifferent

かが被験者にとってかわっていることになり，各半球での処理は必要なくなってしまうの

ではないかという疑問である(Davidoff,1982;Sergent,1984)。この批判に対しては，

異同判断と半球機能と関連づける仮説は，各半球の処理が,sanleもしくはdifferentの判

断に際し，方略的に用いられることを前提にしているのではないという反論がなされてい

る(Boles,Bagnara,Simion,Umilta,1984)。言葉を換えて言えば，刺激の種類によっ

て，どちらか一方の半球の処理力罫駆動するのではなく，刺激が入力された時点から，両半

球の処理が同時に駆動すると考えるのである。このような考えは,Bamber(1969)のモデ
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