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ネコノシタとウンランの葉の浸透価と

食塩含有量について

津田道夫＊角野邦生*＊

川端俊信**＊

OsmoticvaluesandNaClcontentsofleafsaps

⑪fWe伽膨apy.OSかamHEMsL.and

L加αy･加"p⑥航c"MIQ・・

MichioTsuDA*,KunioKADoNo**andToshinobuKAwABATA***

(ReceivedOctober20,1964)

TheosmoticvaluesandtheNaClcontentsofleafsapsofWede"α"osかα"HEMsL.

and""""/"o"cGMIQ.,growingonthesandyseashoreofAwagasaki,inthevicinityof

Kanazawa,WereinvestigatedduringsevenmonthsfromMaytONovember,withtheresultsas

showninTablelandinFig．1．

TheosmoticvaluesaremuchthesameinWede"α力γ0sかα"andin"""""""",

whereasintheNaClcontentsagreatcontrastexistsbetweenthetwo,namelythOseofthe
ONaCl

formeraremuchgreaterthanthoseofthelatter,Consequentlythevaluesof=S= arealso

largerinWMe"α′γ0s""αthanin""""αノ"ozic".

Consideringtheinvestigatedresults,itmaybesaidthatthehalophiliccharacterofWMe"

力γ0s"α"isalittlestrongerthan〃"""ノα加泥iCz,ofwhichhalophiliccharacterdoesnot

showmuchdifferencefromthatofothercommonstrandduneplants.

ThehalophiliccharacterofWMC"α，γ0sかa"is,however,farweakerthantruehalo-

phytes,becausetheosmoticvaluesandtheNaClcontentsofthelatteraremuchlarger,

thoughthevaluesof宅蜑！ areaboutthesameinthetwo.

著者の一人津田（1961）はさきに海岸砂丘植物の塩生的性質の解明に当り，数種の海岸砂丘植物

の葉の浸透価と食塩含有量の測定を行ったが，今回はさきの測定に用いなかったネコノシタWb-

de"α"osjγα"HEMsL．とウンラン〃”ずjαノα加"c"MIQ.の両種について，葉の浸透価と食塩

含有量の測定を行い，5月から11月にわたる季節的変動をしらべ，更にその塩生的性質の検討を試

みた。

材料及び方法

測定に用いた材料は両種とも金沢市近郊の粟ヶlll奇海岸において，ネコノシタは汀線より約40メー
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トル，ウンランは約80メートルのところにある群落から採集した。測定は葉の浸透価，食塩含有量

及び含水量について行い，5月から11月にわたる，なるべく晴天のつづいた後の日の14時を中心に
材料を採集するようにつとめた。浸透価は葉の圧さく液について氷点降下法により測定し，食塩含

有量は圧さく液についてSTEINER(1934)の方法によって塩素を定量しこれを食塩に換算した。

なお粟ヶ崎海岸の土壌条件については津田（1954）の報告がある。

結果及び考察

測定結果は総括して表と図に示した。浸透価は気圧単位であらわし，食塩含有量は1リットル当

りのミリグラム当量(m．e./liter)と，食塩によってあらわさるべき浸透圧を求めてこれを気圧単
位であらわした。なお浸透価と体内の食塩含有量との間の関係を明らかにするために，圧さく液に
含まれる食塩によってあらわさるべき浸透圧の全浸透価に対する百分比の値(宅豐)を求めた。
葉の含水量は生量に対する重量百分比であらわした。

ネコノシタの測定結果は第1表IA)及び第1図倒に示した。浸透価は10月までは10～12気圧程度の
値を示すことが多く’11月になると急に値の上昇するのがみられるo5月末の測定開始の頃は葉も

若く小形であり，6月までの測定値が7月以後のものにくらべてやや低い値を示すのはこのためと
みられる。7月から10月までの間は浸透価はある程度の変動を示すが，明らかな季節的変動ははっ

きりみられないといえようol1月になって浸透価が急に上昇するのは葉の枯死する前によくみられ

る現象といえようo10月3日の測定値が急激に減少しているのは，その直前の台風の影響で成熟葉
が砂中に埋没してしまって採集ができず，やむを得ず枝の先端に近い小形の比較的若い葉について

測定を行ったためとみられる。

Tablel.AnnualHuctuationSintheosmoticvalue,NaClcontentofleaf

sapsandwatercontentonafreshweightbasisoftheleaf.
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難鶚l(%)jndigatestheperc.ntageOitPC=伽atedosmoticvaluecausedbyNaClinplantsapsascomparedtothetotalosmoticvaluedeterminedby

cryoscopy．

従って10月3日以後の測定は，これらの埋没をまぬがれた比較的若い葉について行ったものであ

る。葉の食塩含有量は5，6月頃の若い葉においてはその値が比較的小さく，季節が進み葉が生長

するにつれて増大する傾向を示し，11月になると浸透価の増大と共に急激に増大するのがみられ

る。10月に一時値がやや小さくなるのは前述の比較的若い葉による影響とみられる。葉の含水量は

80～90%を示し,11月になってやや減少の傾向がみられるようであるが，その減少は著しいもので

はないから，11月における食塩含有量の急激な増大に対しては，葉の含水量は大きな影響を与える

ものではないと考えてよいといえよう。

ウンランの測定結果は第1表個と第1図旧)に示した。浸透価はネコノシタと大差ない値を示し，

11月に急激に上昇するのもよく似ている。また10月3日の測定値の小さいのもネコノシタの場合と

同じく台風の影響によるものである。食塩含有量はネコノシタにくらべて著しく小さい値を示す
が，これはウンランとネコノシタとの間の著しいちがいで，後にのべるように注目すべき点であ

る。11月に食塩含有量が急に増大するのもネコノシタの場合と似ているが，春から夏にかけて食塩

含有量が増加するという傾向は特に認められない。また葉の含水量は11月においても，他の季節と

殆んど変りがなく，食塩含有量の増加に対しては葉の含水量は，ネコノシタの場合と同様，大きな

影響を与えるものではないと考えられよう。

ネコノシタとウンランについてその測定値を比較すると，浸透価の値では大きなちがいはみられ

ないが,食塩含有量ではﾈｺﾉｼﾀの方がはるかに大きな値を示し,従って弩等の値もﾈｺﾉ
ｼﾀの方が著しく大きい｡宅蜑'の値の大きいということは,その植物の浸透価の発現に対して
食塩の受もつ役割が大きいということを示すことであり，浸透価の値には大差がなくても，食塩含

有量が著しく大きく,従って宅蜑'の値もはるかに大きいことからﾈｺﾉｼﾀとｳﾝﾗﾝとの間
一
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Fig.I．AnnualHuctuationsintheosmoticvalue,NaClcontentofleaf

sapsandwatercontentonafreshweightbasisoftheleaf.

A…osmoticvalue(inatm.)B…NaClcontent(inatm.)

ofleafsaps C…Watercontent(in%)oftheleaf
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には，その塩生的性質にある程度の差異があると考えることができるであろう。第1図にみられる

ように，ネコノシタの場合には，浸透価と食塩含有量とがある程度平行して増減する傾向がみられ

るようであるが，ウンランの場合には，この傾向がそれほどはっきりは認められないようである。

ネコノシタ及びウンランの測定値をさきに津田（1961）により報告された海岸砂丘植物の他の種

類の測定値と比較すると，ネコノシタもウンランもともにその浸透価はコウポウムギやコウポウシ

バなどよりはやや低い値を示すようで，多くの海岸砂丘植物のもつ浸透価に近い値といえよう。特

に注目すべき点は，ネコノシタの葉の食塩含有量が，他の海岸砂丘植物にくらべてかなり大きい値

を示すことであり,鶚!の値もﾈｺﾉｼﾀでは60~88%で,他の種類では年間を通じて50%以

､
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下の値を示すことが多いのにくらべて，はるかに大きい値を示すことである。ネコノシタの浸透価

と食塩含有量については高田（1951）の鳥取砂丘における測定の報告があるが，今回の測定値に近

篭；羅難蕊騰溌熟雛鶏
て考察するならば，ウンランは通常海岸や砂丘に広くみられる種類と，その塩生的性質は大差ない

とみられようが，ネコノシタは浸透価は広くみられる海岸砂丘植物と大差ないが，葉の食塩含有量

がかなり大きく,苓豐'の値が著しく大きいという点で通常海岸や砂丘に広くみられる種類にく
らべて，その塩生的性質にはある程度の差のあるものとみるべきであろう。高田(1954)はネコノ
シタを微塩生植物oligohalophyteに属すべきであるとしているが，これは今回の測定値からみて

も妥当といえよう｡また宅蜑'の値だけをみると,ﾈｺﾉｼﾀの値はﾊﾏｻジ,,､ﾏﾏﾂﾅ及び
シチメンソウなど真正の塩生植物の値と大差のないことがみられるが，その浸透価と食塩含有量と

難篝鍵窺礎零雛鴎鴬難
有量も共に小さいのであるから，真正の塩生植物よりはその塩生的性質はかなり弱いものである

－塩生的性質の比較検討には他の条件も考慮に入れることも必要であるが－といえよう。また

ネコノシタは海岸砂丘に生育する植物であるが，同じ生育地に生育する他の種類よりは，食塩含有

量が大きく,宅豐の値が大きいことから,その塩生的性質がやや強い(微塩生植物)というべ
きであろう。

摘 要

1．浸透価はネコノシタとウンランとで大差はみられないが，食塩含有量はネコノシタの方がウ
ンランよりもはるかに大きい。

2浸透価は大差なくとも,食塩含有量が大きく,従って砦等の値も著しく大きいことか
ら，塩生的性質はネコノシタの方がウンランよりもやや強いといえよう。

3．ウンランの塩生的性質は，その測定値からみて，一般の海岸砂丘植物と大差ないといえよ

う。

4．ネコノシタの塩生的性質は，一般の海岸砂丘植物よりやや強いとみるべきであろう。

5ﾈｺﾉｼﾀの苓豐'の値は,真正の塩生植物と大差はないが,浸透価と食塩含有量がはる
かに小さいから，ネコノシタの塩生的性質は，真正の塩生植物よりははるかに弱いというべきであ

ろう。
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