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アイヒェンドルフはくHalleundHeidel"rg>の中で，多くのロマン主義者

たちとの避逓の模棟を回想録風に綴っている。それによれば,C・プレンター

ノもまた，彼のハイデルベルク時代(1807年5月～1808年4月）にすでに彼が

直接知りえた人物のひとりであるかのように描かれている。A､v・アルニムと

きわだった性格の述いをみせるプレンターノに，彼はひたすら瞠目し，驚嘆の

目をむけた。そして，さながら，時人自身がひとつの時でもあるかのような強

烈な印象を受けとったのである。しかし，当時ハイデルベルクでの二人の出会

いについては，アルニムに宛てたプレンターノの手紙などが《,,，その可能性を

否定しないというだけで，直接これを喪付ける資料はなにもない。この回想録

には，従ってアイヒェンドルフの後年に至るまでの棟々な詩人との避遁や印

象，あるいは一般的な評価や伝聞などが多少加わっているように思われる。観

察の鋭さと描写の的砿さに秀れた点は蹄く程だが，これをすべて実際体験に忠

実な本格的な自伝とみなすことはできないだろう。

確実な資料に基づくかぎりで，われわれの知ることのできる二人の最初の出

会いは，およそ二年程あとの1809年，ベルリンにおいて実現している。ゲレス

(G6rres)およびグリム(W･Grimm)に宛てたプレンターノの手紙によって

もその事実を知ることができるが(2)，なによりもアイヒェンドルフ自身の日記

が出会いの様子を克明に伝えてくれる(8,.1808年4月，アイヒェンドルフ兄弟

はハイデルベルクを去った。しかし，直接ベルリンへむかったわけではなく，

彼等の旅は大きく迂回して，まずパリにむかい，しばらく滞在した後，ふたた

びハイデルベルクを経由して故郷ルボヴィツ(Luh)witZ)にもどった《‘,。父親

の奔走にもかかわらず行き詰ってきた地所軽営の仕蛎に若い息子たちも腕をこ
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まぬいているわけにはゆかなかったのである。アイヒェンドルフは故郷におい

て，こうした管理経営の仕ﾘとむながらの社交生活によって時間をうばわれる

ことが多かったらしい。しかし，ハイデルベルク以来，自分の生泄にわたる本

来の課題と認めるようになった詩創作を放棄してしまうことはなかった。むし

ろ，逆にそうした日常生活の煩雑さに追いかけまわされるが故に一届文学活助

への愛着をつのらせたのである。詩人の長男へルマン(Hermannv・Eichen-

dorff)は伝記の中でこの時期のアイヒェンドルフをこのように叙述している。

こうした創作への傾きは，フローレンス（アイヒェンドルフの当初つかってい

た筆名)からたびたび郵送されてくる詩について書きとめているレーペン(Graf

v・Loeben)の日記によっても推測できるものである《s》・

アイヒェンドルフ兄弟のルポヴィツ滞在は1809年10月上旬で終る。10月7

日，兄弟は老伐シェップ(&h6pp)とともにプレスラウにやってきた。兄弟に

あらたまった理由があったわけではない．しかし，この旅は二人を再び都会生

活に導くとともに，ハイデルベルクで萌し始めていたものを一気に開花させ，

結実に至らしめる運命をになっていた。プレスラウに肴いた彼零は，アイヒェ

ンドルフ家と親しいシュトラッハヴィツ伯の所有する家に滞在することになっ

たolO月21日，レーベンからの手紙を受け取った彼はこの友人をプレスラウに

呼び寄せようと誘いの手紙をかし､た。レーベンはこの誘いに応じなかった。し

かし，友人の手紙（11月1日付）は逆に彼にrただちにプレスラウを発ち，ベ

ルリンへむかう決心」をさせることになった(‘)。兄弟と老僕の三人は11月9日

午前11時，オーデル河をくだる鉛旅に出発した。ベルリンまでの旅の記録はそ

の詳細な状況描写という点で，かつてハレ大学在学中に凝ったハルツ地方への

旅の記録と同様，彼のメモ風の日記の中ではきわだっている《7》･

プレスラウから彼等の乗ったのは，四隻の石炭船からなる船隊のうち，先頭

をゆく船であった。アイヒェンドルフはこの旅でも当初船上から『うつりかわ

る風景を楽しむ」つもりであったらしい。彼は身を切るような晩秋の冷たさも

苦にせず，船の前部に倒されたままになっているマストに寄りかかって風最を

眺めた。両岸に展開するオークの森(Eichenwalder)や荒涼とひろがる平原，

果てしもなくつらなる葡萄山の丘陵地帯，オーデルの河畔の高みに飛匝な姿を

きわだたせている修道院や山頂に威厳あるたたずまいをみせる城，さらにまた

水際から垂直に屹立する岩山やその頂上に畳ってみる雄大なオーデルの流域。

こうした風景に接して，あるいは旅悩を楽しむというひそかな願いを実現でき

たかもしれない。しかしそれもごく最初のうちにすぎない。やがて，彼等はこ
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ドルフはその時の日記に，この人物について的確に『世界噸笑と神々しい狂気

に至る粗野』と書きこんでいる。これは必ずしも彼の慧眼のなせるわざではな

く，むしろ，風評にたかい人物の噂どおりの特異な人格に触れて，それを再硫

認した言莱ではないだろうか。少なくとも，彼には，見舞いに来てくれた珍客

の本質を洞察するだけの余裕はなかったにちがいない。彼はただひたすら感激

して,C.プレンターノが贈ってくれた『ジンプリチスムス」など数冊の醤物

を受け取り，彼がギターをひきながら歌ってくれる「トゥーレの王』に聴きい

ったのだ。いずれにしろ，奈落の底でﾛﾎ吟しているような異常な状態での避逓

とこの詩人に相応しくないほどの親切さは彼に強い印象を与えたにちがいな

い。<DerherrlicheBrentano>という形容に，彼がこの時うけとめたはずの

くすばらしさ＞の感動がこめられているような気がする。

アイヒェンドルフがこの忌しい病床からぬけだすことができたのは2月15日

であった。この日から，連日のように，体調を整えるため（そして実は芝居見

物にでかけるため）『足をひきずり，這う」ような足どりで外出した。こうし

て，ようやく病気から回復した彼がひとりで，彼の下宿からはかなり離れたマ

ウァー街にある,C.プレンターノとA.v.アルニムの二人が共同で住んでい

る部屋を訪問したのは翌月の二日のことであった。

『ぼくは遠く離れたマウァー街のアルニムとプレンターノのとこ

ろへ朝早く，ひとりででかけて行った。アルニムがぼくを暗い前

房で迎えてくれ，すぐに隣室のプレンターノのところに案内して

くれた。彼は（部屋の真中を仕切った）スペイン風の仕切り壁ち

かくに置かれた机のむこうにすわって，もうもうたるタバコの煙

をあげながら詩作していた。ギターや書物のたぐいで雑然たる樺。

実に真心のある(trEuherzig)人である。ゲレスやシュレジァに

ついて語り合う。この時，アルニムは媛炉に腰をおろしていた。

…」（3月2日)（,，

この訪問の翌日，こんどはプレンターノがアイヒェンドルフ兄弟のところにや

って来て，友人ヴァッツドルフを交えて芝居見物にでかけている。芝居のあ

と，兄ヴィルヘルムはよそへ行ったので，弟はC・プレンターノを伴って彼等

の下宿にもどり，レーベンの部屋（この時レーベンも兄ヴィルヘルムの行った

出版業者ザンダーの家に行って留守であったのだが）でタバコをふかし，茶と
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ラム酒を飲みながら話に耽った。この時,C.プレンターノは彼のくRogen-

kranz>の計画をほぼ二時間にわたってアイヒェンドルフに語ってきかせた。

この長広舌に僻易するどころか，このように熱中して文学論をまくしたてる

C・ブレンターノを再び『実に生々 として其心のある(treuherzig)』人物とみ

ているのである。このあと，帰ってゆくC.プレンターノを途中まで送って王

宮までゆき，そこで別れた。この別れは心のこもったものであった。再び下宿

にもどったアイヒヱンドルフは兄とレーベンが帰ってきた深夜二時までヴァッ

ツドルフと話に花を咲かせていた。時間を惜しむばかりの慌しさであるが，こ

れには理由があった。兄弟はこの朝（3月4日）ベルリンを離れることになっ

ていたからである。深夜二時にザンダー家からもどった兄とレーベンとともに

四人はこの夜ほとんど十分に眠りもしないまま朝を迎えた。兄弟はやがて涙に

くれるレーベンと黙りがちなヴァッツドルフに見送られて，三頭立ての馬車に

乗り込んだ。馬車には老僕シェップも乗った。こうして，雪の降る早朝，彼等

は三か月半にわたるベルリン滞在を終え，郷里へむけて旅立ったのである。レ

ーペンはこの兄弟の出発を次のような感傷的な文で日記に番いている《,@,。

『早朝5時，私の愛するアイヒヱンドルフ兄弟が旅に出発した。

彼等こそ，ちょうど戯曲が合唱に負うところがあるように，私を

当地に滞在させる力となっていた人たちだった。私は涙にくれな

がらあの兄弟たちを，私の典心ある腕の中から旅立たせた。それ

から彼等のためにあとから,あとから涙が流れた。(1810年3月

4日）」

アイヒェンドルフとC・プレンターノがこのごく短い月日の間にこれほどまで

に親密になったことは，くHalleundHeide1睡昭＞などにみられる人物評価を

考えあわせると実に驚嘆に値する。そこでは彼はC.プレンターノを自分とは

対砿的な人間としてみているし，女性的なブレンターノより，はるかに男性的

なA､V｡アルニムに自分の理想を求めている。だが，そのように自分にとって

異質である人間の，ないしは詩人の内側を探ろうとする時，冷徹な批評眼がや

やもすればやさしい同情や哀れみを,腓ぴがちになるのは，このベルリン時代に

受けた強い印象のせいではないだろうか。
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II.

C・プレンターノその人との出会いは日記によるかぎり，以上のようにアイ

ヒェンドルフのベルリン淵在中のことである。しかし，それまで両者がまった

く無関係であったわけではない｡このことは,前述の＜HalleundHeidellrrg>

からも容易に想像される．個人的な交際があったかどうかを別にすれば，彼等

はある時期，ともに同じ文学的雰囲気に包まれ，その芳醇な詩の香りに酔った

ことにまちがいはない。彼が受けた詩作上の影響という点では，この間接的な

つながりの方がはるかに意味が大きいように思われる。従って,C・プレンタ

ーノという稀有な時的盗蹴をそなえた人間に出会うより二年ほど前に,･彼はす

でにこの詩人の影響を間接的に受け始めていたと理解してよいだろうっこの間

接的交渉を可能にした媒介物が，周知のA､V.アルニム,C・ブレンターノ両

者の編んだくDesKnabenWunderhorn>であることは言うまでもない。

アイヒ鐸ンドルフは1807年の日記のある空欄に半年ほどの期間の出来事を簡

単にメモしているが，その中にある次の一行が目をひく。

『12月初め,KnabensWunderhorn｣(,,)

くDesKnalEnWunderhorn>弟二巻，第三巻が刊行されたのは1808年のこと

であるから，アイヒェンドルフが目を通したと思われるのはその第一巻であ

る。これは1806年に刊行されている。さらに，彼の日記によると(,2),1808年3

月に，散歩の途上，ポーランドの歌とともに，民謡集第一巻にもおさめられて

いる歌＜DadrobenanfjenemBerg>.をアイヒェンドルフが歌ったことがわ

かる。この民柵は当時かなりよく知られていたらしく,C.プレンターノも先

のゲーテの「トゥーレの王』の詩と同様こよなく愛した。彼は1800年且，ミン

ナ(MinnaReichenbach)との絶望的な愛の苦しみに直面して，この詩句で

始まる民謡＜MUllersAbschied>に自分の女(持を託して歌い，自分を慰めたと

いうことである《,8》，それはともかくとして，アイヒェンドルフの日記から，

彼がどのような姿勢で民拙というものを受け入れていたか知ることができるよ

うに思う。ありていに高えば，彼の民謡受容の根本的原理がうかがえるのであ

る。彼は民謡災の洸沓体験によって民謡に近づいたのではなく，民謡蕊を彼な

りに吸収できる飛地がすでに彼のうちにはできあがっていた。つまり,彼は早

くからく歌う＞という本来災柵成立の核心的要因に触れる行為によって，これ

を享受する方法をこころえ，かつ好んでいたわけである。あとで述べるよう
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に，アイヒェンドルフは民揺築くDesKnabenWunderhorn>からかなり多く

の詩作上の影響を受けている。にもかかわらず，彼の文学識の中にとの民謡集

に関してこれといったまとまった論説，論評がみあたらないのは少し意外な感

じがする。彼もまた，母因搭I司概に親しむことのできたポーランド語を駆使し

て，上部シュレジアの民話収築を手がけているが，そもそも民謡に関するかぎ

り，これを人為的に撰典し，省きとめる行為に疑念を感じていたのではないだ

ろうか。これに対して，示唆に耐んだ文句が彼の小説などに散見される。

『彼にはこの歌がとても刻に入ったので，沓きとめようとメモ帳

をひきだした。しかし，そのつかのまにうかんだ言葉をよくよく

考えながら沓きとめ始め，歌わないでいると，そんなことをして

いる自分自身がばかばかしく思え，すべてをまた消してしまっ

た。』《14）

また，別の作品の中にも次のような文句がある。

『広々とした野や森で民衆に敬われてこそ，民謡はアルプスに

咲くシャクナゲというものさ･－＜魔法の角笛>(dieWun-

derhurner)などはただの押し花標本(Herbarien)にすぎない。

一歌われる民柵こそl醐民の魂の中の魂さ。…』〔,5〕

こうゆう文句をみるかぎり，アイヒェンドルフにとって民謡の本領が民謡菜と

いう書物にはないことは砿かである。人の悲哀と歓喜を発声する歌の中にのみ

存立しうる民謡は轍に人間の感燗と直接つながって生きているのであって，本

頒泳あくまでも人の心にあることを彼は確信しているのではないか。従って後

年，彼が断言している，『民揺は歌(Gesang)の中にのみ生きる』“》という民

謡理解は，以上のような生来民諦に親しんできた姿勢からうみだされた結論で

あり確信であったということができよう。アイヒェンドルフの詩作行為が民謡

へ接近する過程を見る際に，それが形象やモチーフといった表現上の形式論に

とどまらず，このような民拙の在り方自体に彼が自分の詩のありうべき姿を求

めていることを見逃すことはできない。アイヒェンドルフにとって，民謡は砿

かにあらゆる杼燗時の韮本的性格というべきものを持っている。しかし二点に

おいて芸術的な仔梢時(Kunstlyrik)と遮った性質をそなえている。それは民
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謡の直接性(dasUnmittellmre)と外見上のまとまりのなさ(dasUnzusam-

menhangende)である。民謡の特色はこの二つの性質によって，ある受けと

められた感憎を，くどくどと説明したり，煩戦な描写で粉飾したりせずに，そ

の感情を受け取った時とl剛じように，一足とびに(sprunghaft),すばやく

(blitzartig)描写している点にある。すなわち民謡はこの唐突さと意外さによ

って，予期しないすばらしい眺望をきりひらくわけで，民謡は謎めいた記号的

性格(hieroglyphisCh)をもつ比輸性ときわめて強い音楽性を自然にそなえる

ことになる。従って，この点から，先に述べたような民謡と歌うこととの一体

性は論理的にも説明される。歌詞以伽に音楽性（メロディー）が先行しうるこ

ともありうるのだ。また，民謡には，個々の著名な時人・作者がいるわけでは

ない。一度かきならされた感情は，それが典実で自然のままであって，人々に

広く理解されるが故に幾世代も賜り止まず，生き焼ける。それだからこそ，ア

イヒェンドルフにとって，民謡は持の形によって画きあげられたそれぞれの国

民の人相書(Signalement)の性格をもつものなのだ。このような民謡に対す

る見解は，もちろん，後年徐々に形成されていったものであるが《,?,，その萌し

は早くもこの時期にあらわれていたと言ってよいだろう。

1808年3月の上記の日記には，もうひとつ注目してよい蛎柄が述べられてい

る。彼は三人の友と散策の途上，あの民謡を口ずさんだ。実はそのうちのひと

りがIsidorus,つまり，二年後にはベルリンでもアイヒェンドルフ兄弟と行動

をともにするレーペンそのひとであった。くHalleundHeidel"rg>の中で

は，ノヴァーリスの似非信奉者であり，ロマン主義のカリカチヱアを采配する

大司祭であると厳しい評価を受けているレーベンであるが，この当時のアイヒ

ェンドルフは，すっかりIsidorusに魅了されていた。少なくとも，彼の詩形

式の器用さは，ノヴァーリス熱と同じく若いアイヒェンドルフをとらえて離さ

なかった。彼はIsidorusにみた『岬かな抑きの中にある紫冊りしい詩人的天

性』にひたすら感激していた。従って民翻と技巧的詩人とのとりあわせは実に

皮肉であって，彼の歌はまだ眠ってはいるが彼本来のものの無意識の自己主躯

のように思えてくる。事実,18"年の終りころから，彼の時に民綱的要素が多

く見られるようになる。民謡のあり方に自分の時の根本的原理を求め，杼悩詩

人としての独自の地歩を固めようとすれば，自ずと空虚な技巧性の魔力はその

呪縛力を失う。1809年6月，彼はIsidorus宛の手紙で，自分は『エーテルに

エーテルで絵をかく」ことをやめ，『詩の自殺行為』をやめ，「自分が感じ，

愛し，考えたものを」自由にのびのびと世界に与えかえしてやる，そこに時人
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としての存在意義があると表明した“,。友人レーベンとの交友は,すでに見た

ようにベルリン時代に至っても続いているわけだが，詩人Isidorusからは，

次第に彼は遠ざかっていった。こうして，1808年3月13日の日記に記されてい

る＜Dadro"naufjenemBerg>の歌はやがて数年後アイヒェンドルフの有

名な詩＜DaszerbrmheneRinglein>をうみだす素材となったのである。

<DaszerbrocheneRinglein>の成立過程においては，ゲーテの作品など

が詩人の念頭に浮んだであろうことは十分考えられる。しかし，何よりも

くMullersAbschi">の影響が鯉厚である。彼の詩は1810年ころにつくら

れた。当時すでにIsidorusの影響下からぬけだした彼は，民翻に学んだ自

分の恥etikをほぼ完成させていたとみることができる。彼はこの時に民謡

＜MUllersAbschied>の第二詩節の形象とモテーフをそのまま移している。

しかし，民謡におけるくこわれた水車＞の象徴は，彼の時ではくこわれた指

姶＞に凝縮されている。しかも，愛と幸福の円環的完成の損なわれた表象を

くこわれた＞水車から指輪に平行移勁させているばかりでなく，＜まわりつづ

ける＞水車を中心に据えることで，過去から現在へと流れ来る時間の無常さと

失なわれた愛の空しさを亜ねているのである。くDaszerbrocheneRinglein>

には，実はこの詩の成立にかかわっていると思われるアイヒェンドルフの個人

的体験が潜んでいるのだが，そうした陰影は民謡の枠組を採用する段階でいっ

さい払拭されている《19》･アイヒェンドルフは，このようにきわめて馴染みな

形象を駆使し，できるだけ観念的なものを避け，感覚にうったえる索朴な象徴

の範囲内にとどまりながら，およそ技巧とは縁遠い詩句を形づくった。そし

て，個人の砺悩をできうるかぎり普遍化しながら，すべての人間の内面に潜む

感情に呼びかける詩をつくった。典型の創造こそ，アイヒェンドルフが求めて

やまなかったもののひとつであったからである。

こうした傾向は，すでに述べたように，18鵬年の終りころに萌し始めていた

のであるが，その数はまだごく少なかった。この年につくられた詩の大半は，

Isidorusの影響を受けてソネット形式が用いられている。ノヴァーリス信奉

の熱は彼にも感染して，青い花(dieblaueBlume)をそのまま借用している

(<AnlsidorusOrientalis>)他,<>の色彩とく花＞のメタファー（例

えば,Wunderblume<DerSchiffer>,Zau"rblumenくAng"enken>)

を多用している。多くの詩はく春>(Ianz)の歓びと不安,<夜＞の神秘と敬

虞の心梢を，＜マリア＞ともく女神＞ともく恋人＞とも識別しがたい侭恨の女

性形姿にむかって捧げながら，その自己放棄的，ナルチズム的陶酔感をうたい
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あげている。このようなIsieorusの椣倣の域をでない数多くのソネットにま

じって，ごく少数であるが，後のアイヒェンドルフの時につながるものがすで

につくられていることに注目しなくてはならない。例えば，一詩節四行の民謡

的形式をとり入れたものでは，くDieWunderblume>,くDieZaulErinim

Wald>,<DerKna">,<KaiserAlbechtsT">がある。これらは，バ

ラード風のものであって，特にあとの三つの緋は伝説ないしは民活の要素を磯

り込んだものである。他には一時筋六行の時＜MariMSehnsucht>がある｡こ

の詩については，同じテーマを扱いながら，まだIsidDrusの影審を受け始め

たころにできた作品くJngendandacht>と比較して，民謡がどのようにアイヒ

ェンドルフの実際の詩作にかかわっているかを明らかにしてみたい。

EsgingMariaindenMorgenhinein,

TatdieErdeinenlichtenLieIEsschein,

UndUberdiefr6hlichen,gninenH611n

mhsiedenbiaulichenHimmelstehn．

>Ach,hatticheinBrautkleidvonHimmelsschein,

ZweigoldeneFlUglein-wieflbgichhineinl＜－

EsgingMariainstillerNacht,

DieErdeschlief,derHimmelwacht',

UndduI℃hsHerze,wiesiegingundsannUnddacht,

ZogendieSternemitgoldenerPracht.

>Ach,hattichdasBrautkleidvonHimmelsschein,

UndgoldeneStemegewo"ndlein!＜

EsgingMariaimGartenallein,

Dasangensolockendbunt'V6gelein,

UndRosensahsieimGrUnenstehn,

VielroteundweiBesowundersch6n.

>AchhatticheinKnablein,soweiBundrot,

WiewolltichsliebhabenbisindenTod!<

NunistwohldasBrautkleidgewobengar,

UndgoldeneSterneimdunkelenHaar,

UndimArmedieJungfrau.das:Knableinhlilt,



HochU"rderdunkelerbrausendenWelt,

UndvomKindleingeheteinGlanzenaus,

Dasruftunsnurewig:nachHaus,nachHaus!

<MariliSehnsucht><20,

11

形式而からみると，この詩の三つの時間，空間の状況般定,M(Morgen)-

夜(Nacht)－庭(Garten)は，例えば民謡＜NMchte>にうたわれている夜

の三棟の状況設定などと脈絡をもつものであろう。三という数の民謡や民話に

おける用例は枚挙にいとまがないほどで，＜DesKnabenWunderhorn>に収

球された民翻にも，例えば，くDiehoheMagd>,くMUllertUcke>,＜Drei

Sshwestern>,くDereifersiichtigeKna">,<Abschiedszeichen>,<Drei

Winterrosen>などその数はきわめて多い。アイヒェンドルフの詩は，それぞ

れ最初の三つの詩節で違った状況を設定し，その上でさらにマリアの三つの願

望を亜ねているわけで，少なくとも，外見上，ほぼ完全な民謡的枠組の中で成

立していることになる。さらにこのマリアの願瓠をうたう溌初の三つの詩節か

ら，第四持節へ移る展開の仕方も，民謡的な方法を踏襲していると言ってよい

だろう。さきに述べた民謡＜Nachte>などでは，明るく，ほほえましい愛の

夜の梢最から予測される結果を，第四詩節が"f突に打ちくだいてしまってい

る。|司じようにアイヒニンドルフの詩も第四諦節では，それまでうたわれた世

界から，一眺に願望実現の世界に急転回している。この経過晩明を必要としな

い飛踊性や麿突さは，やはり民謡の特性と言うべきであろう。これらの民謡と

の緬似性は，しかし決して形式上の問題にかぎられているのではない。その枠

組の中に朧り込まれる感悩にもまた，民謡的審観性ないしは普遍性と言えるも

のがうかがわれるからである。このことは一述のソネット＜Jugendandacht>,

なかんずくレーベンを介して雑誌に初めて発麦したソネットで,<Jugendan-

dacht>の節三番目に位置している作品と比較すると，はっきりする。

WaswollenmirvertraundieblauenWeiten,

DesLandesGlanz,dieWirrungsUeerLieder,

Miristsowohl,sobang!Seidihreswieder

DerfrommenKindheitstilleBlumenzeiten？

Wohlwei6ichs-dieser"rbenheimlichSpreiten

DeckteinerJungfraustrahlendreineGlieder;
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EswogtdergroBe&hleieraufundnieder,

Sie&hlummertdruntenfCrtseitEwigkeiten.

Miristinsolchenlinden,blauenTagen,

AIsmUBtenalleFar"naufstehen,

AusblauerFemsieendlichzumirgehen.

Sowartichstill,schauindenrlihlingmilde,

DasganzeHerzweintnachdemsiiBenBilde,

VorFreud,vorSchmerz?-IchweiBesnichtzusagen.

<Jugendandacht3.>(22,

このソネットにおいては，アイヒェンドルフの，ここにうたわれている女性形

姿に対する若い熱↑伽や，個人の特殊な感情の層がまだ歴然としている。それ

は，マリアに対する愛と畏敬の言葉ではなく,Pantheistisch(汎神論的）な

愛の心悩をあきらかにしている。若いアイヒェンドルフが，春に蘇生する万象

の生命に蕊嘆し，地上の女性に対する恋の予感と春の女神に対する鷲嘆の感梢

をからめながら，この不明瞭な給郭の<dassUBeBild>を神秘の女性形姿と

してうたいあげている‘22,。こうした女性形姿の官能的表象の仕方は，詩人の未

熟さと同時に異様な気分の昂りを伝える。そのような漠然として把えがたい恋

情の昂りによって，逆にはじめて，現世の恋人，春の神話的女神形姿，天上の

マリアの三形姿がひとつに混融した理想像となりえたと考えるならば，この時

期，レーベンの彼に及ぼした影響は単に詩形にとどまらない絶大なものであっ

たことになる。なぜなら，この自己陶酔的な気分の昂りこそ他ならぬIsidorus,

つまりレーペンの受けうりであったからである。少なくとも＜Mariasehn-

sUcht>はこの点において,すでに他の同時期に成立した一連のソネットとは趣

を異にしているといえるだろう。この時にはソネットにみられたような詩人の

主観性に彩られた特殊なマリア理解がなく，マリア像は単純明瞭である。第三

詩節までは，＜DesKnabenWunderhorn>に収録された多くのマリアをう

たう民謡がそうであるように，修飾語を一切もたず，第四詩節においても，

決して神秘のヴェールをまとうことばない。ソネットにおけるような<seit

Ewigkeiten>,<AusblauerFern>といった暖昧模糊とした時間・空間に存

在を規定された<Jungfrau>の形姿は,<Morgen>,<Nacht>,<Garten>

という客観的状況般定の中で，明瞭なマリア像にいわば収散しているのであ
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る。やがて，これらの時間（朝と夜），空間（庭園）はアイヒェンドルフの文

学で象徴的な意味をもつことになる。しかし，ここではまだ民謡から借りうけ

たままのものであり，その馴染み易さが実のところこの詩のマリア像を一価明

確に，そして親しみ易いものにしている最大の要因なのだ。例えば，第三詩節

におけるく庭園とバラ＞のとりあわせは，民謡＜AMchiedzeichen>,＜Ros-

marin>,＜DerT"unddasMadchenimBlumengarten>,くLiebespro-

陸＞，くSubRosa>,＜DerUberlaufer>などに頻繁にみられるものである

。そして，これらの民翻の中にも結婚のモチーフや朝の時が盛り込まれてい

て，アイヒェンドルフの詩がいかに民謡と深い関係にあるかを教えてくれる。

さらに第三詩節から第四時節への飛躍性にもかかわらず，それをほとんど抵抗

なしに受けとることのできるのは，第三詩節のバラの咲く園が民謡にうたわれ

ている至福な楽園<Paradies>(くSubRosa>)や天国の園<himmlischer

Garten>(くErntelial>)を辿想させるからにちがいない。第四時節で天上

のマリアが宇宙的暗愉でとらえられてもなお鮮明なマリア像の輪郭を失なわな

いのは主にこうした民謡的背歎によると考えてよいだろう。このような民謡と

の類似関係は詩椛成全般，モチーフ，素材，形象にかぎらず，表現上の問題と

してみれば，きわめて感覚的(sinnlich)な色彩形容にもあらわれている。例

えば，＜goIdeneFiUgel＞,＜goldeneSteme＞やくRose､…roteundweiBe>

<einKnablein,soweiBundrot>と繰り返される色彩はもともと民話・民

謡の世界に古くから根づいている馴染みのものである。形容詞にかぎらず，こ

の詩にもみられるように，使用する語菜を極端に限定し，それらを執勧に繰り

返すのも，成熟したアイヒェンドルフの特徴であるが，その原点がやはり民謡

とのかかわりに指摘されるわけである。いずれにしろ,<MariaSehnsucht>

とソネットをこのように比較してみると，1808年当時の，いわば時人挺生の熱

にうなされた異備な昂奮や心酔を鎮静させるのに，民謡の世界がいかに亜要な

役割をになっていたか明らかになる。無論，くMariaSehnsucht>などごく少

数のものは，まだ大多数のソネット群の中にあって，ほんのわずかの発端でし

かない。しかし，彼は，はじめは無意識のうちに，やがては意識的に砿実にこ

の甘味なまどろみから詩人として覚醒してゆくのである《",。
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111

1805年2月15日,A、v・アルニムに宛てた手紙の中で,C・プレンターノは

民謡巣ををつくる計画を提案としている(”･従来ある平凡な歌集DasMild-

heimischeLiederbuch(1799)を陵期し，その内容となる民謡は古い時代のも

のも排除せず，加えて新しく詩作されたものをも含みうる時間的に巾ひろいも

のとし，かつその種類もロマンティッシュなものから日常的なものまでヴァラ

イティーに窟んだ民謡集にしたいと希望した。この提案はアルニムの賛同を得

た。計画は二人の協力で急速に展開し，まず民謡築くDesKnabenWunder-

horn>第一巻となってまとめあげられ,7月には早くも印刷へまわされるに至

った。しかし，この計画提案以前にも，当時スイスに滞在していたアルニムに

対して，民話や歌謡などの収集を勧めたこと（1802年8〃）<25】，古いミンネザ

ングの翻訳について触れている妹ベッティーナ(Bettina)への手紙(1802年

5月末)(26)などによっても,C・プレンターノがはやくから古い民謡やミンネ

・ザングに強い関心を示していたことがうかがわれる。しかし，すでに述べた

ように，彼がAltenburgの恋人ミンナ(MinnaReichenbach)に対して，民

謡，とりわけ＜MUllersAbschied>が愛の傷をなぐさめ，いやすものであると

告げていることなどからみると，1800年の夏以後その関心は急速に高まったと

考えてよいだろう。Jaegerの指摘するところに従えば，この事を反映するか

のように，この時期，彼の傑作であるくAufdemRhein>やくLureley>とい

った民謡的な調子をおびた詩がつくられている。いったいC・プレンターノに

民謡はどのような詩作上の影響をもたらしたのか。

C・ブレンターノは生まれつき神経過敏で空想癖があった。このため，彼は

生涯の至るところで様々な暇L篠に苦しみ，理境の変化によってめまぐるしく変

化する不安な生を生きねばならなかった。横柄きわまりない自意識と救いよう

のない自虐とに絶えず上下動揺した精神は，そのまま彼の詩につぎこまれ，こ

れを反映する詩はおのずと擬会詩の趣をなした。やがて，アルニムやザヴィニ

--(FriedrichKarlvonSavigny)に対する彼の態度にも現われるように，

彼の人生に対する姿勢は女性的で受身であり，他人に庇謹を期待する傾向が強

いことはよく知られている。幼年時代から実家を離れて育った彼は，はやくか

ら自分を<verlorenerSohn>と意識したらしい《27>･父親への反目と表裏一体

をなした異常に強い母親への愛惜，しかも，これは官能性を滞れば罪の意識に

さいなまれるほどの欝屈した愛情であった。やがて15才にして突然その母を失

い，続いて父をも失うことによって自らを孤児<Waisenkind>(28》とみなさざ
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るを得ない境遇が一脳この傾向に拍車をかけたにちがいない。次のような初期

の詩句は，そうした意識の一端をのぞかせているっ

ゆの●p･●

Hierhab'dieersteWaisentraneichgeweinet

● ● ｡ ■ ●■

くAnmeinLieblingsplatzchenimGarten>(29》

これは1797年4月につくられた詩であるが，この意識は相当深い傷を彼の胸に

刻んだらしく，1802年の詩にも似たような詩句がみられる｡

巳｡■■●■

DawilllzuseinerHeimatwallen,

EinarmeselternlosesKind.

●●の●車■

IhrBUndelchentragtselbstdieWaise,

IhrHabundGutistsehrgering.

＜Herbstli">(80)

他方，報われない母親への愛と少年時における母親の喪失は，彼の生涯にわた

る愛悩生活（それはとりもなおさず彼の生そのものであるのだが）において，

いわば母への旅を巡命づけた。くGodwi>第一部におさめられている次の詩に

は，はやくもこのC・プレンターノの悲劇的な愛の原型とも苗うべき悲しく硬

直した母の大理石徴がうたわれている。

TraurigblicktesindieWellen,

&hauthinabmittotemarm,､

IhrekaltenBrusteschwellen,

HaltdasKindieinfestimArm.

Ach,inihrenMarmorarmen

KannszumLe"nnieerwarmen!

<SzeneausmeinenKinderjahren>(8[》
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さて，1798年6月5日，イエナ(Jena)にやってきたC、プレンターノは，

まもなくしてゾフィー(SophieMereau)に出会い，激しい恋愛関係が二人の

間にうまれた。どこか死んだ母親に似ていたらしい《82,この女性との恋愛は，

これまで脱しきれないでいる母への呪縛的な愛からの離脱と独立，そして秘か

に思慕の念をつのらせている亡き母への従属という相反する二つの願塾を実現

するに願ってもないような擬会を与えることになった。しかし，そもそも，そ

の根本に大きな矛盾をはらんでいる求愛は，彼に血みどろの戦いと鎖めようの

ない煩悶をもたらす結果となった。二人の恋愛は，互いに自分の論拠だけを繰

りかえすために『決して終ることのない対話」‘”,の様相を示していた。この

関係は彼の詩作に大きな変化をもたらさずにはいなかった。中心的テーマとし

て，愛がうたわれる。ゾフィー("phie)は彼にとって，持(PEsie)と同

意語となり《8‘》，従ってPoesieは愛と一体となった。少なくとも,C.プレン

ターノはそのような詩的な生活を夢想し，詩人としての至福な理想郷を求めた

のであった。

他方，イエナでの体験はC.プレンターノを詩人としての自覚に導いた。こ

の町で初めて知ったF・シュレーゲルやA､W.シュレーゲル，それにL・テ

ィークやノヴァーリスの文学は彼に詩の形式について新風を吹きこむとI可時

に，詩人C.プレンターノを誕生せしめたのである。F・シュレーゲルからは

Stan垂をA､W・シニレーゲルからは釦nettを受け入れたことは，他のロマ

ン主義の詩人たちと同橡であった。ノヴァーリスの「夜の讃歌』（くHymnen

andieNacht>)の影響はくGodwi>第一巻におさめられたいわゆる

<Werdo-Lieder>に読みとることができる。

｡●●●●●

Inunssel"tsindwirverloren,

Bangeesselnuns"ngen,

&hloBundRiegelmu6zenspxEngen,

NurimT"ewildgemren.

の●t●●申

WcrrufetindiestummeNacht？

WerkannmitGeisternsprechen？

Wersteigetindendunkeln&hacht,



D色sLichtesBlum，zubr“he､？

KeinLichtscheintausdertiefenGruft,

KeinTonaUsstillenNachtenruft.

AnUfersWrnewallteinLicht,

Dumbchtestjenseitslanden;

DmhfasseMut,verzagenicht,

DumuBterstdiesseitsstranden.

"haustillhinab,inT"es"hoB

BlUhtjedesZiel,falltdirdeinLos.

0 0 0●･●

IchhalxallemLeben

MitjedemAbendrot

DenAbsclliedskuagegeben,

Undj"er"hlafistT".

●●●●GB

Dag陸睡nnieverschwindet,

MitLiebesflamm'undLicht

HatGottsichselbstentzUndet

InderNaturGedicht.

●●･●●○

＜WennderSturmdasMeerumschlinget><85,
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<Werdo-Li"er>のひとつであるとの詩は,Jaegerの指摘を待つまでもな

く“,，ノヴァーリスの影辮の色濃いものである。それは，上に引用した時句

の一部が，ほとんど＜HymnenandieNacht>からそっくり借りてきている

と思われるほど酷似していることからも知れよう。暗闇の底に，光の花を摘む

べく，また死の眠りの彼岸に新生をめざめるべく，愛の炎に身をまかす者は個

の束縛をとかれて，万有とひとつになる。愛を中心的モチーフに据えて死と蘇

生のメタモールフォーゼの世界をうたうこの詩には，しかし，ノヴァーリスに

おける宗教性や，人緬史への遠大な展望というものは含まれていない。恐ら

く，第三讃歌までにあらわれる<LielXst">のイメージと，夜の間のかなた
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に潜むあらたなる光のイメージとを，彼は恋愛詩の主要なモチーフとして模倣

しているにすぎないものであろう。

一方，この時期,L.ティークはC.ブレンターノの詩の技巧面，特に詩句

の音楽性の形成に強い影審力をもった。1800年初頭，雑誌＜Memnon>に発表

されたくPhantasie>やくGuitarreundLied>にすでにそれがみとめられるほ

どである。後に有名なくA"ndstandchen>などでみられるsynasthetischな

表現，

GoldenwehndieT6nenieder,

DurchdieNacht,diemichumfangen,

BlicktzumirderT6neLicllt.

<Abendstandchen>(87)

あるいはPersonifikationを駆使したメタファーの豊富な詩句は，すでにこの

ころから始まっていた。

ゾフィーの愛はこうした詩人としてのきわめて璽要な発展でのC.プレター

ノをまさに呪縛していったのである。それは，実にもどか.しいばかりの瀞余曲

折した愛のプロセスであった。鰻初，彼女はある距離を保ちながら，熱狂的な

愛に溺れているC，プレンターノを適当にあやつっていた。しかし，それは夫

のある身のゾフィーにとって，いつかは離婚という破局をむかえた時に，彼に

対して真剣にならざるを得ない危険な遊びであった．彼女はこの恋愛関係にお

いては常に指導的であった。だが，自分が相手に注ぐと同じだけの愛憎をひた

すら相手に要求せずにはいられない彼の執勧さと，それが実現せぬ時に吐く女

々しい批難の言莱は少なからず彼女を困惑させ，たじろ銀せたにちがいない。

彼の無躁と彼女の惑いを反映しているかのように幾たびか二人の関係は断ち切

れたように沈黙してしまう。しかし，そのような時にも,C..プレンターノの

癒されることのない愛の渇望は鎮まることをしらない。18m年6月，彼の心は

一時,Altenburgの少女ミンナ(MinnaReichenbach)にむかった。当時18

才の少女の中に隠れている未来の美しさを予見し，これをひき出すものこそ，

自分の愛をおいて他にないと考えた彼は，しきりに求愛するが彼女のく冷た

さ>(Kalte)(38)の殻はどうしても突き破れない。この時，彼が書いた詩が，

ソネット形式を用いた八筋で，いわゆるMinna-Sonetteとよばれているもの
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である。月の女神ディアーナに愉えて，冷ややかさと美しさの同居したミンナ

の姿を讃え，

D"hlie"rmbchteichPhU陸nDichvergleichen

Dubistsokaltundleuchtetdochsosch6n

GO■や●｡

くEineLiebeistderandernwert>(89》

また，ゾフィーヘ注ぐ愛とミンナヘの愛が同じ源泉からうまれた二つの感情で

あることをうたい，一方を情熱に燃える炎のバラに，他方を消純な椣ましやか

な姿のユリに愉える。燃えつきるバラからすがすがしいユリが生ずる様に自分

の心がわりを美化した詩であるが，恐らく，そのようにすることによってしか

自分の愛の葛蔵を処理しえない切羽詰まった状況に彼はあったのだと言えよ

う。

Oliebliche!Wiesch6nbistDuerstandenl

DieRoseinsichselbstsotiefverglilhet

Isth"hinDir,DuLilieerblUhet

IndersichFormundlnhaltsch6nverbanden.

OzUrnenicht,weilichesDirgestanden,

DaBder,derumdieRosesich"mUhet

AusihrDichLilieersmndensiehet

OzUrnenicht,hastDuesgleichverstanden.

WasinderRoseSinnenglutverglommen

MuBinderLiliegeistgersichentfalten

MuasichinLichtundreinerHoheithekn.

WieFormundGeistsichewignaherkommen

WwechselnimmerhaherdieGestalten

D"hwohntnureineLiekindemLe"n.

＜AuferstellungundMetamorphose>(00》
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しかし，この詩の鰻終行のように，愛はひとつだと自己を正当化しようとした

ところで，この心がわりがゾフィーにショックを与えないわけがない。この

時，彼女は日記に「B・との交際は完全に終った《4,》』(1800年8月）と書いて本

気でこの熱狂的な恋愛至上主義者から身をひこうとしたらしい。ゾフィーとの

愛の破綻，ミンナの拒絶と苦境にたった彼に追い討ちをかけるように最愛の姉

ゾフィー(SophieBrentano)の3卜報がつたえられる。18"年9月19日に急死

した姉ゾフィーとは数多い兄弟の中でも，一稀規しく，最も理解しあえる仲で

あっただけに，その街雅は大きかった。友人ヴィンケルマンに宛てた手紙の中

で『ぼくは自分を愛し，自分を理解してくれたものを失ってしまった"2)」と

述べ，奇しくも同名であった恋人ゾフィーとの関係についても「ぼくは，二人

目の，そして最後のゾフイーを失ってしまった"8,』と嘆いている。この時，

彼は姉ゾフィーのために一補のかなり長い詩＜AnS.＞をつくって，生前の姉

をしのび，彼女の索I,'iしさを讃えた。だが，友人ヴィンケルマンに嘆いている

ように恋人ゾフィーとの愛の破綻も，姉の死同様に，あるいはそれ以上に彼に

苦痂を与えたことはまちがいないことであった。自分が姉のために涙を流して

いるのか，それとも恋人ゾフィーのために泣いてし､るのか，もはや彼自身区別

できないような状態にあったことを，当時ザヴィニーに宛てた手紙が明らかに

している《44》。

このように一度に，すべての愛の対象を失ってしまった彼は，傷心と絶望的

な気持を癒すべく，ライン旅行にでかける。妹ベッティーナの言莱に従えば，

「彼はライン河にやって来るといつも頭がおかしくなる(45,』のだ。確かに，そ

の言葉通り，ひとり旅の彼はリューデスハイム(Rudesheim)の女性Walpur-

gisに早速熱をあげる始末であった。しかし，少なくとも，ライン旅行を思い

立った時，彼の胸にあったのは，ライン河の故郷にも似た包容力への期待であ

ったにちがいない。流浪の生活を続けたC・プレターノに，故郷と名づけられ

るものがあるとすれば，それは恐らくライン河をおいて他になかったろう。

自然への逃避という意味でも彼に求められる唯一の自然はライン河しかなかっ

たC

TI℃ibniederundnieder,

DuherrlicherRhein!

Duk6mmstmirjawieder,

LiiBtniemichallein.

<Heimatlied><46,
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ライン河は，従って彼にとって刺激と鎮静，鼓舞する力と慰撫する力をともに

潜めた特殊な傾城であったのだ。上にのべた女性Walpurgisに対して詩を捧

げているが，それには民謡の調子が入り込んでいる。ミンナの愛の拒絶からこ

のライン旅行を含む時期に，実は急速に民謡らしい響きが彼の詩を支配するよ

うになる。Jaegerは有名なくAufdemRhein>やくLureley>の成立時期を，

その時にあふれるライン的情緒を理由に1800年のこのライン旅行の際とみてい

るが"7,，これらの詩にも，諸々の要素はあるにせよ，民謡と通じあうものが

感じられる。

C.ブレンターノの詩は，イエナ以前のものを除いてみれば，おおむねその

テーマは彼の恋愛生活に求められており，圧倒的な数の詩が手紙の中にちりば

められたり，同封されたりしている。このことからもわかるように，きわめて

個人的色彩の鯉いものが多い。索材や詩句の櫛造が同時代の詩人たち－ゲー

テ，ノヴァーリス，ティークーの模倣であったとしても，そこに盛り込まれ

る感愉はいつわりのない彼自身の心侭を反映している。砿かに,<Memnon>

誌に発表された初期の時などでは，彼の杼憎性は,koSmologiXhに拡大され

たMakrokosmosの中での個人と宇宙的全体との緊張関係というかなり抽象概

念的な世界に求められている。ところが，そのような詩にあっても，恋愛の主

要なテーマを見落すことはない。このことは,1800年に発表されたメルヒニン

＜Rose>に仰入された詩のひとつひとつについても筒える。すでに指摘したよ

うに例のくWeldo-Lieder>についても，いかにノヴァーリスの影響が強くと

も，まぎれもない彼独自の詩境を読みとることができる。また，先に一例を引

用した，いわゆる<Minna-"nett>についても，恐らく，彼の恋愛生活の様

態を考倣せずに，この厳格な詩形を採用した理由を考えることはできない。ロ

マン語系の持形を学びとることは，確かに当時の流行であったし，『恋する者

のあり余る感悩をソネットという狭い器に入れるのは束縛を意味する“》』に

ちがいない。だからといって，彼のソネットは，新しい詩形の修得練習のため

だと考えるのは，あまりに一般的な理由をこの詩人にあてはめてはいないだろ

うか。むしろ，逆にそのような強制や束縛を要求する厳格な詩形であるが故

に，彼はこのソネットをAltenburgのミンナに献じたのではないだろうか。

つまり，自らももてあまし気味の感情の氾濫を抑制すべく。また官能的な愛の

くバラ＞であるゾフィーから，清楚無垢な愛のくユリ＞であるミンナヘと自分

の愛枡を浄化すべく。いずれにしろ，この時期に至るまでの彼の詩の変遷をた

どると，そこには，詩の構造における巧みな音楽性とともに不変の愛のテーマ
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の取り扱い方によってただちに彼の詩と識別される特徴があった。この耕しい

特徴は民謡の枠組を利用するに至っても，例外なく認められる。いわば，民謡

的諸要紫をも彼は愛のテーマと音楽性や音瀞性にすぐれた詩行の中に吸収して

しまっている，と言ってよいだろう。普珊的な民謡の世界も，彼の手にかかる

と，きわめて個人的な感捕に充満されたものに変貌するのである。従って，民

柵の調子が急激にめだつようになった1800年の半ば以後，特に1802年9月から

秋にかけて,民謡の様々な要業を取り入れ,洗練された芸術的完成度の商い数多

くの時がうまれたのも決して偶然のことではない。例えば，アイヒェンドルフ

も秀れた作品とみている＜DerSpinnerinNachtlied>はそのきわだった一例

であるっこの詩は周知のように＜AusderChronikaeinesfahrednenSchU-

lers>(1818年）に入れられているものだが,A.V・アルニム宛の手紙(1802

年9月6日）ですでにこの詩について触れている(49)。

EssangvorlangenJahI℃n

WohlauchdieNachtigall,

DaswarwohlsUBerSchall,

Dawirzusammenwaren.

Ichsing'undkannnichtweinen,

Undspinnesoallein

DenFadenklarundrein

"langderMondwirdscheinen.

AIswirzlI"mmenWaren

DesangdieNachtigall

Nunmanhetmichihr"hall

DaBduvonmirgefahren.

SooftderMondmagscheinen､

Denk'ichwohldeinallein,

MeinHerzistklarundrein,

Gottwolleunsvereinen.

Seitduvonmirgefahren,

SingtstetsdieNachtigall,

Ichdenk'beiihrem&hall,



Wiewirzln望mmenwaren．

GOttwolleunsvereinen

Hierspinn'ichsoallein,

DerMondscheintklarundrein,

Ichsing'undm6chteweinen.

<DerSpinnerinNachtlied>(50>
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C.プレンターノ自身が編者のひとりであるくDesKna"nWunderhorn>に

も＜Spinnerlied>はあるし，ここにうたわれる見捨てられた女の姿はし､かに

も民謡にうたわれる数多くの悲しい女の姿をおもわせる《5,》。この詩句の簡衆

な表現はいずれも民謡の表現に近いっしかし,この時はなんと,そうした民謡と

著しい違いを示していることか。包韻(abm,cddc,ab","idc・ab",cddc)。

さらに詩節をひとまとまりとみれば明らかに交馴(a瞳睡b)の形態をとってい

ること。その二種類の詩節はA音とEi音の交替をなし，各詩節で二行目，三

行目のReimwOrt(つまりA音の詩節ではNachtigall,"hall,Ei音の詩節

ではallein,klarundrein)が同一で各三回繰り返すこと。第一詩節第一・行と

第二時節錐一行，第一時節第四行と第三詩節第一行の緊密な結びつき（以下第

六持節まで同じシステム）。これらの交替し，サイクルをなして流れる詩構造

によって，愛しあう者が一緒にいた幸福な過去と，月光にてらされて，ひとり

寂しく糸をつむぐ現在とが絶妙なからみあいをみせる。現在から過去へ絶えず

還流してやまない詩の時間の流れに追憧の世界がゆだねられている。現在と過

去をつなぎとめるのはナイチンゲールの歌声である。それは幸福な過去を喚起

する甘炎な歌声であると同時に，見捨てられた孤独な境遇の現在を認めさせる

非燗な歌声でもある。そして，澄みきった澗浄な月光は，この二つの機能をも

つナイチンゲールの歌声がよびおこす愉感の昂りを鎖め，慰撫し，静かなあこ

がれと，あきらめの落ちついた心の平静さへといざなう。する．と，＜月光＞

は，まるで時間のない幻想的な空間となってく私＞をつつみこむ｡~＜つむぐ

糸＞もく私の心＞もその中でわかちがたく一体となって浄化されたように澄み

きる。＜私＞のうたう歌は失った愛への生々しい執着ではなく，かえって純粋

なあこがれと神への素朴な祈りであるように思えてくる。このつむぎ女の姿

に，そのように考えると，後にC.プレンターノがくGeschichtevombraven

KasperlunddemschanenAnnerl>(1817年）に語り手として登場させて

いる老婆アンナ・マルガレートと通じあうものがある。無證，その老婆の強い
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宗教性はないが，恢恨と敬庚の心情の質は全く共通である。彼はそこで静かな

心の落ちつきをみせる敬度な魂(diegutefrommeSeele(52))を勁揺してやま

ない自分のアンチ・テーゼとして提示している。とすれば，この詩の中にはゾ

フィーとの愛に苦しむプレターノが，自らの魂を銃め慰めようとする試みと祈

りがこめられているとみることができよう。ベッティーナはある時同じような

苦しみにあった兄にこう忠告したことがあった。

＜時をつくりなさい。そうすれば兄さんの胸の痛みもきっと和ら

ぐでしょう。＞“》

プレンターノはこの詩をつくった。無諭，この妹の忠告より以前のことだか

ら，これに従ったわけではない。だが彼は苦しみの中で詩をつくった。他なら

ぬ詩人自身がこの詩をつくること，つまりうたうことでくつむぎ女＞と一体と

なろうとしているのではないだろうか。

1V

アイヒェンドルフもC.ブレンターノも，以上のように，ともに比較的早い

時期に民拙と接触していて，そこから多くの影罫を受けた。前者はIsidorus

の影響とみられる空虚な観念への惑溺や詩的技巧に対する過度な感激からぬけ

出すべく，また後者は動揺してやまない魂を普遍的世界に投影してこれを慰撫

し，過剰な盤18の抑制を求めるべく，民謡の詩形式，諸要業を彼等の詩の客観

的枠組として取り入れたのである。民謡の影響は二人の詩人の覚醒期ないしは

展開期の位齪づけに亜要な意味をもつ。しかし，その影浮の質は彼等の民謡受

容の方法やP"tikへの吸収の仕方の相違によってかなりの違いがある。次に

この点に視点を趾いて，特に二人の諸作品の影櫻関係を検討しようと思う。個

々の作品の影僻関係において，特徴的なことはアイヒェンドルフの与えた影響

はほとんどみられず，一方向的であること，そしてプレンターノから影響を受

けたとみられるアイヒェンドルフの詩も，その数ははるかに予想を下回ること

である《54,．この馴傭についても併せて明らかにしなければならない。

そのような数少ない例のひとつにアイヒェンドルフのロマンツニくDie

Hochzeitsnacht>(1810年）がある。これはピルガー(GottfriedAugust
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Burger)の詩＜Lenore>(1774年）のモチーフを受け継いでいるが，同時に

C・プレンターノの詩＜AufdemRhein>の影響を強く受けている。アイヒェ

ンドルフは人間の傭感と自然の様々な様態との交流を燗緒深い気分のうちにと

らえ，これをうたう詩人であり，彼の杼悩性は，ロマンツェの分野においても

きわめて豊かである。しかし，この作品については,epischな筋展開は般終詩

行まで崩れてはいない。形式上のこの叙副職的骨格が直接C.プレターノから

受けた影響だと言うつもりはないが，彼からの影響のひとつが,C･プレンタ

ーノに著しい叙事詩的櫛成から来たであろうことは十分に考えられる。彼等の

二つの詩はともにいわゆる<Wiede廻且nger-motiv>(55)をつかって，死者と生

者の対話(Dialog)形式をとっている。これが，詩にいわば戯曲らしい緊張感

を与えているのだが，その形成力はむしろアイヒェンドルフがまさっている。

C・プレンターノの詩では漁師(Fischer)の相手である娘(Magdiein)は，月

光に映えるラインの幻想的風景のなかから歩みだしてきたかのような実在感

の希薄さが特色であり，彼女は結局一言も話さない。ほとんど，現実の風景

をなしえない背最と同様にこの娘にははじめから，はっきりとした死者の幻

想的な槻相が克明である。相互に意思がかよいあっているような対話的場面

(dialogischeSituation)がそのことを感じさせない迫力をもつが，実はこの

詩では対話は成立していず，あるのは漁師のMonologだけなのだ。だから，

むしろこの死者の幻想的出現に詩の情感の大半がゆだねられているとみること

ができる。

Dak6mmtsiebleichgeschlichen,

Undschwe"tindenKahn

UndschwanketindenKnieen,

HatnureinHemdleinan.

<AufdemRhein､8.Strophe><96,

蒼白の浮遊する幻のような娘の姿を現実世界にひきこんでいるのは，ただ娘の

死を信じられない漁師の恋する心に他ならない。これに対して，アイヒェ‘ンド

ルフの詩では，騎士(Ritter)はわずかに，
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●●e■岳●●申■

EinblutigroterStreifen

SichumdasHauptihmwand.

くDieHochzeitsnacht、2．StrOphe>(57》

という死者の印によってしか，そのWiedergangerとしての性絡を暗示され

ていない。しかも，この亡者である騎士は，かっての恋人の結婚の夜に，花婿

(Brautgam)に変貌して，彼女をラインの谷底へ誘うのであり，その偽装性

は,C・プレンターノの娘に比べて，ほぼ完壁なのである。無論，男と女を結

びつける感傭，つまり死者を現実世界にひきださずにはおかない力の所在も性

質も全く対照的な違いをみぜている。生者・漁師の恋こがれる心梢に対して，

こちらでは，死者のうちに消えやらぬ不実な愛に対する怨念が燃えている。こ

の激しい遺恨の情ゆえに実在に近づいた死者と不実な愛に生きる女の配髄によ

って，両者の対話は戯曲的な道具立をすべて錐えていることがわかる。

二つの時とも，夜から夜明けまでの時間経過が非常に重要な意味をもってい

るoC・プレンターノの場合はひたすら直線的に疾走する<Rheinfahrt>を描

写しながら，その時間栂成がいつのまにか単純な時間の流れを越えてゆくとこ

ろに仔澗性が強く感じられる。これに対して，アイヒェンドルフは蛾初の七時

節に<Hochzeits-motiv>を用し､，妓後の三詩節に断罪のモチーフを配し，そ

の中間時節に<Rheinfahrt>を組み込んで，過去と現在の因果関係を克明にす

る叙蛎性を明らかにしている。これによって，舟上での男のironischな言葉

や，女の不安な(bange)戦傑が不自然なものでなくなっている。

さて，両方の情景描写はどうであろう。先に触れたように,C.ブレンターノ

のそれは，ほとんど現実的なまとまりをみせない背景にあらわれる。E.シュタ

イガーの指摘するように事物はきれぎれに相互のまとまりなく(unzusammen-

hangend)(58》明瞭な輪郭をもっていない。これが風景の幻想性にかかわること

は言うまでもない。これに対して,アイヒェドルフの情景は類型的(stereotyp)

で，個有の表悩をもたないけれど，ロマンツェの背景として十分にまとまって

いる。しかも，そこには，アイヒェンドルフ特有の空間表象の意味づけがあっ

て，例えば詩の舞台である谷(Grund)は単なる風景のひとつであるにとどま

らない。

Ein"hiffeinzogimGrund,(l.Strophe)
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UndlauschetindenGrund.(5.Strophe)
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<IneinemkuhlenGrund>の詩句ではじまる有名な詩くDaszerbrochene

Ringlein>では<Grund>はひとしれぬ秘かな愛の場所を意味していたがこの

詩では趣がちがう。婚礼の夜をむかえた花嫁が何かに誘われるように城をぬ

け，庭(Garten)に出，さらにラインの流れる谷(Grund)へと夢遊痛者のよ

うに降りてゆく。それは夜の音(Nachtsdul℃hdiestilleRunde/Rauschte

desRheinesLauf)の怪しい誘いであり，彼女の出奔はその下方への方向性

によって奈落へのおちこみを暗示している。<Grund>はそのような魔的な髄

域なのである。

アイヒェンドルフの終始一貫したepischな語り口のロマンツェに比べると，

C.プレンターノの詩は最後の二詩節によって，にわかに個人的色彩の澱いもの

に一変する。これは前にみた彼の詩の特色で，アイヒェンドルフの没個性的な

杼梢主体ときわだった違いをみせる。普遡的存在であるかに思われた小舟の漁

M(FischerimKahn)がく私＞とつながり，漁師の<Rheinfahrt>はあら

ためて詩人の個人的視野の中で見直されねばならないことになる。

DerFischersangdiesLiedchen,

AIsobich'sselberwar'

<AufdemRhein、23.Strophe>

このような炎現はくDesKnabenWunberhorn>にもいくつか似たような表現

がみられるから《59)，あながちC･ブレンターノの独創ではないだろうが，彼は

この形式を好んでいて,<Lureley>でもつかっている。どんでん返しのよう

なこの詩句によって,<Fischer>-<Kna">-<ich>の混涛した仔惜主体

が浮びあがる。すると，このく私＞は詩人自身と一体となり，もはや応えよう

としない愛のかわりに，自分の恋する心だけが出現させた愛の幻にさえ手をさ

しのべざるを得ない漁師の悲しみと絶望は，1800年夏のミンナやゾフィーから

斥けられたC.ブレンターノ自身の襖悩を如実に語るものとなる。以上のよう

に,<DieHochzeitsnacht>とC.プレンターノのくAufdemRhein>の関係

は<Rheinfahrt>という点で結びつきながらも，二つの詩の世界はやはりかな

り明瞭な違いをみせているわけである。アイヒェンドルフのこの詩は他にC.
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プレンターノの＜Lurelley>の詩句をそっくり拝借したように思われる一詩節

(第三時節）があるが,<Lureley>との関係はむしろ次のロマンツェ＜Wald-

gesprach>において検討したい。

Esistschonspat,eswildschonkalt,

Wasreitstduein"mdu1℃hdenWald？

DerWaldistlang,dubistallein,

Dusch6neBIaut!IchfUhrdichheim!

>GIDBistderMannerTrugundList,

VorSchmerzmeinHerzgebrochenist,

WohlirrtdasWaldhornherundhin,

Oflieh!Duwei6tnicht,werichbin.く

SoreichgeschmUcktistRoBundWeib,

"wundersch6nderjungeLeib,

Jetztkennichdich-Gottstehmir"i!

DubistdieHexeLorelei.

>Dukennstmichwohl-vonhohemStein

"hautstillmein&hloatiefindenRhem．

Esistschonspat,eswirdschonkalt,

KommstnimmermehrausdiesemWald!く

<Waldgesprach>(1812){60)

この時は，長蔚小説<AhnungundGegenwart>の中でLmntinとJMger

との掛け合いで歌われている《6,)･タイトルが示すように，純粋な対話だけで

織成されている。アイヒェンドルフは，この詩にさきだって，小説の中で，こ

れはくライン流域に知られているMarchenについての歌＞であると言ってい

る。彼がこの小説に着手したのは1810年で，完成したのが三年後の1813年であ

る。従って，ここで言うメルヒェンはjC.プレンターノの＜Rheinma1℃hen>

ではないだろう。この作品の第一衆が雑誌＜Iris>に匿名でしかも時人の知る

ところなく発表されたのは1826年であるし，ローレライもそこでは<diegute

undsch6neWasserfrau>(62》というように，上の詩のローレライ像から大き

く変貌している。アイヒェンドルフがメルヒェンと言っているのは，伝説的な
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物語世界くらいの意味であろうし，詩の内容やローレライ像からみても，これ

はC.プレンターノの詩＜ZuBacharachamRheine>つまり＜Lureley>に

よって初めて柵築されたローレライ伝説のことを指しているのだろう。この

詩も＜AufdemRhein>と同様に1800年晩夏の作品であろうと推定されてい

る‘68,･この詩は,小説くGodwi>第二部におさめられたものと，草稿でつたえ

られている二極類があり，かなりの異同がみられる。ここでは，完成度が高

く，従って，成立時期も＜Godwi>にあるものより後であろうと推測されてい

る後者の持稿をアイヒェンドルフの詩との比較材料に使いたい。

＜Lureley>について，まず概略しておこう。民謡風に一詩節四行で，ほぼ

秩序正しい交訓(Kreuzreim)をととのえ，導入部，展開部，急転回と結末，

さらにエピロークをそなえた整然とした詩句柵成をみせている。まず導入部

で，ライン河畔にすむ美しい魔女(Zau"rin)に触れ，展開部では，この罪深

く男たちを多く破滅におとし込んでしまった腿女と，彼女を神の前に召喚し，

これに恵みを与える司教(Bischof)との対話が繰り広げられる。この部分で

彼女の魔性の根源が，実は彼女の苦い恋の体験，とりわけ，愛する男に欺かれ

たことにあることを知る。

EinMannhatmich"trogen,

Hatsichvonmirgewandt,

Istfortvonmirgezogen

WrtineinandresLand.

<Lureley>11.Strophe(60》

彼女の思慕と遺恨は，いまや男性全般に対する魔的な呪縛力となって燃え，そ

のBasiliskenblickにも似た炎の「目をみる者は，誰れしも身を滅ぼさずには

おれない。』(5.strophe)彼女の倣悔に耳をかたむける司教すらもこれに抗

l,得ない不安を峨ずる程の凌まじさである。もはや，自分では制御できないこ

の麗性からキリスト者として身を献げる以外に己れを救う道ばないと確信した

彼女は，修道院行きを命ずる司教の言葉に紫直に従う。恐らく，この修道院行

きのモチーフは,C・プレンターノが民謡＜DieNonne>(65,あたりから借りた

ものであろう。世俗との別れを惜しみ，今一度かっての恋人の城とラインを眺

めようと岩山に登った彼女の目にうつったものは，ラインをいく一般の舟に立

つ人影であった。その姿に帰り来たる恋人を硴僧し彼女の胸は歓びにふるえ
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る･岩山からラインの川面に身を投げた彼女は，確かに一瞬自分の恋人をそこ

に認めたであろう。だが，それは，彼女にとって実に不可解な光景であった。

なぜなら，その舟に立つ人物は他ならぬ司教そのひとであったからだ。彼もま

たこの女の魔性から逃れようと剣をすて，十字架に身をゆだねたのであった。

この劇的な急転回に続く，鋼二十五，二十六詩節はエピローク的な体裁をとり

ながら，＜AufdemRhein>の最後の二時節と同橡，この歌に詩人自身の特

殊なつながりを生じさせるのである。

さて，この二つの詩を比較すると，まずアイヒェンドルフの詩の短かさ(C.

ブレンターノの詩が二十六詩節からなるのに対してわずか四詩節）にもかかわ

らず，ブレンターノと酷似した表現が多い。これは，特に第四詩節に集中して

おり，この部分を形式面では，アイヒェンドルフの持の世界にC.ブレンター

ノのそれがつぎこまれた所と見ることができよう。

くWaldgesprach>

VonhohemStein/"hautstillmeinSchloatiefindenRhein.

くLureley>

AufdiesenFblseggro6/Ichwillnocheinmal/Nach

BuhlenSchlOB"/…/WohljndentiefenRhein,

/…/VomhohenFelsenstein

くWaldgesprach>

Kommst_nimmermehrausdiesemWald1
－ －

<Lureley>

AggihrenLieMsbanden/WarkeineRettungmehr■聿口.- 1■■■■■■■■■■■■■ ム ー

（下練ば久保田）

memeS

従って,<Waldgesprach>の特殊性があるとすれば当然般初の三つの詩節に

あらわれているばずである。対剛をもつ四行一蒔節をととのえながらも一切の

民謡的導入部をもたず，この時はいきなり対話形式による戦傑的な場面を明ら

かにする。だが，ここではC.プレンターノにみられたような舞台の移動や叙

蛎的な筋の展開もほとんど見られず，次第に商まってゆくような戯曲的緊張も

ない。第二詩節の竣初の二行(GroBistderMannerTrugundList,/Vor

"hmerzmeinHerzgebrochenist,)iXC.ブレンターノの魔性との似通った
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とうたいうるのだ。森は，例えば詩＜WaldeinsamlCit>{68)におけるように一

種の庇謹空間であると同時に，そこにはまだ原始の自然のもつ精神性(das

"elische)が潜み，変幻自在の妖精として棲息しうる領域でもある。夜のおと

ずれとともに，森は浄福な愛の空間ともなれば（＜DieNacht><67)),突如と

して出口のない迷路(EndlOsderWalderLabyrinth-＜Nacht>(68))とも

なる。これと同じ事は，谷(Grund)についても言える。上の二つの詩句と次

の詩句を比べれば，谷と森の共通性は疑うことはできない。

Warnimmermehrgekommen

AusdiesemstillenGrund.

<DerstilleGrund>(1835)(60》

ところで，アイヒェンドルフはそのような自然の内に潜むelementarなもの

の人間に及ぼす抗しがたい作用(Naturzauber)を誘惑的な女性形姿の魅力

(Liebeszau"r)にうつし変えて具象化することを好んでいる。これは不可視的

な世界を目に見える感覚的なものとして表現しようとつとめる彼のPoetikに

従った方法のひとつである。とすればC.プレンターノのローレライもこうし

た女性形姿のひとつとして借用されているにすぎない。しかも，その形姿はま

ぎれもなくアイヒェンドルフ流の装いを施されている。C･ブレンターノのロ

ーレライの無装飾性と比べれば,<Waldgesprach>のローレライの<mreich

geschmucktistRoBundWeib,>という装飾と乗馬姿は著しい違いを示して

いる。これは，むしろ，アイヒェンドルフの故郷のシュレジアないしはボヘミ

アの伝説的な森の女(Waldfrau)にはるかに近いのである。

Diesch6nenWaldfrauensiｫ垂、

UndsingenimWindihrLied.

<DerKUhne>(1834)(70》

アイヒェンドルフの時にあらわれるNixe(くDerstiⅡeGrund＞)やMeerfei

(<Verloren>)(7,)は，森の奥や岩山の上に舞台を移せば，たちまち，そのハ

イネの特にみられるようなローレライ的外観を変貌させ,Zau"rin(<Die

wunderlichePrinzessin>)(72》に,Waldmadclaen(<Waldmadchen>)<,8,に

変幻しうるものなのである。しかし，アイヒェンドルフにおいて特徴的なこと
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これに対して，アイヒェンドルフの詩は，没個性的で類型表現の移しい点に

特徴がある。彼は民謡のモチーフや紫材や形象の中にすっかり個人的邪愉をと

けこませてしまう方法でC.プレンターノと全く逆なのである。彼の繊細な杼

悩感性が，直接，詩の主体となってあらわれるのではなく，一般的ないしは普

遍的な装いを施された後，はじめて登場する。しかし，こうした個の釧型化

(typisieren)はある意味で独自の自我の淡出である近代詩の流れにそぐわな

い傾向である。杼悩詩こそ最も主観的な文学で個人と結びつくものだと商って

いる彼が，なぜ自分の詩作においてこのように自分の特殊な感情を隠蔽するの

であろうか。この点にアイヒェンドルフの詩人の使命についての考え方が多い

に関係しているように思われるs

『……だが，自然の中には，森の脾寂の棟々な夢の中や人間の胸奥の

迷路(Labyrinth)の中には，昔から絶妙にして不滅の歌，つまり呪

縛された美しきものがまどろんでいるわけです。それを解き放ってあ

げることが詩人の行為なのです｡』(75》

この考え方に従って，人間の心の奥深くに眠ってし､る歌を解き放ち，これを鴫

りひびかせるためには,大衆の衆朴な娘性のありようをまず知り，よく知られた

馴染みの形象やメタファーさらにはモチーフを駆使してこれを刺激するように

努めなければならない。それらの詩の高菜は人々の心に忘れかけていたもの，

まだ眠りつづけている感情をよびさます呪文(Zau"rformel)<76)にも似たもの

でなくてはならない。このような詩人の姿勢のために，第一に要求されること

は，特別に『澄んだ，信心深い，控え目な感覚」《"】である。Zauberformelと

しての時の樋能に璽点が移れば，詩人はいわばこの呪文としての詩の仲介者た

る位脱に甘んじなければならない。アイヒェンドルフの自己表現における供み

深さの背簸にはこのような彼独得の詩人論が潜んでいるわけである。こうし

た見解には，いわゆるVolkspoeSieといわれるものに対する彼の理解や彼の

P"tikとの深いかかわりをも読みとることができる。アイヒェンドルフは民

謡を愛し，これから様々な要素を吸収し利用しているが，それは決して技術上

の問題にとどまらない。むしろ，普通的な感梢をになって，時代をこえ，個々

の人間の感性の違いをこえてなおも人の胸に働きかける民謡の在り方そのもの

に彼の腕etikは最も深いかかわりをもっているのである。なぜなら，詩の呪

文的性格を最も原始的な形であらわしているのが素朴な民謡の詩句に他ならな

いからだ。民謡のような簡衆にして其実な(schlichtundwahr)<73)詩こそ彼
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の求める理想なのである。作為や誇張のない詩句だけが，自然と人間の奥深く

にまどろむものに行きつき，これを覚醒させ，解放することができるのだ。持

築の第二部<sangerle睡加＞の鰻後を飾っている四行の有名な詩は，実に意味

のある位錘におかれている。なぜなら，その詩はアイヒェンドルフの詩の根本

原理を音楽的メタファーで言いあらわしたものであるからである。

ahlafteinLiedinallenDingen,

Diedatraumenfortundfort,

UnddieWelthebtanzusingen,

TriffstdunurdasZauberwort.

くWimscllelrute>(1835)(79)

詩人は自らうたうばかりではなく，世界をうたわせなくてはならない。彼の時

にみられる没個性の特徴と類型化された表現の根本原因はこのようなVolks-

mesieへの自己同化にある。そして,この点において，全く逆に自己顕示の強い

傾向を示すのがC.プレンターノであった。恐らく，二人の詩人が相互に影黙

しあうことがわずかである事悩の主な理由はこの根本的な詩人の在り方にかか

わる相違に求められるであろう。『確かにブレンターノは素材上，又，アイヒ

ェンドルフのEpikにきわめて早い時期にすでに影響を及ぼしはしたが，それ

はくWunderhorn>やティーク，アルニムが1813年までに彼の杼悩誌に残した

ものに比べれば，微々たるものにすぎない｡｣《"》とナドラー(Nadler)は雷い，

その微々たる影霧の理由として,C・プレンターノがロマン派の中でもとりわ

け,Epikerであったこと，そして彼の叙事的(episch)な表現方法ほど，杼

梢詩の才能にめぐまれたアイ上澤ンドルフになじまないものはなかった，とし、

う点をあげている。しかし，上に述べたように，二人の相述はただ表現上の問

題にとどまらず，はるかに深かったと言わなければならないはずであるo

KunstpoesieとVolkspoesie,個の感情の個性的表出と普通感慨に依拠した

類型的表現，これらの述いの他にもうひとつ，彼等における著しい相述は自然

の取り扱い方であったoC.プレンターノの詩には自然が直接うたわれている

ものがほとんどない。ごく初期には，庭園や森(HainもしくはWald)を時

の舞台としているものはあるが，本絡的に詩を書き始めた頃にはもうこの傾

向は跡形もない。＜Phantasie>(1799)などから見られはじめるBlumen-

motivはやがて,Rosen-,Lilien-motivへと引き継がれてゆくが，それらは
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Biene,Nachtigall,SchmetterlingなどとI司槻，彼の愛の感怖(Liebesgefuhl)

をになわされた暗輸の(metaphorisch)助植物にすぎない。彼はやはり徹底し

た恋愛詩人として，その関心をもっぱら人間そのものにむけてし､たのである。

これに対して，アイヒェンドルフの時は，自然をうたわないものがほとんど

ない。それは，自然的事物を詩にちりばめているとし､うような表屈の特色では

ない。自然との交渉が人間をとらえる上で，また彼の詩の存立を可能にさせる

上で大きくかかわっていることを意味している。すでにみたように，彼が『自

然の中に』という時，それは『森の怖寂の嫌々な夢』も，「人間の内奥の迷

路」も含む広い意味を持っていることに注目してよいだろう。人間をも自然の

一部として理解し，この忘れられて，ないがしろにされてゆく関係を問い直す

ことによってj人間存在の根本的窓味をさぐろうとしているわけである。あの

有名な四行詩にあらわされている，彼の青野的な世界把握に従えば，人間と自

然とのいずれの内部にも，『ひとつの歌」が，「不滅の歌」が眠っているので

ある。これらが響きあうことによって，自然と人間の交渉は初めてその根源に

さかのぼることができる。あらゆる虚飾をかなぐり捨て，原始の自然の声に耳

をかたむける時，人間の荒々しい欲型も素朴な敬溪さの心梢もともにあらわれ

でる。人間と相互に共通の内部櫛造をもつアイヒェンドルフの自然もまた，そ

の内部にいわゆる『哀れな束縛された自然(diearmegebundeneNatur(8,>)』

を潜めている。これが，自然のelementarな糖神性(dasSeelische)である。

この哀れな囚われの身の原始の自然が解放を求めて講をもらす時，それはデモ

ーニッシュなZa''"rとなって，人間を自然の出口なき迷路にひきずりこむ。

森の夜のざわめきに代表される「夜の歌(Nachtgesang<82))』や『さまよう歌

(dieirrenLieder(83))』が，術に人の心をかき乱し，勝い込むのは理由があ

るのである。多少異教的・汎神論的自然把握のアイヒェンドルフの詩に多くの

妖精やヴィーナスといった神話形姿があらわれるのはむしろ当然の結果かもし

れない。

‐また，すでに述べたように，彼の詩の存立にかかわる根本の原理も自然と密

接に結びついたものであった。彼は，万物の中に眠っている歌をよみがえら

せ，めざめさせて鳴りひびかせることが詩人の使命であり，これをなしうるの

は，人間と自然の内部に脈々と流れる普遡的な感↑＃をとらえることのできる詩

をおいて他にないと考えている。そのような性格の詩は，人間と自然のありの

ままの世界にふさわしく，簡索にして典実な(schlichtundwahr)ものでな

くてはならず，いわゆる自然の真実性(Naturwahrheit(84>)に近づくもので
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なければならなかった。少年時代から大自然に記されたHieroglypheを予感

し，それを忠実に読み取った(Ichha"treugelesen/DieWorte,¥hlicht

undwahr,)＜Abschied>(85)彼は，また他方でキリスト教的な敬度な視線

をその異教的な自然にそそいでいるのである｡この対極性はしばしば，彼の文

学の，特に小説類の枯好のテーマとなった。一定の，ゆるがない志向性

(Gesinnung)をもった彼は，自然からの誘惑的な力をうたうとともに，自然

の内部に潜んだ精神性に，人間の汚濁した感性を洗浄する力のあることを知っ

ていた。そこに，アイヒェンドルフの自然のPositivとNegativな両面の影響

力をうたった魅惑的な詩のうまれる要因があった。そして，このような詩の魅

力は，ややもすれば図式的になりがちな，デモーニッシュな自然の誘惑からの

キリスト教輔神による救済のテーマを十分に補うものであるといえよう。アイ

ヒェンドルフの詩を支えているものは，自然への敬度な洞察力と自然の声に似

た感憎の梁朴さと根源性である。彼の言莱にはなにひとつてらいがなく，『内

部の嘘を隠蔽し，英化するために勝手気ままになったり，きまぐれな流行や実

験的な芸当に走るようになってしまう《")」こともない。彼は，人間を含めた

自然を自分の詩の本髄と考え，それらの中に埋れている永遠に価値あるもの，

美しきもの，真実なるものをよみがえらすべく，呪文(Zauberfotmelあるい

はZauberwort)としての時の類型化(typisieren)につとめたわけである。地

上の現象の個々のものから，そのより深い意味を求め，永遠なるもの，真実

なるものを求めて上昇しようとするPoesieを，彼はある所でNaturmeSie

と名付けている《87)。これを彼自身の文学にあてはめれば,彼の詩の規範となっ

たVoIksm)esieと一体となるのである。アイヒェンドルフ自身はKunstpoesie

もNaturMsieもともに共通の航域<Natur>をもつものであると考え，厳密

な区別をひかえているが,C，プレンターノとアイヒニンドルフはこの点でや

はり大きく分けられる詩人であったと言えよう。

「二人は（アルニムとプレンターノ）ゲレスに対しては実に師匠に対す

る遍歴学生のようでした。二人の間は奇妙な夫婦のようで，二人のう

ち落ち着いた，おだやかなまじめなアルニムが夫で，絶えず動揺して

やまないプレンターノが妾の役といったところでした。アルニムは，

ちょうどゲーテのように，文学的な世界観と現実を常に区別すること

をこころえていて，思腫深く人生をながめ，これを自由に芸術作品と

して取り扱うことのできる実に稀な持人の資質にめぐまれた人物のひ

とりでした。これに対して，激しい気性のプレンターノは，絶えずき



38

わめて過剰な空想に心を奪われて，詩を人生に混ぜ込もうとし，その

ため，たびたび混乱やめんどうな事態をまねくことがあった，……ア

ルニムは言葉のもっているあらゆる意味で狩人(Dichter)らしく思

われましたが，プレンターノはこれと比べて，彼自身まるで一筋の詩

(einGedicht)でしたつそれは，ちょうど民鍋のように，たびたび

盛助を人に与える風であるかと思うと突然に全く正反対なものに伝じ

てしまい，目にもとまらない変化でたえず人を雛かす飛剛ぶりでし

た。その基調は，深いほとんど軟弱といってよい感傷性("ntimental

itat)とうまれながらの天才性(Genialitat)でした。ili者について

は，彼自身根から蝿斑していましたし，後者については，彼自身決し

て噸瞳することなく，また他人からも敬意を払ってもらいたいなどと

思っていなかったのです。そして，この己れ自身のデーモン(Damon)

との和解することのない戦いこそが彼の人生と詩作のほんとうの歴史

だったのです88,｡』

これは，冒頭で触れたくHalleundHeidellrrg>の一部である。また別の

ところで,C・プレンターノのこの自分との戦いを『世界の美に陶然となった

空想力とI司じように激しい宗教的感慨の絶えまない衝突《”》』とアイヒェンド

ルフは見ている。この分裂的な愉感にひきまわされ，また同時にそれに魅了さ

れているかにみえる彼の巌的生活にアイヒェンドルフはまさに狂える楽人

(<DerirreSpielmann(9o,>)の悲惨を見たであろうから，一肘アルニムに

敬意を払ったことも当然といえば当然である。しかし，アイヒェンドルフは，

C.プレンターノの詩作の根諏がまさしくそのくその絶えまない衝突＞とく自

分自身のDiimonとの和解することのない戦い＞にあったことを見逃しては

いない。C.プレンターノを単に激↑"に心を引き裂かれた(zerrissen)詩人と

して片づけてしまってはならないという好意的な押価，彼の輔神面の過剰さが

従来の文学形式におさまりきれない故の不幸とみる妥当な批押《9,)，これは

<HalleundHeidel"rg>にはみられない,C・プレンターノの内部に立ち入

った観察結果である。むろん，かつてのベルリンでの感激の印象が尾をひいて

いないとは言いきれない。だが，こうした評価や判断には，舵喚しつつも，ア

イヒェンドルフが自分とは全くちがう(heterogen)詩人の存在に対して示し

た深い理解が含まれてはいないだろうか。
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＜注＞

(1)Steig.Bd、1．s､321

(4SamtliCheWerkeBd、18-1.S.38.

(3)SamtlicheWerkeBd、11．s、255-258.

6)SamtlicheWerkeBd、18-1．S.28．32.

AStraliS(WilhelmBudde)の日記によれば，兄弟はStra6burg経由でパリに

行き，そこで柵在後，船路再びHeidelbergを姪て,NUrnberg,Wienをまわ

って，故郷I.nnnmwitzに知る旅程であったことが知られる。

なお，このパリ行きの目的については日妃が伝えないため，不明の点が多いが，

Heidelbergで師邸したGOrresから依頼された仕蛎も目的のひとつであったら

しい。ヘルマンの伝記によれば，パリに到謝後，古い写本に関係した仕事のため

に午前中はもっぱら王室図瞥蝕ですごしたというし，また当のGOrresが<Deu･

tscheVolkSbUcher>刊行に際して兄弟の協力に対する謝辞をのべている。

(5)SamtlicheWerkeBd・18-1.s、29-33.

(帥SamtlicheWerkeBd、11．S.232.

(7)SamtliCheWerkeBd、11．S.234-244.

(8)SamtlicheWerkeBd，11．S.255.

(9)SamtlicheWerkeBd.ll.S.257.

00SamtlicheWerkeBd.18-1．s、37.

"SamtliCheWerkeBd、ll．AnmerkungenS、360.

⑫SamtliCheWerkeBd.11．S.224.

⑬Jaeger.S、130.

"Werke.S、546.<AhnungundGegenwart>

⑬Werke.S.1068.<AusdemLebeneinesTaugenichts>

⑱SamtliCheWerkeBd.9.S.146.

⑰SamtliCheWerkeBd、9．S,145-146.

⑱SamtliCheWerkeBd、12..S、5．．

⑲r影J15号1-30.頁

Werke．S.240-241.

@l)Werke.S.242-243,

"Vgl．T、S･Baillet.S.24.ff.

鋤1808年の終り頃から，次第にアイヒェンドルフの脚の捌子を決定してゆく民謡を，彼

がもっぱら<DesKnabenWunderhorn>からillたのかどうかは，早くから親しんで

いたらしい梯子からも簡単には判断できない。例えば，チロル地方のものについては，

音楽の才もあり，その地にも近く住んだ兄ヴィルヘルムを通して知ったのではないか，

あるいは<OsterreichischeVolksliedermitihrenSingweisen>という民謡染(1819)
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なども後には影響を与えている可能性があることをナドラーは指摘している。(Nadler.

S.182.)しかし,アイヒェンドルフにはなんと言っても<DesKnabenWunderhom>

と関係の深い詩が圧倒的に多く，それも，民弼鋤というような峻昧な華邸で宮えば，こ

の関係はほぼ彼の今碓涯の作品にみられると言ってよいだろう。(EichendorffKom･

mentarで言及されているものを桧いだしてまとめてみるだけでも）具体的な個々の民

謡と結びつくものが相当数あることが明らかになる。

。例えばまず内容上の顛似がみられるもの，

DerVerliebteReisende.3(1810/12)一AneinenBoten(I.S.153.）

DerLandreiter(1830)---HansinallenGassen(Ⅱ．S、262)

DerEinsiedler(1835)-SchallderNacht(I．S.130)

DiefalscheSchwester(1837)--DieJudentochter(I.S.166)

・表現上類似がみられるもの，

ZwieliCht(1815),Derjager(1837),DerJagerAbSChied(1810)

-JagdglUck(I．s．2".）

LustigeMuSikanten(1839)

--DerHimmelhangtwollGeigen(I．s、203.)

JagerkatheChiSmuS(1815)-DieSChwarzbrauneHexe(I.S.20.）

DrewanderndeMuSikant3．(1812)-DieschlechteLiebste(I.S､250.)

DieKleine(1815)-OHimmel,washabiChgetan(m.S、26.)

Nachtkiange4(1833)-SchlesischesGebirgshirtenlied(m.S，72.）

Herbst(1834)-CedronsKlage(I.S、110.)

DerarmenSChOnheitlabenslauf(1815)

-DasfahrendeFraulein(I.S.76.）

"Steig・Bd.I．S、132.

"Steig･Bd、1．s、39.

"Fruhlingkranz．S.118.Fぼくが韻の許すかぎり翻沢した古いシユヴァーベンのミ

ンネ・ザングの歌を君に醤きました。……』

鋤W･Hoffmann.S.64､

"Steig・Bd.I．S.15.

凶C.Brentano,Werke.Bd.I．s．12.

C.Brentano,Werke.Bd、1．s、137.

鋤C･Brentano,Werke・Bd，1．s、53.

鰯W･Hoffmam'．S、81.

倒W.Hoffmann.S.88.

BOSteig.Bd，1．S.21°C.ブレンターノに宛てたSavignyの手紙などにもSophie

MerFgnunをPoesieとよびなれていたことが示されている。
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鯛C・Brentano,Werke.Bd．I.S.45-49.

Jaeger．S、43.ff．、

".C.Brentano,Werke.Bd._X..S、144=145.

醐鋤C・Brentano,Werke･Bd．I.S，73.

“C・Brentano,Werke.Bd．I．S.75.

剛W.Hoffmann．S.88.

M2steig．s、21.

"Steig.S.77.

"C.Brentano,Werke.Bd.I．Anmerkungen.S、1047.

(4SFruhlingkranz．S.121.

鯛C･Brentano,Werke.Bd．I．S.242.

MnJaeger．S、37-39.

MmJaeger.S、48．

M9Steig．S、43.

副C･Brentano,Werke．S.131．この詩澗は何砿顛かあって異同もみられるが，これ

は1817年以後に成立したと推定されるものである。

(AnmerkUngen.S、1058.)

5DEnzensberger．S，115.

画C･Brentano,Werke.B,d、11．S.770.

"FrUhlmgskranz.S、121.

鋤アイヒェンドルフの詩の中で,C.プレンターノの具体的な詩との関係が深いものに

次の詩がある。

Waldgesprach(1812)

“

Zauberblick(1"7)

DerStilleGr"d(1837)

DieSaale(1839)

Verloren(1839)

DieHochzeitsnacht(1810)-AufdemRhein

DieHochzeitsSanger(1837)-DielustigenMusikanten

VerloreneLiebe(1834)－－Treulieb,TreuliebiStverloren

又，同じテーマを扱ったものでは，他にもあり,<Todeslust>(1840)とC.7

レンターノの<Schwanenlied>との関係などがあげられよう。

"R.Haller.S.46.

鯛C・Brentano,Werke.I．S.98.

"W erke.S. 3 4 3 ． 、 . ‘ ． ．
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"Werke．S.88．<Lockung>

fMSamtliCheWerkeBd.9．s、158.

"Werke．S，31･

職SmmtliCheWerke･Bd，9．S.158.

師SamtliCheWerke.Bd、8－2．s．鋤6．

"Werke.S.1528-1529

"SamtlicheWerkeBd、8－2.S.382.

mWerke．S.47．<DerirreSpielmann>

また，アイヒェンドルフは，このような性格の人物Leontinを小魏<Ahnung

undGegenwart>にも迩墹させている。LeontinとC.プレンターノの蛾似性

についてはSteinが詳細に述べている(V・Stein．S、66．ff.)

伽SamtliCheWerke.Bd.9.S、394.

＜テクスト＞

1)SamtlicheWerkedeSFreihermjosephvonEichendorff.

Bd.8－1LiterarhiStorischeSChriftenn・AbhandlungenzurLiteratur

hrSg．v，W･Mauger･Regensburgl965.

Bd.9.LiterarhiStoriScheSChriftenⅢ、Geschichtederpoetischen

LiteraturDeutschlands･hrsg．v、W･M2''"r･RegenSburgl970.

Bd.11.TagebUcher・hrsg．v・WilhelmKosch.Regensburg.1908

Bd.12.BriefevonJosephvonEichendorffhrsg.v・WilhelmKOSCh・1910

Bdl8-1joSephvonEiChendorffimUrteilseinerZeit・I

Dokumentel788-1843・hrsg．v.GunterundIrmgardNiggl.

VerlagW･KOhlhzbmmer・1975

2)JosephvonEichendorff:Werke･hrSg．v、W.RaSEh.MUnChen’1966.

＜注＞ではWerkeと略記し，次のC・BrentanoのWerkeと区別

した。

3)ClemensBrentano:Werke4Bde.

Bd、I.hrsg.v･W･FrUhwald,B.GaiekundF.

Kemp.Bd．Ⅱ．Ⅲ．Ⅳ、hrs悪．v、F.Kemp･Munchen.

1968･

4)BettinavonArnim:WerkeundBriefe.Bd.I.hrsg.v，G.Konrad.

Frechenl959.Bd.I.(ClemensBrentanosFrUh.

lingskranz)

＜注＞におけるFruhlingskranzの略妃，及びページ数は

この巻による。

5)NOValiS:SChriftenBd、1．D"dichterischeWerk・hrsg.v.RKluckhohn
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6）

1）

2）

3）

4）

5）

6）

7）

8）

9）

10）

11）

12）

13）

undR･SamUel･Stuttgartl977.

DesKnabenWunderhorn,3Bde.(dtv)Gesammeltv．L.A、v.ATnimu.

C・Brentano.Munchen.1963.
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