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wildernessとwildnessの強調wildernessとwildnessの強調
＝アメリカ的(⾮⽇本的）印象

①シシガミの森という設定 照葉樹の森①シシガミの森という設定：照葉樹の森
②⼤型の動物：⼩型化する動物
③⼈語を話す動物/話さない動物③ 語 話 動物/話 動物

④蝦夷、エゾ、縄⽂的なるもの：アシタカとその⼀族
滅び く先住＝滅びゆく先住⺠

⑤たたら場（⾮農業的世界）：農的⾵景の⽋如
＝滅びゆく⾮農業⺠滅びゆく⾮農業⺠

⑥武⼠と農⺠の擡頭を遠景に配置：時代劇の⾰新



■アメリカ的wilderness/wildness概念■アメリカ的wilderness/wildness概念
1 基本的語義：An unsettled, uncultivated region left 

in its natural condition [AHD][ ]
2 語源：deer = beast [OE] もともとは動物⼀般を指し
た
3 wild beast  wild animalの意味を潜ませている3 wild beast, wild animalの意味を潜ませている
Der- may thus carry on deor in its general sense, 
reminding us that wild beasts might be the only 
inhabitants of a wilderness  [AHD  W d Hi t ]inhabitants of a wilderness. [AHD: Word History]
■wildernessにはシカが潜んでいる？=シシ神
■Wildnessの強調 → ⾥⼭的なものの不在■Wildnessの強調 ⾥⼭的なものの不在



①シシガミの森という設定①シシガミの森という設定
照葉樹の森

「⽊を伐ったその後に出来上がっ「⽊を伐ったその後に出来上がっ
てきた⾵景が、今僕らが⾃然と
⾔っている、⽇本の⾒覚えのある⾔っている、⽇本の⾒覚えのある
⾵景だと思うのですよ。それを僕
らは、⾃然と呼んでいるけれど、
実 前 深 ⾃然実はその前に深い、恐ろしい⾃然
があって、そのときの記憶が⾃分
たちの⼼の底にある 」（宮崎駿たちの⼼の底にある。」（宮崎駿
「森と⼈間」p.77）



②⼤型の動物/⼩型化する動物
③⼈語を話す動物/話さない動物③⼈語を話す動物/話さない動物

〈野⽣〉 〈家畜〉

⼭⽝（モロの君） ⼭⽝の⼦ども⼭⽝（モロの君） ⼭⽝の⼦ども
猪（⼄事主） 猪（戦⼠）

猩猩（⽊を植える）
⽚⾔ ⾔語を失 あ 存在⽚⾔：⾔語を失いつつある存在



■「わしの⼀族を⾒ろ。みんな⼩さくバカ
になりつつある。このままではわしらはたになりつつある。このままではわしらはた
だの⾁として、⼈間に狩られるようになる
だろう。」(⼄事主の科⽩）だろう。」(⼄事主の科⽩）

「ことばまでなくしたか」（モロの科
⽩）⽩）

（→『千と千尋の神隠し』のポスター参
照）照）

■固有名をもつかもたないか■固有名をもつかもたないか
（→千尋は千に変えられた）



動物が⼈語を話すのは「擬⼈化」に過ぎ■動物が⼈語を話すのは「擬⼈化」に過ぎ
ないだろうか？

→この物語では、動物が⼈語を話すというそれだけ
で「擬⼈化」だと判断してはならない 物語というで「擬⼈化」だと判断してはならない。物語という
条件下では、⼈語を話す動物が必要という「制約」
も想定されるが、『もののけ姫』の場合は、「コ
ミュニケートできる主体」(C・マニス）としての
野⽣性が⾔語と関係づけられていると考えられる。
家畜化された動物は もはや⼈間と対等の関係にあ家畜化された動物は、もはや⼈間と対等の関係にあ
る〈主体〉(subject)ではなく、従属的な関係に置
かれた〈客体〉(object)に過ぎない。したがって、かれた〈客体〉(object)に過ぎない。したがって、
「⼈語を話す」ことは、⼆次的な、テクニカルな問
題を越えて、本質は「コミュニケートできる主体」
の造型にあるのではないか。



「コミュニケートできる主体」
としての動物と⾔語としての動物と⾔語

もののけ姫のサンは、動物の神と会話を
したり、動物同⼠が会話をしたりするが、
それはことばというより、⼀種のテレパ
シーのような感応による通じ合いのよう
に⾒える。こうした場⾯での、動物たち
の⼝の動きとあえてリップ・シンクしな
いことばの発声を⽰す描写はおもしろい。
（⼩野耕世「アシタカが押し通る」）



④蝦夷 エゾ 縄⽂的なるもの：アシ④蝦夷、エゾ、縄⽂的なるもの：アシ
タカとその⼀族

滅びゆく先住⺠＝滅びゆく先住⺠

⑤たたら場（⾮農業的世界）：農的⾵
景の⽋如景の⽋如

＝滅びゆく⾮農業⺠

⑥武⼠と農⺠の擡頭を遠景に配置：時
代劇の⾰新代劇の⾰新



｢この作品には、時代劇に通常登場する武⼠、領主、農
⺠はほとんど顔を出さない。姿を⾒せても脇の脇である。

従来の時代劇の舞台・・・従来の時代劇の舞台
である城、町、⽔⽥を持つ
農村は遠景にすぎない農村は遠景にすぎない。
・・・これらの設定の⽬的
は、従来の時代劇の常識、
先⼊観、偏⾒にしばられず、
より⾃由な⼈物群を形象
するためである 」するためである。」
『もののけ姫』企画書より



（たたら場について）なんか、この漂泊の製鉄集団って（たたら場について）なんか、この漂泊の製鉄集団って
いうのにはずっと魅⼒を感じていて、映画を作らなくて
も、それなりに掘り下げるってことはやってたんです。
『もののけ姫』ではわかりやすくするために もう⼯場『もののけ姫』ではわかりやすくするために、もう⼯場
制⼿⼯業はそこに存在しているっていう世界にしてしま
いましたけど、でも、歴史の表⾯とか、時代劇とかに出
てこなかったものの中に 魅⼒のある集団がいっぱいてこなかったものの中に、魅⼒のある集団がいっぱい
あって、⽇本の歴史っていうのは、結構豊かで奥⾏きが
深いんだっていう、そういうことは前から考えていまし
たから だから 僕は侍と農⺠だけの⽀配と被⽀配ってたから。だから、僕は侍と農⺠だけの⽀配と被⽀配って
いう、そういった歴史観だけで作ることに我慢ならな
かったですよ。（宮崎駿『⾵の帰る場所─ナウシカから
千尋までの軌跡』 ロッキング･オン 2002 p 158）千尋までの軌跡』、ロッキング･オン、2002、p. 158）



⻤頭秀⼀
⾃『⾃然保護を問い直す─環境倫理とネット
ワーク』（ちくま新書、1996）（ ）

た 「原⽣⾃然 ウ ルダネス」いったい、「原⽣⾃然＝ウィルダネス」
の保護の理念は普遍性を持つのだろうか。
（p.111)



もともと否定的な概念であった「原⽣⾃然＝ウィルダネ
ス」概念が、⼀転してポジティブに転換していった過程ス」概念が、 転してポジティブに転換していった過程
には、ロマン主義的な⼼性が影響を与えていた。また、
「原⽣⾃然＝ウィルダネス」をポジティブにとらえる思
想 地域 ⽣活 ⽣業を⽴ 暮ら ⼈た想は、その地域に⽣活し⽣業を⽴てて暮らしている⼈た
ちの思想ではなく、既に都会化した地域からの旅⾏者の
視点に⽴つ思想であった この思想には開拓者の⼈たち視点に⽴つ思想であった。この思想には開拓者の⼈たち
の⼼性はないし、ましてや先住⺠の⾃然との深いかかわ
りの中の⽣活も射程に⼊っていない。そのような意味で、り 中 活も射程 ⼊ て な 。そ ような意味で、
「原⽣⾃然＝ウィルダネス」を称揚する思想は、歴史的
にも、⽂化的な意味においても、特定の⽂脈の中で出現
し きたも あ とを認識す 必要があ だ うしてきたものであることを認識する必要があるだろう。
(⻤頭、pp.111-12)



「⾥⼭」を称揚する思想は、歴史的にも、
⽂化的な意味においても、特定の⽂脈の⽂化的な意味 お ても、特定 ⽂脈
中で出現してきたものであることを認識
する必要があるだろうする必要があるだろう。



Albert Bierstadt, The Rocky Mountains, Lander’s Peak, 1863.



新しい環境倫理新しい環境倫理
→脱ウィルダネス論

かくして 「原⽣⾃然＝ウィルダネス」かくして、「原⽣⾃然＝ウィルダネス」
概念を、それ⾃体普遍的に価値あるもの
として捉えることなく 時代⽂脈的 地として捉えることなく、時代⽂脈的、地
域⽂脈的に出現したものであることを認
識し ⼈間と⾃然との深いかかわりあい識し、⼈間と⾃然との深いかかわりあい
のあり⽅を主軸にした新しい環境倫理が
求められているのではないだろうか求められているのではないだろうか。
（⻤頭、p.113)



⽥園⾵景が美しいというのは ⼈間の傲慢⽥園⾵景が美しいというのは、⼈間の傲慢
であって、畑というのは基本的に他の植
物が⽣えるチ ンスを奪 るわけ物が⽣えるチャンスを奪っているわけで
すから、不⽑の地という印象が強いです
しね。⾃然界からみた⽣産量からいうと、
畑になっている⼟地よりも、ただの荒れ畑になっている⼟地よりも、ただの荒れ
野の⽅が⽣産量が⾼いんですよね。他の
⽣きものにとってもそれは同じです⽣きものにとってもそれは同じです。

（切通理作『宮崎駿の〈世界〉』、p. 279）



⼈間が普通につつましく暮らしている分に⼈間が普通につつましく暮らしている分に
は⾃然と共存できて、ちょっと欲張るか
らだめになるということではなくて つらだめになるということではなくて、つ
つましく暮らしている事⾃体が⾃然を破
壊しているんだって認識にたつとどうし壊しているんだって認識にたつとどうし
ていいかわからなくなる。どうしていい
かわからないところに 回⾏って そこかわからないところに⼀回⾏って、そこ
から考えないと環境問題とか⾃然の問題
はだめなんじゃないかな て思うんですはだめなんじゃないかなって思うんです。
(切通理作、pp.279-80）



砂漠では、⼈間は直接世界と出遭う。それは⼈
間の意識の投影としての世界ではない。そうで間の意識の投影としての世界ではない。そうで
はなく、それまで芸術や科学や神話による解釈
を受けたことのない世界、その上に⼈間の⾜跡を受けたことのない世界、その上に⼈間の⾜跡
のない世界、あの⾃閉した⼈間の世界といかな
るつながりも持たない世界だ。砂漠では、ひと
は直接向き合う。あの存在の⾻格、あのむきだ
しの、理解不能な、絶対的な「在る」という状
態(is-ness)に。
（Edward Abbey, Confessions of a Barbarian, 185）



⼈間と⾃然が相互に主体(subject)として向⼈間と⾃然が相互に主体(subject)として向
き合う状態、優位/劣位の位階関係に陥るこ
となく向き合う状態を対等で対話的な関係だとなく向き合う状態を対等で対話的な関係だ
とするならば、そしてそのような対話的関係
の地平を希求するのであれば、そこに姿を現
す⾃然は固有の世界を内包する⾃⽴的な〈他す⾃然は固有の世界を内包する⾃⽴的な〈他
者〉であることを絶対的な条件とする。「⼈
間の意識の投影」としての世界ではなく そ間の意識の投影」としての世界ではなく、そ
のような⼈為の介⼊を拒絶する他者性を帯び
た世界。それこそが逆説的にも「コミュニ世界 逆説的 ミ
ケートできる主体」である可能性を思惟する
こと。他者性（＝野⽣性）こそが「コミュニ
ケ できる主体」の前提となるのではないかケーできる主体」の前提となるのではないか。
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