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縄文と現代日本のイデオロギー

吉田　泰幸

　考古学を reflexive にみるというアプローチは、1980 年代以降、特に盛んに

なっており、話題も多岐にわたっている。考古学と帝国主義の関係（Trigger 

1984）、考古学とナショナリズムの関係（Kohl 1988）など、イデオロギーや政

治との関係が検討された。そうした議論は考古学の倫理についての議論にも連

なり、今ではリベラルな政治性と結びついて先住民考古学、フェミニズム考古

学などの分野が確立している。

　本発表では、日本列島の先史時代、「縄文」が左右どちらの政治的イデオロ

ギーにも組み込まれていることを指摘し、上記の議論に貢献することを目指す。

その前提として、考古学的な「縄文」の一般的なイメージを確認したい。縄文

時代は今では、日本列島における（今回のゲストスピーカー、大塚氏の言葉を

借りれば N 島）土器の出現に始まり、朝鮮半島からの水田稲作システムの導

入までの非常に長い期間を指す。放射性炭素年代測定によれば、16,000BP から
3,000 / 2,500BP までの長期間を占めている。金属器以前の石器時代であり、栽

培作物の存否などの議論も盛んであるが、景観を大幅に改変するほどの農耕社

会が成立していたとは考えられておらず、狩猟採集及び漁撈を主な生業とし、

平等社会（これにも論争がある、例えば山田 2015 参照）と理解されることが

多い。そのような「縄文」がどのように捉えられているのかについては、先行

研究がいくつかある。

　井川史子氏は、北米考古学者の有名な言葉、“American archaeology is anthro-

pology or it is nothing”（アメリカ考古学は人類学以外のなにものでもない）を

パ ラ フ レ ー ズ し て、“East Asian archaeology is national history or it is nothing”

（東アジアの考古学は国の歴史以外のなにものでもない）と述べている（Ika-

wa-Smith 1999: 626）。日本も例外ではなく、Homogeneous Japan（同質的な日本）、
Homogeneity of Japan（日本の同質性）という概念、日本人や日本文化のルーツ

を探求する日本人論・日本文化論、戦後の独特なナショナリズムの形成に貢献

してきたと評されることが多い。縄文時代研究自体は、南北に長い日本列島の

多様な自然環境を反映するかのように多様性があると指摘される一方で、1990

年代後半の三内丸山遺跡の発見を契機とした「縄文ブーム」の中で生まれた「縄
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文文明論」や「縄文文化の魂」という言説が日本文化論に結び付けられる傾向

が批判的に検討されてきた（Habu and Fawcett 1999, 2008）。

　こうした理解は納得しやすい一方で、部分的でもある。Homogeneous Japan

への貢献が批判的に検討される背景には、それが排外的なナショナリズムにつ

ながりやすいことへの警戒があるとすれば、それは右派イデオロギーの台頭へ

考古学が貢献しかねないことへの警鐘でもある。では、反対の左派には、どの

ように考古学は、そして「縄文」は受け取られているのだろうか。また、「縄

文文明論」などの言説はアカデミア向け以外の出版物にも研究者が積極的に関

わるという日本の出版文化の中で、学者によって生み出されたものでもあるが、

それ以外の人々にはどのように「縄文」は受け取られ、何を生み出しているの

だろうか。それらの疑問から、以下の検討は出発している。

　左右イデオロギーとは言っても、いざ定義づけようとすると、とらえどころ

がなく、私のような一考古学者の手に負えないものでもある。ただ一般的に、

「右」はある特定の時点の、特に現在の国民国家を形作っている（と思われて

いる）「伝統」的な価値観に傾倒する傾向があり、それゆえに「保守的」とも

称され、排外的な思想に結びつくことも多い。反対に「左」は安易に「伝統」

的な価値観に傾倒せず、合理的な思考をベースに社会的包摂に向けて社会を変

革しようとする思想に結びつくことが多い。筆者が 1 年間滞在した英国では労

働党と保守党支持で「左」「右」の違いは比較的説明しやすく、もっぱら読む

新聞の差異にも繋がっている。このテーマは米国の学会で発表したが、米国で

も民主党と共和党で「左」「右」の違いは説明しやすいかもしれない。しかし、

日本でそうした対立項をあげるのは難しい。二大政党制は形成されておらず、

米国における文化戦争のような状況も顕著には観察されていない。冷戦時は西

洋（あるいは米国）資本主義を支え、間接的に米国の戦争にも貢献する「保守」

とそれに反対する「革新」という対立があったかもしれないが、ポスト・冷戦

下では、かつての「保守」を代表する立場の人々も日本を「変える」（あるい

東アジアの考古学は国の歴史以外のなにものでも
ない　そのパターンは以下の三種類に分類されて

いる。１：中国、ベトナム、北朝鮮に顕著な The 

indigenous development model（土着発展）、

２：日本において顕著な The continuity with 

assimilation model（同一性連続）、３：韓国

において顕著な The single ancestral anteced-

ent model（単一始祖系譜）。以下に紹介する日

本の「右」の「縄文」利用はこの三種類の要素が

混交しているようにも見える。

文化戦争　宗教、人工中絶、同性愛、アファーマ

ティブ・アクション（Affirmative Action、マ

イノリティーに対する優遇措置や差別是正措置

策を指す）を争点にした対立。PC（Politically 

Correct、政治的正しさ）に基づく言葉遣いを求

める傾向も争点の一つで、2016 年末のアメリカ

大統領選に見るように、両派の勢力は拮抗してい

る。
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は取り戻す）必要性を強調している。その状況下では、かつての「保守」が歴

史観の修正や新憲法制定を唱えるのに対し、かつての「革新」勢力がそれらを「保

守」するという構図になることもある。ただし、かつての「保守」を代表する

自民党は「伝統」的な家族観を強調することも多く、それ以外は社会的包摂を

目指しているという上記の「右」「左」の理解が当てはまる部分もある。この

ように日本における左右の内実を問うと捉えどころがないものの、さしあたり

以下のように日本の左右イデオロギー対立を定義したい。

　「右」は「伝統」的（と思われている）価値観に基づいている政治勢力の改

革案と、かつてと変わらない「保守」的な政策群（米国の戦争への間接的ある

いは直接的な貢献や、原子力発電を温存する電力政策等）をほとんど支持し、

一部の人々はそれらに反対する勢力を「サヨ」と名指しする。

　「左」は合理的な思考をベースにした社会的包摂に向けての改革案を支持し、

「右」の政策群（米国の戦争への間接的あるいは直接的な貢献や、原子力発電

を温存する電力政策等）にほとんど反対し、一部の人々は「右」的な勢力を「ウ

ヨ」と名指しする。

　縄文と現代日本の「右」とのつながりを示す代表的な人物は俳優の津川雅彦
氏である。津川氏は自民党政権、特に 2012 年以降の第二次安倍晋三政権への

礼賛を隠そうとはせず、いわゆる「従軍慰安婦」問題については典型的な「嫌

韓」（韓国嫌い）発言、教育問題については「日教組」（日本教職員組合）批判

を繰り返している。氏は自身を保守派ではなく「言うなれば縄文派」と称して

いるが、その背景には、「人の和」を大事にする考えなど、数々の日本の「伝統」

的な美点が縄文時代に遡るという考えがある。それらのもととなる「縄文」の

知識がどのようなもので、どこで得ているのかも不明だが、とにかく自称「縄

文派」である。

　縄文と現代日本の「左」とのつながりは、『縄文聖地巡礼』（坂本・中沢

津川雅彦　その考えは氏自身のブログや、彼を危

険視するウェブメディアなどで知ることができ

る。

URL: http://ameblo.jp/santa-no-kakurega/

（2017 年 2 月 7 日にアクセス）

URL: http://lite-ra.com/2015/10/

post-1587.html（2017 年 2 月 7 日にアクセス）

　津川氏の数々の発言は、「新しい歴史教科書を

つくる会」の分析から指摘された、思想的な体

系性を持たないものの、「左」的なものを攻撃す

ることによってアイデンティティの確立を図る、

「『左』を忌避するポピュリズム」（小熊・上野

2003）によるナショナリズムという特徴がよく

当てはまる。

「言うなれば縄文派」
URL: http://ameblo.jp/santa-no-kakurega/

archive1-201208.html（2017 年 2 月 7 日に

アクセス）
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2010）が代表的である。ミュージシャンの坂本龍一氏が中沢新一氏とともに、

北は青森県の三内丸山遺跡から南は鹿児島県の上野原遺跡の縄文遺跡公園など

を巡り、対話を繰り返す構成の本で、以下に引用をいくつか示す。

坂本「もっとさかのぼれば、約一万年前にはじまった農耕の発明に

よって、人間が環境を改変しはじめた。モノカルチャーのはじまり

ですね。それが現代まで続いてきている。使っている頭の構造は旧

石器時代もいまも同じかもしれない。だけど、そのなかからひとつ

の方向を選び出して、技術の発達によって核まできてしまった。・・・・

農業とエネルギーの問題は、じつはつながっている。どこでつながっ

ているかというと、人間の脳でつながっているんですね」( 坂本・中

沢 2010: 21)

　この発言は縄文と弥生以降の二項対立が背景にあると考えられる。

坂本「原発こそ、現代の王ですね。現代の王は、当然のことながら

自らを生贄として捧げないで、他の生命を犠牲にする」( 同 : 64)

　現代の王「原発」とは反対の自らを生贄にする王とは、フレイザーの『金枝

篇』など、古典的な人類学の知識をもとにしていると考えられる。

坂本「一神教の神は、自分以外の神を愛することを許さない。イエ

スかノーか、二者択一を迫る。『友人でなければ敵だ』というブッシュ

の発言が象徴的だけど、それが現代の政治や科学を追い込んでしまっ

ている」( 同 : 69-70)

　縄文はアニミズムと理解されることも多く、そうした考えをもとに、そうで

ない宗教に批判的に言及している。

中沢「ぼくらは若い頃から、『国家以後』についてかなりこだわって

考えてきたじゃない」

坂本「アカだったからね」

中沢「アカだったから（笑）」( 同 : 73)

　このように思想的基盤が特にないままに互いを「ウヨ」「サヨ」と名指しを

する人々とは異なり、彼らのイデオロギーは明確であり、

中沢「縄文の研究は、過去だけはなくて、未来を照らす可能性がある」

坂本「現在が変更可能だってこと」( 同 : 173)

　現状を変える可能性の拠り所として、彼らにとっての「縄文」がある
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　以上の現代日本の「右」「左」に組み込まれている縄文の理解も、これまで

の論者が指摘しているように同質的な日本を前提とし、それが過去に遡ると考

えているようにも見え、かつとらえどころがない。こうした状況について、考

古学者はどうするべきだろうか。一つは、これまでの研究の中でも強調されて

いる縄文時代の地域的な多様性や、細別時期の多様性を再検証することが挙げ

られる。二つ目に、「右」「左」が拠り所とする平和的な共同体や自然と共生し

た縄文イメージを、実際のところどうだったのか検証することが必要だろう。

三つ目に、こうした考古学を reflexive にみるというアプローチは英語圏で特に

盛んに見えるが、こうした方法の適用をはじめとして、国内的な議論にとどま

らない縄文時代研究が志向される必要があるだろう。

　セミナーシリーズ第 6 回は、より古い土器が見つかりさえすれば縄文時代も

古くなってしまうという考えの枠組みを近年問い続けている大塚達朗氏をゲス

トスピーカーとして招聘したが、ここで問題となっている「長期間の縄文」は

すでに著名な考古学者によって提唱され、意図せざる結果を生み出している。

　例えば、佐原眞氏作成の文明の比較図（Fig. 6.1.1）である。この図はドイツ

民主共和国アカデミーが 1977 年に作成した『世界史 : 封建主義形成まで』所

収の図を佐原氏が改変したもので、様々な書物で氏はこの図を使用している。

岩波ジュニア新書の中では、平和の重要さを解く材料としてこの図を使用して

いる（1994）。戦争は食糧生産時代に始まるという考えをもとに、狩猟採集の

時代が長く続いた日本は平和な時代が長く続いたという考えを示すためにも用

いられている。この図は、「新しい歴史教科書をつくる会」の副読本、『国民の

Fig. 6. 1. 1  佐原眞氏作成の「世界文明図」（佐原 1994）
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歴史』（西尾 1999）に異なるメッセージを伝えるために転用されている（Fig. 

6.1.2）。この会は、佐原氏とは反対のイデオロギーを有するであろうと思われ、

『国民の歴史』は、2000 年前後以降に表面化した歴史修正主義の動きを先駆け

るものである。長く続いた縄文時代はもはや「長期無変動文明」と言えることと、

考古学研究者の間でもしばしば強調される縄文時代の「農耕」や「ブタ」の存

在を強調し、日本においては文明度の高い社会や文化が縄文時代に成立したと

している。

　こうした状況を踏まえれば、本セミナーのように、考古学的思考自体を re-

flexive にみることが重要になってくる。

　セミナーシリーズ第 6 回は、上記のように利用される「縄文」を、山内清男

氏（以下、敬称略）の研究の再検討から再考するものだが、山内の人物像を伝

えるエピソードを『画竜点睛』と題された記念論集からいくつか抜粋する。

江上波夫氏の証言

・・・玉子をポンと割って呑んじゃった、そのあとパン粉をなめて、肉を

生で食べちゃった。そこで甲野先生が「山内お前、何してるんだ」と言っ

たら「トンカツを食べてるんだ」と言われたとか。（山内先生没後 25 年

記念論集刊行会 1996: 71）

Fig. 6. 1. 2  『国民の歴史』における「地域別文明発展の様相」（西尾 1999）
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大場磐雄氏の証言

考古学をよりも人類学に興味をもっていたことで、特に人類の進化といっ

た問題を追及することに注目し、ダーウィンの『種の起源』をよく読ん

でいたことがある。そしてその方面からマルクス主義に対する興味をも

ち出したので、時々むずかしい理論を聞かされたことを覚えているが、

一寸困ったことは、その当時の学生仲間に共産主義や無政府主義が流行

し、君もその仲間と見られたらしく、刑事が尾行して行動を探ったこと

がある。私の家に遊びに来て帰ったあと、刑事が来ていろいろと君のこ

とについて尋問されたことがあって、家の母などは眉をひそめたことが

あった。（同 : 73）

角田文衞氏の証言

・・・中でも山内さんが珍重し、自慢されていたのは Ebert, M. (hsrg), 

“Reallexikon der Vorgeschichte” 15 Bde.　であった・・・会話の間に山内さ

んはしばしば「モンテリ」の名を口にされた・・・山内さんは早くドイ

ツ語で本書 (『考古学研究法』) を読み、遺物の型式学的編年について大

いに学ぶところがあったようである。（同 : 79）

岡田淳子氏の証言

・・・自分の研究は「考古学」ではなく「人類学」であると強調されていた・・・

盟友、甲野勇・八幡一郎は広く人類学を修めた、だから他の考古学者と

は違うものを持っているとも言われた。また甲野勇は Evolutionist( 進化論

者 )、八幡一郎は Diffusionist( 伝播論者 )、私は単なる Catalog-maker ですよ、

とも言われた。（同 : 100）

　これらの証言は、「トンカツをも解剖」する姿勢、生物進化論の影響、戦時

中の思想性など、山内の立脚点をよく伝えていると考える。これらを補助線と

することで、大塚氏の発表の理解もより重層的になることを期待したい。


