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要旨

本稿は,日本伝統文化の海外普及には何が必要かを追究するため，『人間社会環境研究｣第24号，

第26号での報告に引き続き，文楽「曽根崎心中』の受容実態に関する調査を行うと同時に，これ

までの調査結果を小括し，今後の調査方法，分析課題，分析の意義などを問うことを目的とする

ものである。

今回の調査は，海外ではスペイン王国，国内では大阪地域で行った。これまで，海外での調査

対象は，ドミニカ共和国アメリカ合衆国におけるラテン系市民であったが，今回はスペイン文

化淵源の地を対象とする。また対照事例として，第24号で扱った国内・北陸地域（文楽鑑賞歴を

有する者無）に加え，本稿では文楽の本拠：大阪地域（鑑賞歴を有する者多数を含む）を取り上

げた。

調査方法は，前回・前々回と基本的に同じである。自由記述による感想報告を求め。感想が直

裁に表れる述語部分を中心に分類・分析したことも，従前の通りである。

その結果を小括すれば，「肯定的作品受容」では，海外の3国とも「興味深い」が上位に来て

おり，国内では，2地域に共通するサンプルが少なかった。述語部分が表現する対象のイメー

ジが喚起されるような,｢色っぽい」「いじらしい」など大阪地域独特のサンプルも見られた。「否

定的作品受容」では，海外では3か国ともに「退屈だ」が上位を占め，国内ではともに「わから

ない」が上位であった。「どちらでもない作品受容」では，海外では東西文化相違の指摘や，字

幕を要請するものがあり.大阪地域では実演を強調し,歌舞伎との比較を語るサンプルが見られた。

伝統文化が生き続けるためには，まず興味を持たれ，理解されることが肝要である。これまで

の調査によれば，海外受容者の感想は「興味深いが，理解できず退屈だ」と小括できるものの，

字幕の要請が見られることから理解に向けての姿勢も窺われる。さらに，伝統文化の発展に寄与

する「品眉」へと育っていく鍵が，大阪地域の調査結果に見られた。イメージを喚起する述語部

分の対象は演者個人の芸であり，述語部分は「芸の好み」を表現していた。

以上の考察を通して，基盤となる調査に種々の問題が検出された。今後，感想報告の述語部分

を分析するためには，調査参加者の条件や調査結果の分類基準の窓意性を改善し，翻訳を中心と

する分析の是非を検討する必要が確認できた。今後の課題としたい。
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はじめに
質の技芸が求められる。浄瑠璃，三味線，人形遣

い共に，技芸のみが鑑賞の対象である。それゆえ，

文楽にとっては受容の度合いが特に重要であり，

詞章が難しいという日本人も含めて，「浄瑠璃を

理解する」という課題は解決すべきである。こう

した課題解決の第一歩として，2002年のブラジ

ル・メキシコ文楽公演に関する新聞記事から，ド

ミニカ共和国での最初の海外調査を試みた。

本稿は，『人間社会環境研究』第24号')(対象：

ドミニカ共和国と国内・北陸地域)，並びに同第

26号2)（対象：米国内でのラテン系住民）で報告

した,文楽の作品受容に関する調査の続報である。

文楽は本来，庶民の娯楽であり，日々の労働の

緊張から人々を解放する縁であった。しかし，今

日の文楽は娯楽からは遠い。とりわけ，若者が積

極的に受容するとは言い難い。発生や演目に共

通点が多い歌舞伎と比較しても，受容に相違があ

る。歌舞伎は松竹が興行を続け，受容者も晶眉役

者などを持ち続けている。文楽は1963年，松竹が

国に移管して以来，伝統文化の側面が強調されて

いる。共に庶民の娯楽として生まれながら，文楽

は人形が演じるため，役者が演じる歌舞伎とは異
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ラテン系市民（スペイン語圏）を対象とした調査

は，今回の調査（スペイン王国）で3回目，国内

での調査は2回目となり，内容も少し深まってき

た。そこで，作品受容の実態について考察を深め

るとともに，こういった調査の意義と問題点を小

括し，今後の調査の方向を再検討する。

本稿の目的は，伝統文化の事例として文楽を対

象に行ってきた受容に関する実態調査の方法につ

いて，その問題と解決の方向性を明らかにするこ

とである。それが活きた伝統文化継承に必要なも

のを考察する第一歩だと考えている。

本稿執筆において，スペインでの調査の段取り

と実施，感想報告の翻訳，表1,表2,表3への

スペイン語の付加は雄谷の文責であり，その他は

笠井の文責である。

1．文楽の受容実態調査に関する先行研究

文楽の受容に関する調査は，既に国立劇場が中

心となって，「文楽に関する意識調査」を首都圏

並びに近畿圏で実施し’それぞれ報告書が作成さ

れている。筆者は，首都圏における平成15年度

版3)，並びに近畿圏における平成14年度版4)報告

を確認した｡そこには，伝統文化全体が現在おか

れた実態と公演等への意見などが網羅的に提示さ

れており，文楽が現在抱える問題点の把握と問題

解決への手掛かりには充分であった。しかし，質

問項目を使用する社会調査は，鑑賞と関わる作品

受容の実態把握，即ち作品のどこにどのように感

じるかといった具体的な把握には，課題が残るよ

うに思われた。

また，文楽海外公演に関する先行研究や調査報

告のうち，文楽の受容に焦点を当てたものは，わ

ずかしか確認できなかった。しかし能楽関連であ

るが’字幕の是非に関しては，その利点と問題点

に言及した西野(2008)5)が簡略ながら大変参考

になった。また，伝統文化教育プログラムに関し

て報告した深澤(2015)6)には鑑賞者の受容の生

の声が見られ，能に関するアンケートの分析は参

考になったが，自由記述部分を分類し分析する作

業が見られなかった。そのため，国立劇場が行っ

た調査や深澤(2015)を発展させて，受容の実態

を把握できる手法を編み出す第一歩として，海外

及び国内で，文楽を観たことがない，もしくは知

らない調査参加者を中心に,DVDでの文楽鑑賞

と，その後の自由記述による感想報告を求め，そ

れを整理,分類するという形で,調査を継続した。

2．文楽の受容に関する調査

2．1調査の目的について

前回までの調査から得られた大きな成果は，話

の内容を伝達する言葉について，母語話者である

日本人も浄瑠璃で聴きとることが難しくなってき

ている現状と，日本語が分からないドミニカの

人々の受容状況とは，「理解できない」というこ

と自体では似ていることであった。さらに，聞き

取りやすい浄瑠璃の会話部分では，日本国内の受

容者は作品内容を楽しんでいた。ドミニカの人々

も，人形の演技が理解を助けたところもあり，ま

た事前に提示した梗概から作品内容を理解してい

たこともあってか，内容についての深い鑑賞報告

が見られた。このような受容が見られることは，

言葉の持つ音声と意味の側面が，それぞれ否定的

受容と肯定的受容の要因となっていることを推測

させる。同様に，床下の徳兵衛とお初の心中決意

の場面においては，日本国内においても若い世代

では床下のイメージが変容7)しており，作品受容

にもその影響が見られた。また，人形遣いが鑑賞

の妨げになる8)など，文化が要因と考えられる受

容の差異も見られた。

これらの調査結果から，米国内での調査結果を

分析する際，言語と文化の違いがその受容を妨げ

ていることにも留意した。それは，そのハンディ

を検討することで，否定的受容の原因を探り，梗

概や鑑賞以前の説明などでそれを補えば，文楽を

受容し易く，また，楽しみやすくすることが可能

になると考えたからである9)。

米国内での調査でも，前回の調査結果同様，言

語と文化がその受容に干渉していることは明らか
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になったが，それだけではなく，全く異なった文

化圏での受容の新たな局面や可能性が見えてき

た。即ち，お初と徳兵衛の心中について，「なぜ

二人で逃げて遠くに行かないのか／なぜ姿を消さ

ないのか／なぜ傷つけあうのか／なぜ他の解決手

段がないのか｣'0)といった疑問が提示されたこと

であった。これらの疑問は，現代の日本人も抱く

ような，受容者を取り巻く社会や環境価値観の

相違が反映された疑問であった。同時にこれらの

多くは，江戸時代という時代，お初や徳兵衛が属

した社会の知識を得ることで，その時代に即し

た鑑賞が出来る。しかしながら，作品は研究のた

めに存在するのではない。多くの人々がその楽し

み，憩い，刺戟，慰安など，前向きで幸せな時間

を過ごすために，等しく提供されるものである。

そこで今回は，対照するデータの量が増えたの

で，分析はドミニカ共和国での調査分析の手順に

戻すが，その考察においては，過去2回の調査で

提示きれた文化と言語の違いも踏まえ，原点に戻

り，調査方法や分析方法の意義と問題を改めて問

うことにした。

2．2調査方法について

調査参加者：今回，新たに行った調査は2か所で

あった。スペイン王国における調査参加者は，日

本の伝統文化に触れた経験が乏しい，もしくはな

い同国在住の語学（日本語を含む)学校生23名(平

均年齢24.6歳，男女比10対13）であった。また，

日本・大阪地域における調査参加者は，主として

古典芸能愛好者7名（平均年齢40歳代，男女比0

対7，観劇歴がない者から60年余りある者まで）

であった。なお調査は,2013年から2014年にかけ

て行ったものである。

調査手続き：前回までの調査に准じて行ったが，

スペイン王国における調査は，終業後の語学学校

で，日本語教師の協力により行われた。調査参加

者は最初に，作品の梗概を読むよう教示された。

梗概は，文楽『曽根崎心中』全体に関して記述さ

れている。続いて，調査手続きについて教示され

た。調査参加者は，梗概を読み終えたのち，教師

が再生した文楽｢曽根崎心中』のDVDによって，

天満屋の段を鑑賞した。その後，作品の感想（面

白かったところと面白くなかったところについ

て,それぞれの場所と理由などを中心に記す)を，

A4版1枚程度の分量を目安に記述した。調査参

加者の記述は調査を行った日本語教師から，パソ

コンを経由して雄谷へ送信された。調査に先立つ

教示は，『人間社会環境研究』第24号ll),および

同第26号'2)に記述した通りである。

また，国内・大阪地域での調査は，文楽愛好家の

協力により，調査用DVDを貸し出し，梗概．調

査手続き及び調査前説明書を手渡しすることに

よって，各自が同じ手続きで鑑賞し，後日，協力

者が感想報告を回収した。

使用映像：前回同様，文楽『曽根崎心中』録画

テープ(2000年3月5日pm3:00～4:45放映，

NHK教育TV)を使用した。NPO法人人形浄瑠璃

文楽座より著作権の許可（スペイン王国：2017

年5月2日付，大阪地域：2018年1月23日）を，

NHKより著作隣接権者の許可(2013年11月6日

付）を得た。調査には,｢天満屋の段」部分をディ

ジタル化したもの(mpg2形式720×480ドット）

を使用した。

3．調査結果

分析は前回同様，調査参加者らが報告した感想

が，直裁に現れる「形容詞的述語部分」に着目し

て行った。スペイン王国における調査報告は，前

回同様に雄谷が翻訳し，笠井が分析し，纏めた。

分類も，前回同様「形容詞的述語部分」で示さ

れた作品の評価に関する分類と，「形容詞的述語

部分」が評価する対象に関して行った。前者の作

品評価に関する分類は，肯定的な評価と否定的な

評価に分類し，その評価の対象も文楽の構成要素

を基本に言葉，動き，音の3項目をそれぞれ3項

目に分け，計9項目とした。さらに9項目にも重

複して分類されるが，独自に分類する必要がある

と思われる，「演出」「視覚」を対象として表現さ

れているところ，「作品構成｣，「作品評価」の4



文楽「曽根崎心中』の受容に関する一報告一スペイン王国と国内(大阪地域）を対象に－227

項目を加え，計13項目に分類した。その後，評価

対象それぞれが,どのような「形容詞的述語部分」

で評価されているのかを確認した｡分類の最後に，

それぞれの受容において，形容詞的述語部分が記

述している内容を確認し，前回の分類を踏まえ，

その報告内容ごとの報告数と4か国2地域間の内

訳を確認した。

分類作業の基準は，筆者が以下の手順と基準を

設けた。まず，翻訳文の述部すべてを書き出し，

以下の点を検討しながら分類した。「わかる」と

｢理解できる」は，日本語ではニュアンスの違い

があるので別に数えた。「遅い」と「少し遅く」

のように程度を表す副詞，形容詞に違いや語尾に

活用があっても，語幹が同じであれば同じく「遅

い」に数えた。「繰り返しが多い」などは感想報

告の述部として分けられないので，全体を対象に

した。述部と扱えないような長いもの「字幕が

あったらもっと面白いのかもしれない」のような

場合，「もっと面白いのかもしれない」だけを拾

うと肯定的作品受容とも取れるため，あえて一文

を対象とした。しかし，この処理は今後の課題で

はある。また，自由記述によるアンケートを依頼

したため,自分の感想とは別に,調査前の教示（文

章)に従い同じ内容を纏めている場合が見られた。

その場合は，「面白かったこと」「面白くなかった

こと」と同じ形容詞が複数回出てくるため，明ら

かに教示文の引用と判別できる部分を削るなどの

処理を，適宜行った。

また，スペイン語を付加するとき，一つのスペ

イン語に一つの日本語が充当されて翻訳されてい

る場合は，そのままスペイン語を付記した。複数

のスペイン語が一つの日本語に訳されている場合

は，それぞれが同じ日本語に充当する理由を検討

したのち，一つの日本語に複数のスペイン語を付

記した。なおスペイン語の付加については，翻訳

担当の雄谷が行った。

3．1調査参加者の作品受容の様態に関する分類

前回までの調査結果に，今回の調査結果を付け

加えて，表1から表3を作成した。調査対象国の

増加により，結果が総覧できる表の作成が困難に

なったため，受容様態の種類によって，「肯定的

作品受容」「否定的作品受容」「どちらでもない作

品受容」の3項目に分け，国内北陸地域における

調査結果を基準とし，同じ，または類似する作品

受容が確認された事例を,併記する形で作成した。

調査対象国は，前回までの「国内」の項目を「国

内・北陸地域」（以下，北陸地域）「国内・大阪地

域」（以下，大阪地域）と改め併記し，「海外」の

項目を「ドミニカ共和国｣，「米国」に加えて「ス

ペイン王国」の順に併記した。受容の分類は,｢肯

定的作品受容」，「否定的作品受容｣，「どちらで

もない作品受容」の3項目とした。なお，ドミニ

カ共和国における調査結果は公刊時のままで，ス

ペイン語が付加されていない。

その結果，「肯定的作品受容」に関しては，表

1｢A(肯定的作品受容)」（以下，表1)に示す

通りである。「スペイン王国」では，「興味深い」

が11例で最も多かった。次いで｢面白い」が9例，

｢気に入った」が6例見られた。「印象的だ」「美

しい」はそれぞれ3例,｢理解できる」「好き」「魅

力的だ」「注意を引く」「巧みだ」「独特だ」「魅了

させそうだった」がそれぞれ2例ずつ見られた。

そのほかはl例ずつであった。

「大阪地域」では，「良い」と「美しい」がそれ

ぞれ4例で最も多かった｡次いで｢面白かった｣｢す

ごかった」「可愛い」「いろっぽい」が2例ずつ確

認されたが，その他の用例は1例ずつであった。

次に，「否定的作品受容」に関しては，表2「B

(否定的作品受容)」（以下，表2）に示す通りで

ある。「スペイン王国」では，「退屈だ」「遅い」

が10例で最も多かった。次いで「理解できなかっ

た」が7例で，「長い」が5例，「わからない」が

4例であり，「難しい」「単調」「大変だ」「好きで

はない｣「ない(動き)」がそれぞれ2例見られた。

そのほかは1例ずつであった。

「大阪地域」では，「わからない」が3例で最も

多かった。次いで「理解できなかった」が2例見

え，その他は1例ずつであった。

「どちらでもない作品受容｣に関しては,表3「C
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）
狸
。
長
縛
杣
や
駐
剛

ー

二
判
杣
や
駐
剛

奇

（
』
の
垣
甸
の
○
屋
・
』
の
つ
こ
の
』
こ
の

呂
・
①
２
巴
婁
后
呈
）
紀
紳
〉
紳
心
長
頓

の

（
芯
宮
２
５
呈
）
ｓ
韓
心
長
署

~

二
種
心
長
暑

~

（
名
園
且
↑
ｇ
ｇ
ｇ
昌
開
芯
烏
王
羅
到

~

（
ｇ
ｇ
ｇ
昌
芯
８
』
星
）
担
驍
紐

ー

狸
驍
到

三

（
◎
で
”
の
①
色
の
②
』
の
。
⑮
二
』
○
壱
一
』
』
コ
ニ
雨

の
の
』
の
。
”
二
一
○
壱
一
』
』
コ
ニ
”
』
の
の
字
○
で
一
』
』
コ
ニ
”

芯
８
』
ｇ
・
開
為
軍
馬
悪
（
槌
Ｊ
ｕ
哩
劇
）
狸
厘
型

唖

（
◎
で
一
』
』
コ
ニ
雨
』
⑯
』
砦
匡
○
。
こ
の

曇
呂
匡
旨
吾
茜
色
狸
哩
劇

の

担
哩
型

ー

二
縛
心
冊
。

~

製
急
伽

~

（
○
で
⑮
。
一
一
Ｑ
三
○
。

』
陽
・
お
宮
豊
昌
ｇ
ｏ
舌
皀
苗
搦
ｇ
）
製
蹴
Ｋ

~

担
胤
Ｋ

~

（
お
湯
勗
呂
・
召
匡
豐
為
湯
呂
）
二
櫛
竝
や
仙
注

奇

二
紳
托
一
や
仙
注
。
冊
鳴

ー

（
屋
。

－
８
２
話
壱
苗
普
ｇ
）
叩
掘
箔
娠

ー

岬
掘
箔
賑

’
一
一
（
ｓ
の
①
ｌ
ｏ
Ｅ
』
男
）
担
当
趨
伽
懲
屡
姻
一
一
一
唖
一
（
適
忠
時
）
０
世
伽
繊
晨
鋤

－

－

ー

（
呂
壱
』
且
８
８
三
）
担
い
瀧
瓜

ー

心
髄

IⅡ、

一
一
一
一
一
一
小
冊
ｇ
〕
暑
鮫
毛
侭
懲

ー

（
Ｂ
５
－
お
り
や
尋
〉
・
長

－

~

（
Ｂ
５
｜
』
男
）
製
Ｊ
判
つ
〉
ｏ
畳

唾

（
○
副
』
”
’

』
閏
・
品
話
一
路
』
ｇ
里
・
品
篇
一
』
８
２
母
）
二
噸

マ

（
昆
苗
一
』
男
）
二
岨

’
一
一
一
一
（
且
』
の
の
』
男
）
ユ
ヨ
椥
訓
一
一

ー

（
ｇ
里
お
』
ｇ
易
）
担
い
申
Ｊ
龍

~

（
８
且
』
易
）
二
櫛
急

ー

（
の
三
の
冨
雪
屋
お
湯
巴
。
伺
皿

ー

（
』
の
「
．
臣

の
で
Ｎ
○
二
』
”
”
。
』
○
「
の
巨
○
で
一
の

●

Ｅ
の
三
二
）
二
囮
箔
枳
ｅ
浬
側

ー

（
ｇ
ｇ
ｇ
』
里
超
）
ら
鯉

画

嘗
碧
豊
Ｋ
一
嘗
碧
型
等

銀
全

柄
八
本

帥
朗
唱
坐
霊
似
知

銀
会

柄
八
本

帥
剛
咀
坐
霊
偶
印

~

狸
。
長
紳
杣
や
駐
酎

の

三
紳
心
長
暑

ト

役
０
〆
偲
紳
心
長
求
〉
品

ー

二
禅
箔
撰
喜
里
霊
祇
嘩



画 い い 〆 雪 洋 恥 鮒 蹄 翠 認 歌 韻 叩 ｇ 屍 ． 函

北
陸

地
域

大
阪

地
域

ド
ミ

ニ
カ

共
和

国
米

国
ス

ペ
イ

ン
王

国

否
定

的
作

品
受

容
サ

ン
プ

ル
数

否
定

的
作

品
受

容
サ

ン
プ

ル
数

否
定

的
作

品
受

容
サ

ン
プ

ル
数

否
定

的
作

品
受

容
サ

ン
プ

ル
数

否
定

的
作

品
受

容
サ

ン
プ

ル
数

簡
単
で
は
な
い
(
N
o
s
e
r
f
a
c
i
l
)

1

対
決
の
よ
う
に
見
え
る
(
A
p
a
r
e
n
t
a
r

c
o
n
f
r
o
n
t
a
m
i
e
n
t
o
)

1

寝
て
し
ま
う
(
P
o
r
p
o
c
o
d
o
r
m
i
r
s
e
)

1
眠
く
な
っ
た
(
D
a
r
g
a
n
a
s
d
e
d
o
r
m
i
r
)

1

笑
っ
て
し
ま
っ
た
(
C
a
u
s
a
r
r
i
s
a
)

2

悪
ふ
ざ
け
な
金
切
声
に
似
て
い
た
(
P
a
r
e
c
e
r

c
h
i
l
l
i
d
o
)

1

微
笑
ん
で
し
ま
っ
た
(
H
a
c
e
r
s
o
n
r
e
i
r
)

途
方
も
な
い
こ
と
に
思
え
る
(
P
a
r
e
c
e
r
i
n
s
O
l
i
t
o
)

1

面
白
み
が
な
い
(
P
a
r
e
c
e
r
i
n
s
i
p
i
d
o
)

1
面
白
く
な
か
っ
た
(
M
e
n
o
s
i
n
t
e
r
e
s
a
n
t
e
)

1

同
じ
も
の
だ
(
M
a
n
t
e
n
e
r
s
e
i
g
u
a
l
)

2

変
化
が
必
要
だ
(
N
e
c
e
s
i
t
a
r
c
a
m
b
i
o
)

2

(
声
調
が
）
似
て
い
た
(
S
e
r
p
a
r
e
c
i
d
o
l
a
s

t
o
n
a
l
i
d
a
d
e
s
d
e
l
a
s
v
o
c
e
s
)

1

理
解
す
る
の
が
難
し
か
っ
た
(
M
e
r
e
s
u
l
t
O
d
i
f
i
c
i
l

s
a
b
e
r
l
o
q
u
e
e
s
t
a
b
a
p
a
s
a
n
d
o
)

1

注
意
を
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
(
T
u
v
e
q
u
e

p
r
e
s
t
a
r
m
u
c
h
a
a
t
e
n
c
i
O
n
)

1

遅
い

1
遅
い
(
S
e
r
l
e
n
t
o
)

1
遅
い
(
P
a
r
e
c
e
r
l
e
n
t
o
,
s
e
r
l
e
n
t
o
,
l
e
n
t
i
t
u
d
,

h
a
c
e
r
s
e
l
e
n
t
o
)

1
0

バ
ラ

ン
ス

を
崩

し
た

1

良
く
鑑
賞
で
き
な
か
っ
た
(
N
o
p
o
d
e
r
a
p
r
e
c
i
a
r

b
i
e
n
)

1

足
り
な
い
の
で
は
な
い
か
(
F
a
l
t
a
r
a
c
c
i
6
n
)

1

な
い
（
動
き
)
(
P
a
r
a
d
o
,
s
i
n
m
o
v
e
r
s
e
)

’
2

少
し
恐
い
(
D
a
r
m
i
e
d
o
)

’
1

繰
り
返
し
が
多
い
(
R
e
p
e
t
i
t
i
v
o
)

1

そ
れ
ほ
ど
綺
麗
で
は
な
い
(
N
o
s
e
r
t
a
n
b
o
n
i
t
o
)

1

つ
い
て
い
け
な
い
(
P
e
r
d
e
r
s
e
)

1

調
子
は
ず
れ
(
C
h
i
r
r
i
a
n
t
e
)

1

時
間

が
か

か
る

1

も
う

え
え

ね
ん

1

ほ
ら

次
々

と
思

う
1

’
小

さ
い

1



表
3

ど
ち

ら
で

も
な

い
作

品
受

容

掛 栽 『 叱 蒄 覇 ら 量 ｓ 即 墹 丙 温 斗 が Ｉ 熱 醗 ｌ × 入 へ 、 閉 園 庁 画 丑 （ 汁 笥 苦 蔦 ） 郎 遂 紬 丙 １ 画 寵

C
(
ど
ち
ら
で
も
な
い
作
品
受
容
）

国
内

海
外

大
阪

地
域

米
国

ス
ペ

イ
ン

王
国

形
容

詞
的

述
語

部
分

サ
ン
プ

ル
数

形
容

詞
的

述
語

部
分

サ
ン

プ
ル

数
形

容
詞

的
述

語
部

分
サ
ン
プ

ル
数

悲
し
そ
う
だ
(
S
o
n
a
r
t
r
i
s
t
e
)

1

悲
劇
的
だ
(
S
e
r
d
r
a
m
a
t
i
c
o
)

3

暗
い
(
E
s
t
a
r
o
s
c
u
r
o
)

1

物
悲
し
く
す
る
(
H
a
c
e
r
s
o
n
a
r
t
r
i
s
t
e
)

1
と
て
も
悲
し
そ
う
に
み
え
た
(
A
p
r
e
c
I
a
r
q
u
e
e
s
m
u
y
tr
is
te
)

1

悲
し
い
(
S
e
r
t
r
i
s
t
e
)

3

少
な
い
(
S
e
r
p
o
c
o
)

1

一
番
感
情
が
反
映
さ
れ
る
(
L
a
p
a
r
t
e
q
u
e
m
a
s
e
m
o
c
i
6
n

re
He
ja
)

1

こ
の
芸
術
の
複
雑
さ
を
示
す
(
S
e
n
a
l
a
r
l
a
c
o
m
p
l
e
j
i
d
a
d
d
e
e
s
t
e

ar
te
)

2

西
洋
文
化
圏
の
も
の
で
な
い
(
N
o
s
e
r
p
a
r
t
e
d
e
l
a
c
u
l
t
u
r
a

oc
ci
de
nt
al
)

1

東
洋
人
が
…
そ
の
反
対
も
し
か
り
で
あ
る
(
P
a
r
a
l
o
q
u
e

u
n
o
r
i
e
n
t
a
l
e
n
c
u
e
n
t
r
a
f
a
s
c
i
n
a
n
t
e
,
p
a
r
a
u
n

o
c
c
i
d
e
n
t
a
l
p
u
e
d
e
s
e
r
t
e
d
i
o
s
o
y
a
l
r
e
v
e
s
)

1

経
験
が
な
か
っ
た
(
N
o
t
e
n
e
r
e
x
p
e
r
i
e
n
c
i
a
)

1

み
た
こ
と
が
な
か
っ
た
(
N
u
n
c
a
h
e
b
e
r
v
i
s
t
o
)

1

操
作
が
難
し
そ
う
だ
(
P
a
r
e
c
e
r
d
i
f
i
c
i
l
d
e
m
a
n
i
p
u
l
a
r
)

1

そ
の
理
由
や
意
味
も
わ
か
ら
な
か
っ
た
だ
ろ
う
(
N
o

h
u
b
i
e
s
e
s
a
b
i
d
o
n
i
e
l
s
i
g
n
i
n
c
a
d
o
n
i
e
l
p
o
r
q
u
e
)

1

粗
筋
が
な
け
れ
ば
理
解
で
き
な
か
っ
た
(
S
i
n
o
h
u
b
i
e
s
e
s
i
d
o

p
o
r
q
u
e
s
a
b
i
a
d
e
l
o
q
u
e
s
e
t
r
a
t
a
b
a
h
u
b
i
e
s
e
s
i
d
o

im
po
si
bl
ev
er
la
)

3

字
幕
付
き
で
見
た
か
っ
た
(
M
e
h
u
b
i
e
s
e
g
u
s
t
a
d
o
v
e
r
l
a

c
o
n
s
u
b
t
i
t
u
l
o
s
)

1
字
幕
が
あ
っ
た
ら
も
っ
と
面
白
い
の
か
も
し
れ
な
い
(
Q
u
i
z
a
s

s
i
e
s
t
u
v
i
e
r
a
s
u
b
t
i
t
u
l
a
d
o
s
e
r
｢
a
m
a
s
i
n
t
e
r
e
s
a
n
t
e
)

1



唖 四 心 シ 函 洋 恥 雛 鰔 翠 認 栽 韻 叩 邑 屍 ． 函

注
）

表
中

，
ス

ペ
イ

ン
王

国
「

東
洋

人
が

…
そ

の
反

対
も

し
か

り
で

あ
る

」
の

全
文

は
以

下
の

通
り

で
あ

る
。

「
東

洋
人

が
魅

力
的

と
感

じ
る

作
品

も
西

洋
人

に
退

屈
か

も
し

れ
ず

，
そ

の
反

対
も

し
か

り
で
あ
る
」
。

四 面 寄 即 ｓ 認 罫 燗 細 聖 津 謙

劃 崩 嚇 言 蝿 ｓ 蕊 壷 熱 略 号 ⑳ ． 汁 撒 ｓ 燕 舜 湘 細 酎

鮒 針 汽 牛 鐡 Ｆ 詠 熱 箙 蝉 ｓ 涛 簿 印 》 到 回 州 酬 Ｓ 謙 瓶

代 参 辻 溺 Ｆ 詠 州 心 州 寺 舜 Ｆ 汁 。

「 × え ぺ 、 閉 園 」 銘 室 ・ 「 汁 笥 苦 薄 」 弓 室 ． 庁 餅

丙 「 寺 鄙 瑠 宮 」 Ｓ 熱 唯 隊 強 部 琴 蝋 〈 ・ 「 方 〃 Ⅲ 卦

淋 苫 画 」 居 室 ・ 「 来 園 」 望 童 作 。 ｐ 訴 瓶 臥 獣 ０ 汁

篭 ． 難 班 簿 再 「 汁 闇 苦 薄 」 庁 「 万 〃 Ⅲ 避 淋 苫 画 」

戦 肖 〈 ・ 小 ｓ 頭 筒 乞 難 醗 鮮 強 「 米 画 」 庁 「 メ ス

へ 、 閉 園 」 酬 抑 ⑩ 苦 汁 。 ｌ 計 「 詩 爾 苦 建 」 再 “ 室

酬 ． ③ 嚇 皿 ｓ 熱 箙 簿 執 猷 宮 部 昏 熱 醗 簿 強 囎 乞

Ｓ 口 ． 「 跡 庄 」 Ｓ 淫 室 酬 計 ０ 汁 。

「 跡 庄 」 ｓ 熱 酷 薄 碑 ． 。 ｐ 画 国 ｓ 「 汁 笥 菩 鐵 」

再 毎 重 酬 い 嚇 血 ｓ 熱 酷 薄 ｄ 計 が 糞 蔚 享 函 号 画 再

庁 室 ｎ 画 鵡 血 丙 蝋 〈 ・ 「 方 勿 Ⅲ 避 淋 善 画 」 ｓ 忘 真

「 米 画 」 Ｓ 屋 室 、 「 メ ス 式 、 尉 画 」 ｓ ｇ 宣 戦 小 琶 、

芦 Ｓ 圃 汽 露 辱 が 画 醜 四 ｓ 鐵 唯 簿 敏 針 が 。 汁 威 「 方

刈 Ⅲ 卦 淋 曽 画 」 拝 「 薊 跡 」 「 謡 趨 溺 」 傷 淋 汽 忘 室

執 副 寓 臥 獣 が 。 「 汁 笥 筈 薄 」 拝 ． 争 室 。 ⑭ 鵡 皿 ｓ

熱 恥 簿 。 針 が 強 ． 「 蔀 趨 溺 」 琴 國 富 敏 計 が 。

「 詩 藤 苦 薄 」 酬 ． 乞 室 臥 画 琳 皿 丙 熱 唯 簿 強 蝋 乞

ｓ 再 「 跡 跡 」 酬 獣 が 獣 》 「 方 〃 Ⅲ 卦 淋 苫 画 」 ず 國

富 酬 計 が 。 「 沫 画 」 「 メ ス へ 、 閉 園 」 奔 函 琳 皿 汽 蜘

言 熱 醗 簿 。 ． 小 苦 翻 芦 匡 室 庁 届 室 抑 炉 苦 汁 。

州 計 ． 「 詩 蒔 皆 鐵 」 づ 》 晟 室 酬 い 聯 皿 汽 恥 号 。

計 叫 料 ｓ 「 軒 蝋 」 拝 ． 蔚 享 四 画 酬 寓 「 米 画 」 代 「 ×

入 へ 、 閉 画 」 琴 ぷ 琳 血 執 、 「 万 “ Ⅲ ご 淋 苫 画 」 再

函 鵡 血 賊 強 》 熱 班 嫁 再 「 方 加 川 避 淋 苫 図 」 、 童 ．

（ 鯨 敵 い 酬 琴 嫌 う 寺 鄙 刈 哨 ） 」 （ 更 剴 》 州 ご 汽 引

叫 闘 ご 執 計 が 。 「 〆 入 へ 、 州 画 」 酬 舜 ． 「 癒 芦 パ ざ

舜 乞 」 「 燕 〈 」 篭 唖 室 諏 い 苦 汁 両 苓 奔 ． 「 代 へ 琴 粥

ｒ 小 室 、 勢 削 計 」 「 剤 孫 〆 強 … 小 Ｓ 河 津 琴 Ｆ 号 邑

酬 針 が 」 「 刊 訓 強 針 Ｏ 汁 ⑳ 毒 。 庁 園 田 ざ Ｓ 号 琴 Ｆ

苦 舜 ざ 」 「 鴬 零 舜 」 「 号 汁 Ｏ ペ 客 が 」 強 小 芦 柵 苦 房

璽 削 伊 苦 汁 。

「 汁 濁 苦 簿 」 酬 拝 ． 「 蒜 州 吠 再 嫌 う 」 「 輔 酢 ｓ 叶

強 革 叫 」 「 巽 輔 蒋 凱 再 吟 〈 Ｊ Ｏ 〈 Ｆ 〈 舜 乞 」 強 小

芦 靭 芦 』 室 勢 炉 芦 が 油 辱 執 針 。 汁 。

庭 片 Ｓ 聯 堂 再 ↑ 剛 』 ’ 四 師 嚇 溺 吠 芦 汁 言 。

大
阪

地
域

米
国

’ス
ペ

イ
ン

王
国

形
容

詞
的

述
語

部
分

サ
ン

プ

ル
数

形
容

詞
的

述
語

部
分

瀞’
形

容
詞

的
述

語
部

分
’サ

ン
プ

ル
数

作
品
の
起
源
や
時
代
を
調
べ
た
い
(
M
e
m
o
t
i
v
e
a
h
a
c
e
r

i
n
v
e
s
t
i
g
a
c
i
6
n
s
o
b
r
e
s
u
o
r
i
g
e
n
y
e
p
o
c
a
)

1

気
の
毒
だ
(
D
a
r
p
e
n
a
)

1

派
手

さ
は

な
い

1

舞
台

の
方

が
好

き
1

歌
舞

伎
で

は
全

く
う

つ
く

し
く

な
い

1

独
特
な
(
P
e
c
u
l
i
a
r
)

1

慣
れ
て
い
な
い
(
N
o
e
s
t
a
r
a
c
o
s
t
u
m
b
r
a
d
o
)

’
2

か
わ
っ
て
い
る
(
P
a
r
e
c
e
r
r
a
r
o
)

’
1

｜
驚
<
(
S
o
r
p
r
e
n
d
e
r
s
e
)

2



文楽『曽根崎心中』の受容に関する一報告一スペイン王国と国内(大阪地域）を対象に－235

表4文楽の構成要素を基本とした分類別報告数の比較

かつた報告内容は，「肯定的受容」の「人形」で

あり，121例であった。その内訳は，「ドミニカ共

和国」38例，「米国」33例，「スペイン王国」31例，

｢北陸地域」2例，「大阪地域」17例であった。同

じ，「人形」の「否定的受容」は15例で，内訳は，

国内は2地域とも報告例がなく，「ドミニカ共和

国」8例，「米国」7例，「スペイン王国」3例と

なっている。「その他」は2例だけで，「米国」で

2例であった。

続いて2番目に報告数の多い内容は，「演出」

の35例であった。その内訳は，「ドミニカ共和国」

l1例，「米国」7例，「スペイン王国」8例，「北

陸地域」6例,｢大阪地域」3例であった。「演出」

の否定的受容は，32例であり，「否定的受容」で

は最も事例が多かった。その内訳は，「ドミニカ

共和国」1例，「米国」と「スペイン王国」は共

に12例,｢北陸地域」4例,｢大阪地域」3例であっ

た。「その他」は，「米国」に3例見られたのみで

あった。

3番目に報告数が多かったのは，「肯定的受容」

の「作品内容」で33例あった。その内訳は，「ド

ミニカ共和国」4例，「米国」8例，「スペイン王

国」11例，「北陸地域」9例，「大阪地域」1例で

｢米国」8例「スペイン王国」5例であった。「大

阪地域」では,1例しかなかった。

「米国」14例・「スペイン王国」18例で,3番目

に報告数が多かったのは「演技」であるが，その

ほかの国や地域では，2番目に多かった。

続いて「スペイン王国」14例で4番目に多かっ

た「浄瑠璃」は，「ドミニカ共和国」では16例で

2番目,｢大阪地域｣では6例で3番目に多かった。

報告数は6例でおなじであるが「北陸地域」では

8番目であった。「米国」では8例で，6番目に

多かった。

動きの「その他」は，「ドミニカ共和国」では

15例で5番目，「米国」では13例で4番目，「スペ

イン王国｣では｢米国」と同数で5番目であった。

一方国内では，「北陸地域」報告なし，「大阪地域」

では1例であった。

続いて，肯定的，否定的また，その他，それぞ

れの場合，形容詞的述語部分が記述する内容を，

｢人形｣｢演出」｢舞台｣｢浄瑠璃｣｢三味線｣｢効果音」

｢作品内容」「言葉」の8項目について,調査を行っ

た4国間（国内は2地域）で比較するため，表5

を作成した。この項目は,前回までと同様である。

表5によれば，調査参加者の報告数が最も多

作品構

成婁素 内容

薑蕊

語 表現 演技

動き

綱
諭

的

I

｜浄瑠”そめ催

誉

三謙線 そ鋤総
演出 撹覚

作品樵

成

作品評

価

： (鐘本国鞠、北謹地方）

愚例数 蕊 7 § 蝿 ’ 、 ’8 3 5 鰯 9 10 患

…
…
…

《蕊本国湾、大蔽地方》

罵倒数 1 2 1 泌 0 1 ’8 1 8 6 1 1 〃
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嬬例数 急 8 ● 蝿 § 泌 I麓 14 0 鰯 通 4 22
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§
＃
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用例数 5 I 3 慾 1 13 ’14 4 3 20 3 4 38
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表5 肯定的，否定的，またはその他の受容報告について，その内容ごとの報告数と3国間の内訳（日本
(北陸地方：大阪地方）：ドミニカ共和国：米国：スペイン王国）
p 寺

■
４
０
６
．
０
．
０

■
ｑ
■
凸

甲
。
■
■
●
■
巴

９
●
。
。

あった。同「否定的受容」では，26例あり，その

内訳は,「ドミニカ共和国」1例,「米国」7例,「ス

ペイン王国」18例であり，国内の2地域は共に報

告がなかった。同「その他」では，12例あり，そ

の内訳は「米国」が10例，「スペイン王国」が2

例であった。

更に，「浄瑠璃」でも，「否定的受容」が26例見

られ，内訳は，「ドミニカ共和国」と「米国」が

共に6例，「スペイン王国」8例，「北陸地域」4

例，「大阪地域」2例であった。同「肯定的受容」

は14例報告されており,内訳は,「ドミニカ共和国」

2例，「スペイン王国」8例，「大阪地域」4例で

あった。「米国」と「北陸地域」では報告が無な

かった。「その他」では，「米国」の報告2例のみ

であった。

そのほか，「言葉」では，「肯定的受容」「否定

的受容」共に10例報告が見られ，「肯定的受容」

の内訳は,「ドミニカ共和国」1例,｢米国｣2例,｢北

陸地域」5例，「大阪地域」2例であり，「スペイ

ン王国」では見られなかった。また「否定的受容」

の内訳は,「ドミニカ共和国｣2例,｢米国｣2例,「ス

ペイン王国」5例，「大阪地域」1例で，「北陸地

域」は報告がなかった。「その他」は，「米国」の

報告3例のみであった。

続いて，「三味線」の「肯定的受容」は9例報

告があり，内訳は「ドミニカ共和国」5例，「ス

ペイン王国」2例，国内の両地域各1例で，「米国」

の報告はなかった。同「三味線」の「否定的受容」

で14例の報告があり，内訳は「ドミニカ共和国」

と「米国」が各6例，「スペイン王国」2例で，

国内の両地域の報告はなかった。同「その他」は，

｢米国」での報告1例のみであった。

「舞台」と「効果音」は，「肯定的受容」では，

それぞれ7例と6例の報告が見られる。内訳は，

｢舞台」は「ドミニカ共和国」5例，「スペイン王

国」2例で，「米国」と国内両地域では報告がな

かった。「効果音」では,「スペイン王国」2例,｢北

陸地域」4例で，「ドミニカ共和国｣，「米国｣，「大

阪地域｣では報告がなかった。また,｢舞台｣の｢否

定的受容」は「米国」での報告2例のみであった。

同「その他」も「米国」での報告1例のみであっ

た。一方,｢効果音」の「否定的受容」は2例で，

｢スペイン王国」1例，「北陸地域」1例である。

｢その他」は報告がなかった。

4．調査結果に関する考察

考察に先立ち，こういった自由記述の調査は，

調査に要する時間など調査参加者の負担が大き

く，協力が得られるだけでも有難いことをお断り

したい。そのため，今回の調査参加者にも，何ら

かの偏りを含む場合もあった。中にはDVDでの

作品鑑賞に慣れていないだけでなく，文章を書く

ことに不慣れな調査参加者もいる。調査参加者の

年齢や教育環境，日本への留学経験，また，その

際の文楽鑑賞経験など実態は様々である。その結

肯定的受容 否定的受容 その他

報告内容 報告数 報告内容 報告数 報告内容 報告数

人形 121（2：17：38：33：31） 人形 15（0：0：8：7：3） 人形 2（0：0：0：2：0）

演出 35（6:3：11：7：8） 演出 32（4：3：1：12：12） 演出 3（0：0：0：3：0）

舞台 7（0：0：5：0：2） 舞台 2（0：0：0：2：0） 舞台

浄瑠璃 14（0：4：2：0：8） 浄瑠璃 26（4：2：6：6：8） 浄瑠璃 2（0：0：0：2：0）

三味線 9（1：1：5：0：2〉 三味線 14（0：0：6：6：2） 三味線 1（0：0：0：1：0）

効果音 6（4：0：0：0：2〉 効果音 2（1：0：0：0：1） 効果音 0(0:0:0:0:0)

作品内容 33（9：1：4：8：11） 作品内容 26（0：0：1：7：18） 作品内容 12（0：0：0：10：2）

言葉 10（5：2：1：2：0） 言葉 10(0:1:2:2:5) 言葉
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果も当然，同じ条件での比較対象にはならない。

それらを念頭に置きつつ，以下を考察した。

今回新たに加わった調査は，「スペイン王国」

と「大阪地域」での調査であった。

海外での感想報告では，「綺麗だ」「感動的だ」

｢巨匠だ」「上手く表現している」「気に入った」

｢高い能力を持っている」「巧みだ」「表現に富む」

｢熟練されている」「人形と同化」「洗練されてい

る」「途方もない仕事をした」など，述語部分が

｢人形」や「人形遣い」「視覚的なもの」について

述べたことが推測できるような，具体的な述語部

分が海外調査国の2か国，または3か国で共通し

ていた。

「リラックスさせてくれる」という述語部分は，

今回，「スペイン王国」で初見だった。このよう

な感想を述べる事例を筆者は知らない。個別で窓

意的だが，自発的な感想であり，「米国」での調

査のおり感じた，国内とは違う，調査対象国独自

の考え方や感じ方が反映された感想に通じる受容

であった。

「否定的受容」においては，全体に共通する述

語部分は「わからない」であり，類似する「理解

できない」もほぼ共通する。また述語部分は,｢視

覚的に刺激がない」と「単調だ」で差異があるが，

｢視覚的に刺激がない」は単調さを視覚に限定し

たと考えて，類似するものと考えたが，これらも

全体に共通する。さらに「遅い」も海外と国内に

ほぼ共通する述語部分であった。こういった感想

報告は，特に「わからない」が，国内では若い世

代に多く，これも教育的配慮によって文楽人口の

増加が望める感想であった。

その他，海外で共通して見られた述語部分は，

｢難しい」「退屈だ」が3ヵ国に共通し，「おかし

い（変だ)」「好きではない」「気が散る」「戸惑う」

｢ゆっくりとした」「長い」「眠くなった」「面白く

なかった」などがほぼ海外で共通した。大阪地域

でも，述語部分は異なるが「時間がかかる」「も

うええれん」「ほら次々と思う」といった述語部

分も僅かにあるので，「退屈」「眠くなる」の原因

が海外・国内に類似していること，テンポにある

ことがわかる。しかしながら，この点は好みの窓

意的な部分だから，合わない人はどうしようもな

いが,文楽全体のどこかに興味を持ち聴き続ける，

通い続けることで，浄瑠璃のテンポに慣れるもの

ではなかろうか。この退屈さは一面，「肯定的作

品受容」の「リラックス」に通じるものでもある

ので，筆者はどこかに興味があれば，慣れによっ

て克服できることだと考えている。

「どちらでもない作品受容」に関しては，字幕

の必要や，東洋と西洋の違いに言及するなど分析

的な感想報告が目立ち，当初の考えとはやや異な

り，調査目的を考え，述語部分だけではなく該

当箇所一文を取り上げた｡こういったことも，調

査結果の纏めとして基準に問題が生じることなの

で，今後の検討を要する点であった。

続いて，述語部分が記述する内容を検討するた

め，主として，その主語部分の用例を肯定的否定

的一様に確認すると，数の上では，「作品評価」

｢演出」「動きの演技」「言葉の内容」「音の浄瑠璃」

が多かった。海外と国内では,少し違いがあるが，

肯定も否定も同時に拾ったため，とりあえず文楽

で気になる場所の傾向が窺えたと思われる（表4

参照)。

この内容を少し深めると表5で検討した「肯定

的受容」「否定的受容」「その他」それぞれの受容

報告の内容ごとの内訳となる。この表では，「そ

の他」を設けたが，最初の『人間社会環境研究』

第24号では，「どちらでもない作品受容」を設け

ずに，肯定否定どちらかに必ず分類したため，「バ

ランスを崩した」というパソコンでの再生の問題

に言及する報告を「否定的受容」に分類した'3)。

これは「どちらでもない作品受容」に分類するべ

きであったが，現在までの調査とその報告は，こ

ういった調査の意義と問題，その方法の可能性を

問うものであったので，あえて分類訂正をしな

かった。

このように問題を残す調査ではあるが，表5に

おいて，人形の肯定的受容報告数が121と極めて

多いことは，明らかに人形への関心の大きさを示

しており，演出や作品内容がそれに続いて多いも
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のの，肯定的，否定的と結果を二分していること

も，言葉や習慣の違いからくる作品受容の難しさ

や好悪の問題などが関係していることは，今まで

確認してきた通りであることが数値からも確認で

きる。

「大阪地域」の調査は，国立文楽劇場を持つ大

阪府での調査ということもあり，文楽愛好家であ

る調査協力者の交友関係の中で，観劇歴も記入し

て貰っての鑑賞報告となった。その結果，従来の

分析結果では「浄瑠璃」「三味線」「人形」に分類

されるが，今回は「浄瑠璃」で「綱大夫（現，源

大夫)｣，「人形」で「文雀」など，演者の個人名

が見られたことと，「歌舞伎」上演の『曽根崎心

中』も観劇の経験があり，その比較に言及してい

る報告があったことが特徴的であった。これらの

中には，かなり熱くその芸の面白さや比較に言及

した報告もあり，古典芸能が生き続けるには，演

者個人（大夫や三味線，人形遣い）の魅力が重要

であることが再確認きれた。晶眉は，同じ演目を

何度も繰り返し観劇し鑑賞を深めるだけでなく，

今回の鑑賞報告における「歌舞伎」のように，同

じ演目が上演形態を変えて上演されたものも観劇

する。そうすることによって，作品の異なった面

が見え，より文楽の面白さや本質が見えてくる。

以上の鑑賞報告と，文楽の鑑賞経験が少ない，

または全くない海外での鑑賞報告とを比較した場

合，晶眞が育つ道筋について，次のような事柄が

想定出来よう。まず鑑賞の機会を作り，その後の

鑑賞回数を増やすために，面白いと理解するため

の教育を行う必要がある｡鑑賞者は自身の好みで，

作品鑑賞を生活の中に取り込んでいく。教育に際

しては，作品の理解だけでなく，文楽が伝統文化

であり，国際化の時代には大切な自己表現の一つ

であることも，同時に理解させることが肝要であ

ろう。文楽だけではないが，長い時間の中で育ま

れ，伝統の域に到達した芸能は，我々自身の心を

体現するものであり，自己に回帰するものである。

さらに舞台を実際に鑑賞する機会を増やすには，

舞台でしか体験できない魅力に気づくことが重要

である。それは，「大阪地域」の鑑賞報告に基づ

けば，歌舞伎との比較で文楽での上演を選択する

という鑑賞者の好みの形成であった｡この好みは，

個別のものであり，窓意的なものであるが，同時

に，こういった個別性，窓意性が晶眉ともいえる

ので，早い時期に自分好みの大夫や三味線弾き，

人形遣い（人形）に出会えることが晶眉となる鍵

の一つである。

調査結果では,その好みが形容詞的述語部分(以

下述語部分と称す）にも顕著に表れている。

まず，従来の調査結果で「肯定的作品受容」に

使われたのは「面白い」「印象的だ」「興味深い」

｢よい」「美しい」「魅力的だ」などが調査対象地

域に共通していた。ほかにも「驚いた」「注意を

引く」も「北陸地域」以外に似通った述語部分の

報告が見られたが，文脈から「大阪地域」の「ド

キドキする」は作品や演技と調査参加者の一体化

した情動であり，一方「驚いた」は未知の出来事

に対する情動である。また，「引き込まれた」は

自分の関心と関わらない情動であるのに対し,｢注

意を引く」は自分の関心と関わる情動である。こ

れらを類似する述語部分として分類したのは，厳

密に分類すれば,同じ括りには入らない。しかし，

可能な限り「肯定的作品受容」の様態傾向を「形

容詞的述語部分」から探りたいという試みから，

文脈から繋がりがあるのではと推測された場合，

同じ括りに入れた。この点は，今後の検討が必要

だと考えている。

上記の述語部分は,好みを反映するというより，

感想を反映している。一方，「大阪地域」だけに

みられたものは，「引退が残念」「嬉しい」「いじ

らしい｣｢艶めかしい｣｢毅然としている」｢可愛い」

｢色っぽい」「いとおしい」など，具体的で，述語

部分が表現する対象のイメージを喚起させるもの

であった。しかし，この点は，今回は指摘にとど

めたい。

5．結びにかえて

筆者らは，当初，日本と全く異なった気候風土

の国でも文楽『曽根崎心中』が歓喜の声で受容さ
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れている新聞記事'4)から，その受容の実態を調査

する必要を考えた。その一つの方法として，文楽

鑑賞の経験がない調査参加者が鑑賞する，その感

想報告を自由記述で求め，作品受容と最も関わる

と考えられる「形容詞的述語部分」の分析を考え

た。しかし，鑑賞に30分近い時間を要し，その後

感想を記述することは，調査参加者にかなり負担

となる調査方法であった。そのため，調査参加者

の条件を整えることはできなかった。

この点について，筆者らはこう考える。文楽公

演の観客には，様々な年齢，性別，環境の人々が

含まれる。多様な人々が抱える鑑賞の問題点の抽

出には，まず，それぞれの生の感想報告が必要で

あった。今までの5回の調査は，言葉や数によっ

て，問題の所在を十分に明らかにしてきた。今後

は，その問題解決の道を追求するため，調査対象

を限定し，分析も確固とした基準を設け，手法を

確定する必要がある。そのためには，今まで述べ

てきたように，翻訳を中心とする分析の是非，分

析した日本語に相当する言語を補う場合の方針を

確定しなければならない。また，分析作業におい

ては，厳密には同じ述語部分ではないが類似する

場合の処理や，「どちらでもない作品受容」に主

に生じた述語部分だけでは拾う意味をなさない場

合の処理をどのようにするかといった問題を解決

しなければならない。

問題は多々残った。それでも，こういった調査

は必要であると筆者は述べたい。それは，伝統芸

能であっても，芸能は人々とともに存在するもの

であるからだ。人々と切り離された芸能は存在す

る意味も失う。生きた人間の生と深く関わり，そ

の生を支え，人を人たらしめてきたもの，それが

芸能であるからである。
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初のブラジル・メキシコ公演記事。「お初・徳兵

衛に「太陽の国」喝采(略)次の瞬間。「ブラボ！

ブラボー！」。1階前列から波が広がるように，

5層のバルコニー席を含めた全員が立ち上がり，

喝采を送る」（朝日新聞2002,11,6)。
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1）笠井津加佐，雄谷ソニア啓子，吉田千里「日本・

ドミニカ共和国両国における日本伝統文化の受容


