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カフカの長編『訴訟』(ルァＰｍｃＱ/8)における

「お見通し｣発言

一登場人物間における優位'性の明示手段の分析一

西嶋義憲

0.はじめに

フランツ･カフカ(FranzKafka)の作品内の会話において，ある登場人物が別の登場人

物に対して力関係に関して自分のほうが優位な立場にあることを誇示することがある。

その一つの手段は，対話相手の思考内容という内面世界を断定的に言語化する「お見

通し」発言とでも呼ぶべき表現である。このような表現については，すでにカフカの

作品「判決』･『流刑地にて』・『城jにおいてその使用が確認･分析されている(Nishijima
2005，西鴫2008;2009)。本稿ではさらに，カフカの未完の長編小説『訴訟』(Ｌｒ

ＰｍｃＱβ)における｢お見通し」発言の使用例を調査し,その用法を分析する。それによっ

て，すでに分析されている諸作品と同様に，『訴訟」についても「お見通し」発言が

登場人物問の対話において，権力の誇示や確認または権力の移動に関して一定の役

割を演じていることを示し，「お見通し」発言がカフカの作品を特徴づける表現技法の

一つであることを論証する。

1．『訴訟」と「お見通し｣発言

ＬＬ目的

カフカの未完の長編作品『訴訟』l)は，主人公のヨーゼフ．Ｋ(JosefＫ)が30歳の誕

生日の朝に理由もなく突然逮捕されるという場面で始まり，その逮捕からちょうど1年

後の誕生日の前夜に処刑されてしまうという奇妙な物語である。その間に主人公は，

逮捕の理由を探ったり，訴訟を有利に運ぶためにさまざまな人物に接触し,保身に利

用しよう試みる。その際，そのような登場人物たちとのかかわりあいが支配力ないし

優位`性の誇示という観点から興味深い。本稿の目的は，そのような対人関係において

優位性を明示する－つの手段として，特異な表現スタイルと見なされる「お見通し」発

言が使用されるという仮説を提示し,それを例証することにある。

１２ﾉｰお見通し_/発言とは何か

日常的な会話においてもフィクションの会話においても，話者の－人が対話相手の

思考内容などに言及する場合は，疑問形を用いたり推量などのモダリテイを付加して表
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現するのが普通であり，それを断定的に叙述することは通常しない。対話者の思考内

容は推測することは可能だが,それを断定的に言語化することは多くの場合,言語に

よってその程度は異なるが,きわめて異例の用法となる（益岡1997,東郷2002,ザトラ

ウスキー2003)｡2）ところが，カフカ作品の中にはそのような異例用法の発言が顕著に

認められることがある(西嶋2004)。このような発話は，対話相手に対して権力.支配

力で勝っていること示唆したり，あるいは話題の転換ないし展開を促すなどの特殊な

機能をもっているように思われる。たとえば，「判決｣(DasDrej/)では，作品の前半部

において弱弱しく叙述されていた父親が後半部で突如として元気になり，それまで優位

にいたはずの息子を自分の支配下に置こうとする場面がある。その場面で,つぎの例

の下線部のように，父親が息子に対して，息子が考えていることを断定的に叙述する。

DudenkstduhastnochdieKrafthierherzukommenundhiiltstdichbloBzuriick,ｗｅｉｌ

dusowillst.(DwcAcz"Le6zejte",Ｓ５８）

このように対話相手の思考内容を見通し(durchschauen)断言する表現を｢お見通し」

発言(durchschauendeAuBemng)と呼ぶ。この特徴的な表現の使用によって父子間の権

力関係の逆転が明示される(Nishijima2005)。同様の例は，さらに他の短編｢流刑地に

て」(/Ｍｅ,Ｓ/、/Ｍｏ"je)や未完の長編『城」(DasSbA/qβ)においても認められる(西嶋

2008;2009)。『流刑地にてｊでは，「お見通し｣発言によって，登場人物間の支配力な

いし権力が士官から旅行研究者に移動したことが提示されている。『城』(Dasswqβ）

では,「お見通し｣発言が登場人物間の支配力の違いやその変化を示唆するだけでなく，

話の展開にある種のきっかけを与えている。

もちろん，上記作品と関連のある他の作品や登場人物間の地位の優劣関係が演出さ

れるすべてのカフカ作品で,このような発言が常に使用されるとは限らない。たとえば，

『判決｣ないし『流刑地にて｣と関連のあるとされる２作品「変身」(Ｄｊｅ此ｒｗａＭ""g)や
『火夫｣(比,比とe,)ではそのような発言は確認されていない(西鴫2008a)。

尾張(2008:９－１０)は，カフカ作品に見られる｢敵対者の言葉を想像によって先取りす

る手法」について議論している。この手法は，「敵対者の反論をあらかじめ想定された

シナリオに組み込み，それによって相手からの反撃を無力化する」というものである。

本稿の「お見通し」発言は，その手法の特殊例と位置づけられるだろう。すなわち，尾

張(2008)の手法においては，「敵対者｣は必ずしも直接的な対話相手のみに限定され

ているのではなく，また，「敵対者の言葉｣についても必ずしも思考内容に限定されて

いない。ところが，本稿での｢お見通し」発言は対話相手の思考内容を面と向かって

直接的かつ断定的に相手につきつける用法だからである。

１．３調査方法

このような事情を踏まえて，本稿では「訴訟』を対象に「お見通し」発言の使用例を

調査する。使用するテクストは校閲版の『訴訟ｊである｡3）「お見通し」発言として今回
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の調査の対象となるのは,ｗｏ此〃という意志に関わる助動詞と，ｇ/α"6e〃`/e"Ae〃といっ

た思考動詞である。これらの助動詞ないし動詞の直説法現在形が二人称主語と結合

した文，しかも叙述文のみを対象とする(疑問文や命令文は対象外)。また，推量とい

ったモダリテイにかかわる副詞などを含む場合は,それも対象外とする。

２結果と考察

調査の結果，作品中８場面で「お見通し」発言の使用例が確認された。本章では，

その８場面での「お見通し」発言すべてを例示する。その際，比較のために英語訳と

最新の日本語訳をそれぞれ提示することにする。

２１．Ｋとビュルストナー嬢

最初に認められたのは，Ｋ(K)とビュルストナー嬢(FriiuleinBijrstner)とのやり取りの

場面である：

,,IcherkliirtelhnendochFriiulein"，ｓａｇｔｅＫ・undgiengauchzudenPhotographien，

,,ｄａＢｎｉｃｈｔｉｃｈｅｓｗａｒ,dersichanIhrenPhotographienvergangenhat;aｂｅｒｄａＳｉｅｍｉｒ

山1Lgl且｣』h旦旦,somuBichalsoeingestehn,ｄａ６…“（下線による強調は論者による。

以下；同様）

Ｓ41,＜GespriichmitFrauGmbachDannFriiuleinBiirstner＞

上記引用部の下線を施した箇所が定義により「お見通し」発言と見なすことができ

る。下線部の発言は，ピュルストナー嬢に向けられたものであるが，ビュルストナー嬢

に対してＫは「あなたは私の言うことを信用していないから」と理由を断定的に表現し

ている。このように，相手の思考内容が読めてしまっている，つまり「お見通し｣状態に

あることを指摘することによってＫのほうが優位に立っていること，もしくは強気で相手

に迫っている様子が提示されていると理解することができる。

当該箇所の日本語訳と英語訳を比較のために載せておく（なお，英語訳はブロート

(Brod)版に基づいている)4)：

｢説明させてください」

Ｋは写真に近づいた。

｢手をつけたのは，わたしじゃない。

ち明けますが,審理委員会が三人の

ても信用なさIつよいでしょうか 打

ち明けますが,審理委員会が三人の銀行員を呼びつけたのです6…」（池内訳：３８）

"Butlhaveexplainedtoyou,Friiulein,，，ｓａｉｄＫ.,goingovertothephotographs,``thatiｔ

wasnotIwhointerferedwiththesephotographs；still， ａｓｖｏｕｗｏｎ，ｔｂｅｌｉｅｖｅｍｅ,Ｉｈａｖｅ

toconfessthattheCourtoflnquirybroughtthreeBankclerkshere,…，，

ｐ３３(ITheArrest-ConversationwithFrauGmbach-ThenFriiuleinBiirstner）
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英語はｗｏ"'/により否定の強い意志が表明されているので，「お見通し｣発言に相当

すると言える。しかし，日本語訳では推量を表わす助動詞「でしょう」が付加されてい

るので，「お見通し｣発言とはみなすことができない。とりわけ日本語では，対話相手

の思考内容を断定的に直接表現することは人称制限により非文となるので,それを避

けるための推量表現であろう。

２２学生と女性とＫ

つぎは，「ひとけのない法廷で学生裁判所事務局｣の章である：

,,UndSiewollennichtbefiPeitwerde､",schrieK､undlegtedieHandaufdieSchulter

desStudenten,。ermitdenZdhnennachihrschnappte.,,Ｎｅin``,riefdieFrauundwehrte

K､mitbeidenHiindenab,,,､ein,neinnurdasnicht,worandenkenSiedenn1Daswiire

meinVerderben(…)“
Ｓ86,＜ImleerenSitzungssaalDerStudentDieKanzleien＞

下線を施した箇所が「お見通し」発言の例と考えられる。この場面では，まずＫが，

学生によって連れて行かれる女`性に向けて下線部の発言を行ない，それによって認識

的(精神的)優位性を宣言している。ところが,その認識的優位性は，学生の身体的暴

力の介在と女性の学生への同調行動によって拒絶される。このように，最初はＫの精

神面での優位性が示されるが,すぐにそれが学生による身体的暴力の介在とそれに

続く女`性の同調発言によって否定されてしまう。これは，学生が裁判所と関係があり，

その影響力を背景とした権力構造によってＫの精神的優位性が暴力的に破棄されると

理解できる。すなわち，女性に関していえばその人物それ自身には権力はないが，介

在する学生とその背後にある権力構造との関連で，主人公Ｋとの関係への影響は大き

いと言わざるをえない(同様の構造は，次節｢2.3.レーニとＫ｣の箇所でも見られる)。

そして，このやり取りの結果は,その直後にあるＫの認識につぎのように示されている：

…ｅｒ[Ｋｌｓａｈｅｉｎ,da6dicsdieerstezweifelloseNiederlagewar,ｄｉｅervondiesen

Leutenerfahrenhatte(Ｓ86,補足は論者）

すなわち，この学生と女性に対して，より正確に言えば裁判所の権力の具現の－形

態に対して敗北を認めているのである。それを象徴的に示しているのが，Ｋの「お見

通し｣発言の学生と女性による拒絶だと考えられる。

ところで，当該箇所の日本語訳と英語訳はどうなっているであろうか。訳文を比較し

てみよう。

自分；はち されたくないのだ

とＫは叫んで学生の肩に手をかけた。学生は歯をむき出して噛みつこうとした。

｢やめて」

女は声を上げ；両手で押しとどめるしぐさをした。
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｢どうか，どうか，そんなことはしないで。とんでもない!わたしが大変なことにな

る。…」（池内訳：７８）

６６

Ａｎｄｙｏｕｄｏｎ，ｔｗａｎｔｔｏｂｅｓｅｔＢｅｅ,，,ｃｒｉｅｄＫ.，ｌayinghishandontheshoulderofthe

smdent,whosnappedatitwithhisteeth“ＮＣ,,，criedthewoman,pushingK・awaywith

bothhands.“ＮＣ,ｎｏ,youmustn,tdothat,whatareyouthinkingof？Itwouldbetheruin
ofme.…，，

ｐ７２－３(IIIIntheEmptyCourtroom-TheSmdent-TheOfHces）

原文の｢お見通し」発言は，日本語においても英語においてもそのようなものとして

翻訳されていると言える。

２３レーニとＫ

つぎに「お見通し｣発言が登場するのは，「おじレーニ｣の章である。

"Nein",antwolteteLeniundschijtteltelangsamdenKopf”dannkannichlhnennicht
helfen． ,esliegtlhnennichtsdaran，Ｓｉｅｓｉｎｄ乱ＤＣｒＤ１ｅＶＶＯ

eigensinnigundlassensichnichtiiberzeugen.“
Ｓ144,＜DerOnkelLeni＞

下線部は，弁護士の看護人レーニ(Leni)がＫに対して発言している「お見通し｣発言

である。レーニがＫに対して優位』性を示していることになる。レーニは，上節２２で論

じた学生に連れて行かれた女性と同様に，本来ならＫに対して何ら支配力をもってい

ないが，弁護士との関連の中で弁護士側に属する人物という観点から，優位にあると

見なされる。なお，この箇所には心態詞/αが出現しているが，これは，自明であるこ
とを強調する表現と理解しておく。

日本語訳と英語訳でその内容がどう訳されているのであろうか。

レニはゆっくりと首を振った。

｢自白がなくては助けられない。 ほんとうはわたしの助けなど願っていないので

Ｌ_｣ﾐｰｺｰ。ちっともそんなことは考えていないんだわ。わがままで，認めないのだ」
(池内：136-137）

“ＮＣ,”saidLeni,shakingherheadslowly,“thenlcan，thelpyou.且｣』LJ…-11Ｊﾕ旦

山旦旦且LlAL且llLnﾕ】皿p,itdoesn，tmattertoyou,you，restifYLneckedandneverwiUbecon‐
vinced,，

ｐ・’３６(VIK，sUncle-Leni）

日本語で｢でしょう」という推量表現として訳されている点に注意しておこう。英語で

はそのようなモダリティをもった表現としては訳されていない。
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24.工場主とＫ

つぎに｢お見通し｣発言の使用例が認められたのは，「弁護士工場主画家｣の章で

ある。

DerFabrikantaberfblgteK.，sBlick，klopfteaufseinenlscheundsagteohｎｅｓｉｅｚｕ

､Mittelgut.(…)“

Ｓ179,＜AdvokatFabrikantMaler＞

6ffilen:,， ＤＩＩＢＩｌｎ【】【

下線部は，Ｋの上司である支店長代理に懇意にされた工場主(Fabrikant)がＫに対し

て発する｢お見通し｣発言である。工場主自身はＫに対して権力をもっていないはずだ

が,それにもかかわらずＫにむかって「お見通し」発言の使用が可能なのは，その後ろ

盾に支店長代理が存在するからであろう。

ここで日本語および英語の訳文と比較しておこう。

工場主はＫの視線を見やってから自分の書類鞄を叩いただけで開かなかった。

」（池内訳：161）,口：をお知一方‐いのてょっ。「

Butthemanufacmrer,catchingK.,ｓｅｙｅ,merelytappedhisattach6casewithoutopening

itandsaid:``YOuwouldliketoknowhowithasmmedout?，,

ｐｌ６８(VIILawyer-Manufacmrer-Painter）

日本語訳は｢でしょう」と推量の形式をとり，英語では疑問文として訳され，両者とも

断定はしていない。ここに，ドイツ語による｢お見通し｣発言の特異性が確認できよう。

２５画家とＫ

つぎに｢お見通し｣発言が見られたのは，上節と同じ章「弁護士工場主画家」にお

いてである。

"NurimmergleichmitderWahrheitheraus"，sagteer,，,SiewollenetwasUberdas

Gerichterfahren,wieesjaauchinIhremEmpfehlungsschreibensteht,…“

Ｓ、198,＜AdvokatFabrikantMaler＞

下線部は，画家(Maler)がＫに対して発している「お見通し｣発言である。この発言

は，工場主からの紹介状とも関係づけられ，また，画家自身が背後に裁判所システム

とかかわりがあることが重要であろう。その影響力の下での発言と考えられる。

日本語と英語の訳文ではどう表現されているのかを確認しておこう。

「腹のさぐり合いはやめにしましょう」

と，画家は言った。

例Ｔのことを‐ナ雪りたょっ。 紹介文に書いてありました｡…」「

(池内：178）
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"Comeoutwiththetruthj,ｈｅsaid.“ ＤｕＷａｎｌｌＯＩ１ｎｑＯｕＩＳＯＩｎｅ[、１，匹ａＤＯｕｌＩｎｅＬﾉ① ，ａｓ

yourletterofrecommendationtoldme,…”

ｐｌ８４(VIILawyer-Manufacmrer-Painter）

ここでも日本語訳に「でしょう｣というモダリテイが表われていることが注目される。

英語訳ではそうではないが，少なくとも日本語ではモダリテイなくしては訳せない表現

であることがわかる。

２６聖?職者とＫ

さらにつぎに「お見通し｣発言が登場するのは，「大聖堂で｣の章である。

，,ＤｕｂｉｓｔＪｏｓｅｆＫ.",sagtederGeistlicheunderhobeineHandaufderBrijstungineiner

unbestinmtenBewegung． Ｓ,288,＜ＩｍＤｏｍ＞

下線部では，初対面の聖職者(derGeistliche)がＫの名前をいきなり呼んでいる。知

られていないはずの名前がわかっているという意味で，これを一種の｢お見通し｣発言

と見なすことは可能であろう。この点で，聖職者がＫに対して優位に立っている，ある

いは立とうとしていることがわかる。

この場面は日本語と英語ではどう訳されているだろうか。

「ヨーゼフ.Ｋだね」

聖職者が言った。手すりの上で片手を暖昧に動かしている。（池内：262）

“LlL2ｴﾆｰｭ旦旦Eph-L,”saidthepriest,liftingonehandfromthebalustradｅｉｎａｖａｇｕｅ

ｇｅｓｍｒＣ ｐ２６３(IXIntheCathedral）

英語はそうではないが，日本語は，「だね｣を用いて確認する表現となっていること

がわかる。ドイツ語原文に備わった力がかなり弱められているような印象を受ける。

２Ｚ聖職者とＫ

上節と同じ場面で，「お見通し｣発言が確認されている。

,,…JedenfallsschlieBtsichsodieGestaltdesTiirhiitersandersab alsDues21aubst.“

，,DukennstdieGeschichtegenaueralsichundliingereZeit",ｓａｇｔｅＫ．

Ｓ,298,＜ＩｍＤｏｍ＞

この場面の「お見通し」発言(下線部)は，聖職者がＫに対して発したものである。

聖職者のＫに対する優位`性を示す表現である。そして，それに続く発言で，Ｋは聖職

者の優位性を認める。

日本語と英語ではどう表現されているのであろうか。確認しておこう。
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｢それはともかくとして,はじめ思っているのとはちがった門番が見えてこないか

｢あなたは私より，話をくわしくごぞんじだ。ずっと前からごぞんじでした」

とＫが言った。（池内：273）

Ａｔａｎｒａｔｃｔｈｅｆｉｙｕｒｅｏｆｔｈｅｄｏｏｒｋｅｃｃｒｃａｎｂｃｓａ]ｄｔｏｃｏｍｅｏｕｔｖｅｒｖｄｉｆＴｂｒｅｎｔｌｖｆｆｏｍ

皿)LQlL坦旦止旦畠"“YOuhavesmdiedthestorymoreexactlyandfbrlongertimethanl

have,，，ｓａｉｄＫ． ｐ２７２(IXIntheCathedral）

日本語と英語では，ドイツ語原文の｢お見通し」発言を含む文全体がそれぞれ疑問文

と可能表現として訳出されている。

２８グルーバッハ夫人とＫ(断;片ノ

校訂版の本文はこれで終わるが，断片としてまとめられている「Ｂの女友だち｣にも

｢お見通し｣発言は出現している。

,,ＨｅｒｒＫ."，ｒｉｅｆＦｒａｕＧｒｕｂａｃｈｄｉｅｎｕｒａｕｆｄｉｅｓｅＦragegewartethatteundhieltK、ihre

gefaltetenHiindehin,”Sj且_hab型_CjnQ-gQk2gl§nLuphQ-B且pq且rkLlng_｣1貝lZ1hjn_且pL-SQ血壁

gQnQInm§nlchhabejanichtimentfiemtestendarangedacht,Sieoderirgendjemandzu

kriinkenSiekennenmichdochschonlangegenugHerrK.，umdavoniiberzeugtsein

zuk6nnen S1cwlssen2arnlchtw】elchdieletztenTalZcn zelittenhabe1…“

Ｓ､317.,＜Ｂ，sFreundin＞

引用した部分は，校訂版では｢断片｣として扱われているが，ブロート(Brod)版では

本文に組み込まれている。Ｋはグルーバッハ夫人のアパートに間借りしている。借りて

やっているという観点からすれば，Ｋに優位'性があるわけだが，ここで「お見通し」発

言をしているのは，Ｋではなく，グルーバッハ夫人なのだ(下線部を参照)。これは，夫

人のＫに対する隠れた優位性を示していると解釈できよう。

なお，破線による強調部は対話相手の過去の思考内容について言及しているが，こ

れもメタコミュニケーション的に対話相手の認識を，推測という形式をとらずに断定的

に述べているという点で，一種の｢お見通し」発言として機能しているように思える｡5）

このような表現の用法については，稿を改めて論じることにしたい。

日本語訳と英語訳ではどう訳されているのかを確認しておきたい。

「それ,そのこと」

グルーバッハ夫人が叫ぶような声を上げた。これを言われるのを待っていたのだ。

両手を重ねて握りしめた。

「堂上２としたpbと二と通２－と五ibL大_瓢とらｊｔＫＬまlG-ま_し_た。あなたや,だれかよ

その人を傷つけようなどと，これっぽっちも思っていなかったのですよ。もう長らく

わたしをごぞんじなのですから，そのことはわかってくださっているはずじゃない

ですか。 この数日，どんなに辛い思いをしていたことでしょうI 部屋を借りている
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方を誇るなんて１人もあろうにＫさんがそんなふうに思うなんて!…」（池内訳：
291）

"HerrK.,，，criedFIauGrubach,whohadbeenmerelywaitingfbrthisquestionandnow

stretchedoutherclaspedhandstowardhim,“yQujLQQkg-Qa貝uflLrgqq亜kQfnqjncLmmQQ

剛QlUyJtneverenteredmyheadtooffendyouoranyoneelse､YOuhavesurely

knownmelongenough,HerrK.,tobecertainofthat,ｙＯｕｈａvenoideahowlhavesuf

fereddurinEtheselastfewdavs1 …，，ｐ９３

英語はドイツ語に対応した訳ではあるが，日本語ではかなり違った形式で訳されて

いる。

3.おわりに：「お見通し」発言と登場人物

『訴訟』における「お見通し｣発言の分析を試みた結果，断片を除くと，全部で７場面

において「お見通し」発言が使用されていることが確認された。一見すると，「お見通

し｣発言の使用に一貫性がないように思われるが，詳細に検討すると，「お見通し」発

言がＫと他の登場人物間の力関係，とくに対人的優位'性と連動していることがわかっ

た。すなわち，この作品に関しては，聞き手に対してその考えを前もって指摘すること

により話者側の優位な立場を誇示するという点から統一的に説明可能であることが確

認された。しかし，このような｢お見通し」発言の分析結果が作品全体の解釈にどの程

度貢献しうるのかについては，現段階で十分明らかになったとは言えない。これを確
認する作業は今後の課題となる。

また，2.8で触れたように，対話相手の過去の思考内容をメタコミュニケーション的に

断定的に表現することも｢お見通し｣発言と見なすことができそうである。これまでは，

現在と未来の事象を中心に断言することを｢お見通し｣発言の特徴としてきたが，現在

の観点から相手の過去の思考内容をメタコミュニケーション的に断言するのも，「お見

通し」発言の一つのバリエーションと言える。したがって，今後はこの点についても詳
細に調査していく必要があろう。

く性＞

1)DerP7ocq8は通常，『審判』と訳されることが多いが，原題および内容からすると『訴訟』と

いう訳のほうが適切だと思われるので，本稿ではこちらを使うことにする。

2)一般に，日本語には人称制限があるが，ドイツ語や英語などの西欧言語にはそのような制限

は基本的にない。ただし，西欧言語においても，対話相手に向かって直接に相手の考えて

いることを断言することは，奇妙なことと見なされる。この点に関するより詳細な議論は，

拙論｢カフカのテクスト『失院者』(DerJ'Ｃｌ汐cﾉio"e"e)における「お見通し』発言」（『かいろす』
第47号に投稿中)を参照。
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3)テクストは下記の校閲版によっている：

FranzKafka：DerProce/aHerausgegebenvonMalcomPasley，FrankfUrt/Ｍ,：Fischer

TaschenbuchVerlag,2002.

4)日本語訳は下記の図書による：

『カフカ小説全集②審判」(池内紀訳)，白水社,2001

英訳は下記の図書によっている：

FranzKafka：７１ｌｉｅ刀ｊαﾉ.DefinitiveEdition・TranslatedbyWillaandEdwinMuir・Revised,and

withadditionalmaterialstranslatedbyEMButler・NewYork:VintageBooks，１９６９．

５)この点につき，丸井一郎氏(高知大学)より指摘を受けた。記して感謝する。
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EinSymbolderMachtinKafkasDelPmCe/８
●●

－VOmGesichtpunktder,,durchschauendenAu6erungen``aus－

YOshinoriNISHIJIMA

InKafkasNovclleDas町ｊｅﾉﾉｚＢ・istdiefblgendeAuBcmngzufinden：

Dudenkst,duhastnochdieKrafl,hierherzukommcnundhiiltstdichbloBzurick,weildu

sowillst.(D'wcAez"Le6zejje",Ｓ５８）

DieseAuBerungscheintschrseltsamzusein,weilsiedieGedankendesH6rersinSatz-Form

deszweitcnPersonalpronomcnsdirektihmgegenijberausdriicktEpistemologischgesehenist

csnonnalerweiscunm6glich,dassdcrSprecherdcmH6rerdirektsagt,wasdcrlctzteredenkt

Dakannmanaberannehmen,dassdieseseltsamcAuBerungals,,durchschauendcAuBerung“

strategischbcnutztwird,umdieMachtdesSprechersgegcniibcrdemH6rerzuzeigenundihn

zukontrollieren(Nishijima2005)DasZieldervorliegendenArbeitistcs,indenDialogcndes

Romans此ｒＰ'℃CeβdicHypothesezupriifenundfbstzustellen,ｗｉｃｄｉｅ,,durchschauenden

AuBerungcn“effektivbenutztwerden,umdieUberlcgcnheitdesSprechersUberdenH6rer

zuze1gen

AlsResultatderAnalysedesTcxtessind7Beispielczunennen,ｄｉｅａｌｓ,,durchschauendc

AuBerungen``betrachtetwcrdcnk6nnenDurchdieUntersuchungdesGebrauchsderSiitzeim

Kontextwurdefestgestellt,dassjedeAuBerunggemeinsamjeweilsindirekteroderindirekter

WeisedicMachtdcsSprechersdemH6rergegenUberzeigenkann


