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１．はじめに
　トルコ、アナトリア高原中央に位置するカッ
パドキアは、ネヴシェヒル県、カイセリ県、ニ
ーデ県、アクサライ県と四つの行政区にまたが
り、おおよそ東京都と同等の広がりをもつ。ト
ルコ周遊ツアーの宣伝等で言及される場合のカ
ッパドキアは「ギョレメ国立公園およびカッパ
ドキアの岩石遺跡群」の名称で UNESCO世界
遺産に複合遺産として登録されており、奇岩が
織りなす幻想的な風景ゆえに、イスタンブール
に次ぐトルコの観光名所として今なお多くの観
光客を集めている。
　カッパドキアという名は古代ペルシア語で

「美しい馬の地」を意味するカトゥパトゥクに
由来する。その歴史は古く、遡ればヒッタイ
ト、アケメネス朝ペルシア、ヘレニズム、ロー
マと様々な時代の遺物が発見されているが、中
でもビザンティン帝国統治期に開削されたキリ
スト教の岩窟聖堂群が数多く残存する。伝聞に
よれば、その数はカッパドキア全土で1500を超
え、壁画を有する聖堂だけでも300弱が確認さ

れている（Giovanni, 1971, pls. 1-6; Jolivet-Lévy, 
2015）。
　これら岩窟聖堂の体系的な研究は20世紀の前
半にフランスのイエズス会士 G・ドゥ・ジェル
ファニオン神父により拓かれた（Jerphanion, 
1925-1942）。彼は1925年から1942年にかけてそ
れまでの研究成果をまとめてテキスト４分冊、
図版３冊に及ぶ大著を刊行し、今なお参照すべ
き基本文献となっている。ジェルファニオンは
各地区の聖堂をナンバリングし、さらに初期（６
世紀〜９世紀後半）、アルカイック期（９世紀
末〜10世紀前半）、過渡期（10世紀後半11世紀
初頭）、盛期（11世紀）、末期（12〜13世紀）と
独自の編年を構築した。本稿も基本的にはこの
時代区分を踏襲する（ただし過渡期は後述のコ
ストフにより付加された）。
　カッパドキア研究が再開するのは1960年代の
ことである。ベルギーの J・ラフォンテーヌ＝
ドゾーニュ（Lafontaine, 1958）やフランスの N・
ティエリー（Thierry, 1963）は、ジェルファニ
オンの及ばなかったカッパドキア西部で調査を
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敢行し、それまで学界に知られていなかった多
くの岩窟聖堂を世に知らしめた。またドイツの
M・レストレ（Restle, 1969）は首都コンスタン
ティノポリスで制作された写本挿絵等との比較
を通してジェルファニオンの編年を再検討し、
カッパドキアの岩窟聖堂の制作年代をおおよそ
１世紀ほど引き下げている。カッパドキアの屋
外博物館で掲示されているキャプションに記さ
れた年代に複数の年代表記、あるいは齟齬があ
るのはこのためである。
　1980年代以降、カッパドキア研究は細分化
の傾向を見せる。ジェルファニオンによる時
代区分を再検討し、建築様式と聖堂装飾プロ
グラムの変遷が相関関係にあることを指摘し
た S・コストフ（Kostov, 1989）、修道院複合体
の発展を辿った建築史家 L・ロドリー（Rodley, 
1985）、カッパドキアの至宝とも言えるトカル・
キリセの修復を担当した A・W・エプシュタイ
ン（Epstein, 1986）が続いた。さらに N・テテ
リャトニコフ（Teteriatnikov, 1996）は岩窟聖
堂の内部空間について文字史料で裏付けつつ、
その機能を明らかにしている。ティエリー夫人
に師事したフランスの C・ジョリヴェ＝レヴィ
は250に及ぶ岩窟聖堂のアプシスをカタログ化
した後、大部な単著と論集を発表した（Jolivet-
Lévy, 1991）。彼女は2015年には『カッパドキ
ア−− G・ドゥ・ジェルファニオン以後の１世
紀』を発表し、ジェルファニオン以後に発見さ
れた聖堂を所収している（Jolivet-Lévy, 2015）。
　以上、図像学や聖堂装飾、パトロネジなどに
関する個別的な論文については省略し、単著あ
るいは重要な報告に限ってカッパドキアの研究
史を略述した。カッパドキアに残る岩窟聖堂の
ほとんどが聖

イ コ ノ ク ラ ス ム

像破壊論争（826〜943年）以降の
中期ビザンティン期（９〜12世紀）のものであ
る。この時期になって初めて、ビザンティン帝
国はローマ美術や初期キリスト教美術の影響を
脱却し、ビザンティン独自の絵画様式や聖堂装
飾プログラムを形成していく。ビザンティン様
式の形成過程をつぶさに観察するにはイコノク
ラスム直後の９〜10世紀の作例が重要になるこ
とは言うまでもない。しかし、その連続的な発
展を詳細に辿れる地域は、旧ビザンティン帝国

の影響圏内ではカッパドキアをおいて他にない
のである。
　中世の当時、文化的先進国だったビザンティ
ン帝国の美術がイタリア・ルネサンスの胎動を
促したことはつとに知られている。カッパドキ
アで観察できるのはイタリア・ルネサンスの遠
因となったマケドニア朝（９世紀〜11世紀中葉）
の貴重な作例である。しかし、本章ではカッパ
ドキア研究史の一部を紹介したが、一読しても
分かるように、カッパドキア研究者の層は厚い
とは言えず、研究も今だ裾野の状態にある。さ
らに言うなれば、研究対象であるモニュメント
そのものも必ずしも上述した美術史的な価値に
見合うだけの扱いを受けているとは言いがた
い。むしろ、カッパドキアの岩窟聖堂は今もな
お自然的要因による消失や人為的要因による破
壊の危機に瀕しているというのが実情である。
　筆者はこれまで13年間カッパドキアで継続的
にフィールドワークを行い、美術史的な研究を
行ってきた。その調査の過程で訪れた先々で、
中世キリスト教の岩窟聖堂が直面する数々の問
題を目の当たりにしてきた。本稿ではこれまで
の一美術史家という立場を離れ、カッパドキア
の岩窟聖堂の文化資源的な活用に関して取り組
んできた試みを論ずる。まず幾つかの具体的な
問題を挙げながら、カッパドキアの岩窟聖堂が
直面している問題を明らかにする。次いで、近
年、現地の同僚やトルコ政府公認ガイド達と模
索している文化資源として岩窟聖堂を活用する
方法を論じたい。

２．岩窟聖堂の保存・継承における諸問題
　カッパドキアはアナトリア高原の中央に位置
する。標高は世界遺産に登録されているギョレ
メ周辺でおおよそ1000〜1300m程度である。こ
の辺りの大地はカイセリ南方のエルジェス山

（3916m）とアクサライ南方のハサン山（3253m）
の造山活動によって形成された。まず火山灰が
降り積もり、そこに溶岩が流れ込んだ。こうし
た造山活動を繰り返すうちに下層は軟らかい凝
灰岩で、上層は硬い火成岩で構成され、双方の
風化と侵食の度合いが異なるため、「妖精の煙
突」と呼ばれるキノコ岩が立ち並ぶ奇妙な景観
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が誕生したのである（図１）。カッパドキアは
寒暖の差が激しく、夏は８月で優に40度を超え、
冬は筆者が体験した限りでは２月で−18度まで
下がったことがある。半砂漠とも呼びうる景観
で喬木は水脈付近のみに見られ、潅木も谷にま
ばらに茂る程度である。少し歩いてみれば、こ
のように木材に乏しい環境だからこそ人々は軟
らかい凝灰岩に洞窟を掘り、暮らすことを選択
してきたのだと納得させられる。
　凝灰岩の侵食は刻一刻と進んでいる。夏場で
も凝灰岩に触れば、砂と化してパラパラと落ち
てくる。またカッパドキアは高山帯であり、冬
には積雪もある。この積雪が侵食を進行させる
主たる要因なのである。雪が降り、水分を含む
と凝灰岩は泥のように柔らかくなり、水分を蓄
える。これが岩の中で凍って膨張し、凝灰岩層
を内側から割って蝕んでいく。侵食の速度は年
間にしておおよそ0.4〜2.5mmと報告されてい
る（Erguler, 2009, p. 195, table 4）。
　例えば、ギョレメ村から６km北にあるゼル
ヴェ屋外博物館は1950年代まで実際に人が住み
暮らす村落だった。村は三叉の谷で構成され、
第１谷と第２谷を往来するトンネルも掘られて
いた。このトンネルは13年前には自由に見学で
きたが、現在では崩落の危険があるため閉鎖さ
れている。こうした現象は柔らかい凝灰岩に掘
られている岩窟聖堂にとっても対岸の火事では
ない。トンネルと同じゼルヴェ第２谷のゲイク
リ・キリセはイコノクラスム期のフレスコを残
す貴重な聖堂だったが（Jerphanion, 1925-1942, 
t. 1-2, pp. 583-586）、2009年の調査時には崩落
により跡形もなく消失していた（図２）。カッ

パドキア南西部に位置するウフララ渓谷にもま
とまった数の聖堂が残存し、こちらも国立公園
に指定された史跡である。東西に切り立った断
崖の中腹にカッパドキアでは珍しい石造のカ
ラゲドゥク・キリセ（10世紀末、Jolivet-Lévy, 
1991, p. 314）が残っている。こちらの聖堂は
2011年に断崖から剥離した巨大な岩塊が直撃
し、アプシスが失われた（図３）。現在でもそ
の巨大な岩塊と聖堂の残骸を目にすることがで
きる。世界遺産であるがゆえに比較的手厚い保
護を受けているギョレメ地区でも自然的な要因

図１　パシャバーの「妖精の煙突」 図２　ゲイクリ・キリセ、８〜９世紀、ゼルヴェ（2005
年撮影）

図３　カラゲドゥク・キリセ、10世紀末、ウフララ

図４　メリェマナ・キリセシ、11世紀前半、ギョレメ



世界遺産と共に生きる

32

による損失は進んでいる。例えばギョレメ33番、
メリェマナ・キリセシ（11世紀前半、Thierry, 
1967b, pp. 117-140）ではヴォールト天井に大き
な亀裂が走っており（図４）、この聖堂はたと
えトルコ政府文化観光庁から許可を受けていた
としても、安全配慮の観点から現地当局からは
立ち入りが厳しく制限されている。
　こうした風化と侵食から聖堂の穿たれた岩
そのものを救うのは至難の業である。ギョレ
メ１番、エル・ナザール聖堂（10世紀前半、
Jolivet-Lévy, 1991, pp. 83-85）はかつてアプシ
ス南半分が消失し、言うなれば聖堂に穴が空い
ている状態だったが、UNESCOの支援により
消失部を復元し、聖堂の穿たれた「妖精の煙突」
そのものも補強工事をされた（図５）。エル・
ナザールほど大がかりではないにせよ、ギョレ
メ地区では擁壁によって補強された聖堂を見か
けるが、メンテナンスが行き届かずに擁壁その
ものが剥落しかけているのも目の当たりにでき
る。聖堂の穿たれた岩そのものを救う試みはな
されているものの、数億円規模の工事になるら
しく、現地の博物館職員は常に頭を抱えている。
　こうした自然的要因による消失に加えて、人
為的な破壊も深刻な問題である。その筆頭に挙
げられるのが落

グラフィティー

書である。無論、グラフィテ
ィーにはモニュメント自体が経験した歴史、例
えば巡礼が刻んだ祈念等が記されたものもあ
り、史料としての価値を持つ場合がある。献堂
銘文を欠く聖堂の多いカッパドキアではグラフ
ィティーによって制作年代が知られる聖堂も少
なくない。しかし、現在もなされている落書の
ほとんどは歴史的な史料と呼ぶには程遠い代物

である。筆者の見た限り、こうした心無い落書
きはギョレメ国立公園のような保護の行き届い
ていない「マイナーな」観光地に多く見られる。
　前述のウフララ渓谷は国立公園であるもの
の、10kmに及ぶ渓谷に警備員は３箇所しか配
置されていない。この渓谷内にある23聖堂は昼
夜を問わず野ざらしのままだった。2020年のオ
リンピック招致でイスタンブールが開催地とし
て名乗りを上げた2011年以来、ウフララ渓谷の
観光整備がなされてきている。カッパドキアは
先述した通りイスタンブールに次ぐトルコ第二
の観光地である。イスタンブールから入国した
観光客は「トルコに来たついでに」とギョレメ
に足を延ばすことが多い。ギョレメに滞在する
観光客も数日余裕があれば、現地の旅行会社の
催行する絶景のウフララ・ツアーに乗る。現地
ガイドによれば、こうした観光客を見込んでウ
フララは観光整備が進められたらしい。ウフラ
ラの岩窟聖堂は70〜80mほどの断崖の中腹に穿
たれており、かつては崩落してきた巨岩に足を
かけつつ登らなくてはならなかったが、現在で
は階段が整備され、キャプションも新調され
た。警備態勢も整いつつあり、野ざらしにされ
ていた聖堂にも監視カメラと鉄格子の扉が設置
され、閉園時間になると警備員がやってきて扉
を閉めていくようになった。その成果もあって
か、近年では落書きの被害が減ってきたという。
とはいえ、ウフララは幸福なケースである。
　ユルギュップ南方40kmにあるソアンルは人
口200名ほどの寒村である。この村に至る公共
交通機関はなく、筆者が調査を始めた13年前に
は観光客はほとんどいなかった。ソアンルには
ビザンティン時代の岩窟聖堂が８つあり、知る
人ぞ知る名作が残存する。ソアンルは村全体が
屋外博物館のように機能しており、村の入口で
入場料を払えば自由に見学することができる。
ここ数年はヨーロッパ人のツアー客が大型バス
を連ねて大挙して村を訪れるようになった。こ
うした観光客以外にも、トルコ人の家族連れや
若者の姿も見られるようになっている。こうし
た変化の中で年々新たな落書きが増えており、
村の最奥部にあるアギア・バルバラ聖堂（1006
年、もしくは1021年、Jerphanion, 1925-1942, t. 

図５　エル・ナザール・キリセ、10世紀前半、ギョレメ
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1-1, pp. 307-332; Restle, 1969, pp. 42-45）の扉口
上リュネットに描かれた聖母子像には、最近ス
プレーで Wと大書されてしまった（図６）。ウ
フララとは異なり、ソアンルは国立公園ではな
く、警備員も皆無である。初めて訪れた時には
一種のエコミュージアムなのかとも思ったが、
村人に岩窟聖堂を保存・継承をしていこうとい
う意識は希薄なようである。日本の観光地でこ
のような事件が起こればすぐさまニュースにな
るが、トルコでは口の端にすら上がらない。
　グラフィティーの他に岩窟聖堂の二次転用と
いう問題も忘れてはならない。岩窟聖堂は様々
な形で現在も「使用」されている。オルタ・マ
ハル・キリセ（10世紀中葉、Jolivet-Lévy, 1991, 
pp. 67-68）はその名の通りギョレメ村の中央に
位置する。初めて探し当てた時、筆者は目を疑
った。地図が示すその場所には売家があり、牛
が繋がれていた。牛の脇を通り抜けるとそこは
紛う方なき聖堂であり、廃材が所狭しと置か
れていたのである（図７）。ギョレメ３番聖堂

（９世紀中葉、Jerphanion, 1925-1942, t. 1-1, pp. 
140-144）も同様の憂き目に遭っている。この
聖堂は地図上では開けた場所（Giovanni, 1971, 
pl. 4）にあり、筆者は調査を始めた時より探し
ていたが、2013年になってようやく探し当てた。
この聖堂は乗馬ツアーの事務所になっており、
客にならない限りは発見することは不可能であ
る。さらに各地で住居として転用された岩窟聖
堂の話を聞くが、こうした場合、撮影はおろか、
実見させてもらうことすらできないのが常であ
る。
　住居以外に転用された岩窟聖堂の末路は一
層悲惨である。ママスン２番聖堂（10世紀、
Jolivet-Lévy, 1991, pp. 291-292）はドームを備
えた内接十字式の聖堂であり、テラス状の凝灰
岩層の横腹に穿たれている。この聖堂は家畜の
飼料用サイロとして使用されている。ドームに
穿たれた穴は藁を入れるためのもので、堂内に
は一面に藁が敷き詰められている。さらに藁は
ドームを支える角柱の上部にまでびっしりと付
着しており（図８）、もはや聖人像を同定する
こともできない。2017年９月にママスンを再調
査したところ、聖堂の入口まで藁が詰められて

おり、堂内への立ち入りすらできなかった。村
人に尋ねると、藁がなくなる春先にならないと
入ることができないとの答えが返ってきた。ギ
ョレメにほど近いゼミ渓谷にあるサルヌッチ・
キリセ（11世紀前半）は先述したメリェマナ・
キリセと同じ画家（工房）の作と見られ、カッ
パドキアでの画家の活動を検討する上で非常
に重要な聖堂である（Thierry, 1967b, pp. 117-
140）。しかし、この聖堂もその価値に見合った
扱いは受けてこなかった。堂内は西扉口の「聖
霊降臨」が右半分消失し、全壁面ともに床面か

図６　アギア・バルバラ聖堂、1006年、もしくは1021年、
ソアンル

図７　オルタ・マハル・キリセ、10世紀中葉、ギョレメ

図８　ママスン２番聖堂、10世紀、ママスンンル
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ら1.5mほど壁画が失われている（図９）。とい
うのも、この聖堂の通り名になっている「サル
ヌッチ」とはトルコ語で貯水池の意であり、事
実この聖堂は農業用水を蓄える貯水池として使
われていた。ここに貯められた水によって聖堂
の壁画が溶けて消失したのである。
　現代でもイコノクラスム当時を彷彿とさせる
ヴァンダリズムが続いている。ソアンル村郊外
のバル・キリセ（1051年以前）は全壁面に壁画
が残る聖堂であった。例えばジェルファニオン
の当時には、アプシスにはプリミティヴながら
も二人の大天使を伴う聖母子坐像が描かれ、下
方には厳正な正面観の主教立像が配されていた

（ 図 10、Jerphanion, 1925-1942, t. 2-1, pp. 250-
270, t. 3, pl. 178.1）。しかし、現在は一面に漆喰
が塗られ、壁画は薄い漆喰の層からわずかに透
けて見える程度である（図11）。ジョリヴェ＝
レヴィは、このイコノクラスムは1958年に起
こったと報告している（Jolivet-Lévy, 1991, p. 
255）。現地ガイドは、このバルクル・キリセは
私有地にあり、所有者が聖堂の所在が関係機関
に知れれば保護のために押収されることを恐れ
たためにした処置かもしれないと言うが、真偽
のほどは定かではない。ギョレメから３km北、
ギュリュ・デレ４番、アイヴァル・キリセ（913
〜920年頃、Thierry, 1965, pp. 97-154）の事例
も見ておこう。同聖堂は献堂銘により制作年代
が特定できるカッパドキアでも稀有な聖堂であ
り、壁画の様式的展開を辿る上での基準作例と
なっている。南堂のヴォールトには「エジプト
逃避」の場面が描かれているが、ロバの上に横
座りに座る聖母子が四角く切り取られている

（図12）。恐らくは正面観の聖母子は礼拝像とし
て切り取られ、闇で取引されたのだろう。こう
して失われた美術作品が再び戻ってくることは
ないに等しい。
　以上、本章ではカッパドキアの岩窟聖堂が直
面している問題を自然的要因による消失、およ
び人為的要因による破壊という点から垣間見て
きた。次章では、これらの問題をいかに解決・
改善するかという観点から筆者をはじめとする
有志が取り組んできた事例を紹介したい。

図10　バル・キリセ、1051年以前、ソアンル（ジェル
ファニオン撮影）

図11　バル・キリセ、1051年以前、ソアンル

図12　アイヴァル・キリセ、913〜920年、ギュリュ・デレ

図９　サルヌッチ・キリセ、11世紀前半、ギョレメ
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３．おわりに：岩窟聖堂の文化資源的な活
用に向けて

　前章では、カッパドキアの岩窟聖堂の保存・
継承をめぐる諸問題を概観したが、カッパドキ
アの岩窟聖堂をめぐる諸問題の根幹には、二極
化した保護のあり方に問題があると言えよう。
世界遺産に登録され、大勢の観光客を集めてい
るギョレメ屋外博物館とその周辺の一部の聖
堂は UNESCOを含めて手厚く保護されてきた。
例えばカッパドキアの至宝とも言えるギョレメ
７番、トカル・キリセ（旧聖堂10世紀初頭、新
聖堂10世紀中葉）は1981年に UNESCOによる
大々的な修復が完了し、壁画は見事に蘇った。
しかしながら、近年再びイタリア隊が修復を開
始し、現在も修復中である。高い経済的な効果
が見込まれる聖堂は手厚く保護される一方で、
上述のように「僻地」にある聖堂は観光客から
も地域住民からもほとんど関心を払われていな
い。
　大局的に見れば、観光業の構造的な欠陥がこ
の二極化に拍車をかけているとも言える。広告
で見かけるトルコ周遊ツアーは長年カッパドキ
アで調査している筆者の目から見ても極端に安
価である。これが可能なのは有名な観光地のみ
を組み込んでいるだけでなく、業者間でやり取
りされるコミッションによるところが大きい。
こうしたツアーに参加した観光客からよく聞く
のがこの手のツアーが土産物屋周りに近いとい
うことである。観光客を土産物屋に連れて行っ
た旅行業者やガイドは、アクセサリーが売れれ
ば売値の何％、絨毯が売れれば何％とコミッシ
ョンを手にすることができる。それゆえ、コス
トダウンがなされてもツアーが成り立つのであ
る。かつてトルコのガイドをめぐる笑い話を耳
にしたことがある。イスタンブールの不良ガイ
ドが「はい、ここアヤソフィアです。あっちは
ブルーモスクです。そんなことどうでもいいか
ら早く絨毯屋に行こう」と言って日本人観光客
に殴られるというオチであったが、こうした癒
着はジョークにされるほど有名なのである。
　さらに言えば、カッパドキアの厚い文化的な
基層を蔑ろにし（繰り返すが、カッパドキアは
その自然の織りなす景観と遺構の文化的な価値

ゆえに「複合遺産」として UNESCOに登録さ
れている）、その自然景観のみを「消費」する
観光業のあり方にも問題がある。近年流行のサ
ファリ・ツアーはジープで岩窟聖堂の前まで乗
り付け、観光客は聖堂内部を一瞥して砂煙を上
げつつ去って行く。無論、ガイドによる聖堂の
説明は皆無に等しい。こうした観光の方法が聖
堂のみならず、長期的な視点で見れば自然環境
にとっても有害であることは言うをまたない。
ギョレメに限って見ても、こうしたアトラクシ
ョンが多くが観光業に携わる村人の生活を支え
ているのもまた事実である。
　筆者は2008年に国立ネヴシェヒル大学観光学
部の学生に知己を得て以来、彼らとともにカッ
パドキア中を巡り歩いてきた。現在、彼らはト
ルコ政府公認のガイドとして活躍しているが、
カッパドキアのメインアトラクションは依然と
して気球ツアーであり、自分たちが学んできた
ビザンティン時代の岩窟聖堂に関心を持つ観光
客は少ないとか、自分たちが岩窟聖堂の魅力を
伝えようと懸命に仕事をしている一方で、前述
のようないい加減なガイドもいる等々、しばし
ば現場での不満を耳にする。彼らと話し合い、
次のような結論に達した。カッパドキアの岩窟
聖堂を保存・継承していくには、まず観光客に
その魅力と価値を知ってもらうことが先決であ
る。次いで近年のソアンルで見られる変化のよ
うに「僻地」にある岩窟聖堂にも関心を持って
もらい、地域住民にも文化資源として活用が可
能だと知らしめる。それゆえに、観光客に直接
的に接するガイドが使命感を持ってカッパドキ
アにおけるビザンティン美術の魅力と価値を学
び、伝えていくことが重要である。
　こうした議論を積み重ね、2014年８月以降、
カッパドキアで調査をする度にギョレメ村の有
志ガイドを中心にセミナーやエクスカーショ
ン・ツアーを実施してきた。講義の内容は様々
だが、その都度ガイドの要望に応えるようにし
ている。例えば、2015年春のセミナーが最も規
模が大きく４日に及び、参加者は30人を数えた。
セミナーの目的はギリシア語の銘文が読めるよ
うになることであり、まずギリシア語のアルフ
ァベットと発音を学び、カッパドキアに見られ
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る古書体とその年代を解説した。その後、ギョ
レメ屋外博物館も含む３日間のエクスカーショ
ン・ツアーを行った。現在、ギョレメ屋外博物
館では、聖堂内での解説は禁止されており、鑑
賞は１グループにつき３分と制限されている
が、屋外博物館も管轄するネヴシェヒル博物館
館長ムラト・E・ギュルヤズ氏の理解と協力を
得て、聖堂内でギリシア語銘文の読み方につい
て講義することができた。
　現在ではビザンティンの岩窟聖堂の魅力と価
値を世界に発信し、同時に文化財の保存と継承
にも有効な構想も議論されている。その一つが
ヴァーチャル・リアリティー・ミュージアムで
ある。ギョレメ地区だけでも現在までに36の聖
堂が報告されているが、一般公開されているの
は10聖堂にすぎず、他の聖堂は立ち入りが禁止
されているか、野ざらしでも観光客には知られ
ていない。先ほど述べた対策のように、文化財
を保護する立場としては観光客の立ち入りを制
限する他ない一方で、文化財を観光資源として
活用する術を失いたくないという矛盾を抱えて
いる。他方、ガイドにとっても堂内での解説が
制限されている以上、岩窟聖堂の魅力と価値を
観光客に伝えることは難しい。ここでヴァーチ
ャル・リアリティー・ミュージアムがあれば、
現在一般公開されていない聖堂も代替手段によ
るとはいえ公開できることになり、博物館のコ
ンテンツも増える。さらにヴァーチャル・リア
リティー・モデルには、聖堂の形状や規模、壁
画の図像や色彩等がほぼ正確に再現されるた
め、文化財の新たなドキュメンテーションとし
ても有効であろう（図13）。それゆえ、聖堂そ
のものが何らかの原因で消失しても、往時の姿
を知ることが可能である。こうしたヴァーチャ
ル・リアリティー・モデルを地理情報システム

（GIS）上で統合し、図像に関する情報を付与
して相互にリンクをすれば、視覚的なデータベ
ースとして学術的な利用も可能になるだろう。
こうした研究や活動の成果はいずれ別稿にて報
告の機械が持てればと思う。
　本稿では、まずカッパドキアの文化資源とし
ての重要性を論じた。この地を訪れる多くの観
光客はこの「複合遺産」の文化的な側面を見よ

うとしない──例え、それが世界史上の一大革
命の遠因となっていようとも。さらに前章でも
詳述したようにカッパドキアの岩窟聖堂は常
に、そして今なお自然的・人為的要因により消
失・破壊の危機にさらされ続けている。筆者を
はじめ、有志はカッパドキアの岩窟聖堂の価値
を世界に発信すべく草の根的な「啓蒙」活動を
始め、例えモニュメントが失われようとも、そ
れらの岩窟聖堂が存在したことを次世代以降に
伝える方法を模索している。これらの試みは一
朝一夕に実現できるものではない。構想は今ま
さに始まったばかりである。10年、20年といっ
た長いスパンで考えねばならないだろう。ここ
まで書いて、学生時代に何の文献であったか読
んだ記憶が蘇った。五賢帝の一人ハドリアヌス
の演説だっただろうか。「諸君、煉瓦を一つず
つ積んでローマを築こう」。遠い道のりではあ
る。しかし、踏み出す価値はある。
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図13　アイヴァル・キリセのヴァーチャル・リアリティー・
モデル
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図版出典
図10　 Jerphanion, 1925-1942, t. 3, pl. 178.1.
上記以外は全て筆者による。
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