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集団の自己調整システム＊

一
フィードバック情報による集団目標と集団業績の調整一

太　　田 雅　　夫

　前回の実験で，筆者は簡単な加算作業場面に

おける集団の自己調整システムの種々の特性を

明らかにしようとした。とくに，集団の目標追

求過程において，集団目標に関する情報と集団

業績，集団業績の集団目標からの逸脱度等に関

する情報，あるいは逸脱度に基づくリーダーの

指示が集団活動に対していかなる効果を及ぼす

かという点を問題にし，同時にまた，これらの

情報の提供や指示が集団成員の個人機能といか

なる連携を示し，集団全体のシステムをいかに

つくりあげるか等の問題を検討したのである。

　今回は，とくに集団業績に関する情報が

フィードバックされるとき，集団目標に対する

業績の逸脱量が集団に対しどのような調整作用

を行なうかという点を中心に調ぺてみようとし

た。フィードパヅク情報は集団活動に対する調

整を行なうとともに集団目標の調整を行なうこ

とについてあまり注目されないようである。し

かしこの点が人間集団の大きな特徴と考えられ

るから詳しく検討を加える必要があろう。通常，

集団システムには，目標設定の機構が含まれて

いる。そのことは設定した目標を自ら改変する

機構を具備していることでもある。集団成員は，

個’人のフィードバック情報に基づいて個人目標

を改変し，集団内の活動を変化させる。同様に

集団のフィードバック情報は，個人目標や活動

を変化させるとともに集団目標や集団活動を変

化させるのが普通である。集団活動に対する調

整を試みた結果，集団目標が不適切であると感

じたとき，目標を改めようとするであろう。目

標の改変は，目標達成が困難であると集団成員

が感じとった場合にも，目標達成が容易である

と感じた場合にも，また目標が十分達成された

と感じた場合にも生じるに違いない。それは集

団の要求水準の変化の模様とも対応するであろ

う。集団の要求水準が，成功・失敗とともに変

化することに関するザンダー（Zander，A．）やメ

ドウ（Medow，H．）またはニューカム（New－

comb，T．）などの研究は，これらの事実を明らか

にしている。ここでは，要求水準の問題に深い

関連をもつ集団目標の調整作用を，集団システ

ムの面から検討することにしょう。

実　験　手　続

1）被験者の選出

　被験者は，金沢市立森山町小学校5年男子で

編成した各々6名よりなる3集団の成員であっ

た。

　被験者の選出には，実験課題として用いた作

業を個人ごとに課し，集団業績がほぼ同程度と

なる集団成員を選んだ。この作業は，0から9

までの乱数系列に各々或る数を加えるというも

ので，20secの間の作業量を用いることにした。

加える数は1から5までの数であった。成員別

の平均作業量はTable　1の如くである。集団間

には作業量にあまり大きな差はないといえる

が，成員の示す平均作業量および成員が1から

5までの加算において示す作業量の標準偏差に

は，かなりの相違が認められる。各成員の平均

作業量の個人差と，1から5までの加算数の違

＊昭和50年9月16日受理
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いによる作業量の変動は，集団作業量の調整に

とって困難度を増すものと思われた。加算数別

に平均作業量をみてもこの模様が明らかであ

る。Table　2によると，加算数が何かということ

によって作業量に差を生じ，加算数が大になる

と，作業量は減少し，集団内の個人差も拡大す

る傾向がみられる。

　被験者の選出に際して，個人作業量に関する

予備検査の結果とともに，ソシオメトリック・

テストの結果も活用した。集団成員として選出

された者が，その集団内の成員に対して行なっ

丁琶ble　l　Individual　performance

Groups　Members M SD

1 16．60 1．07

2 9．30 1．67

3 9．60 3．44

1 4 15．70 2．66

5 13．90 2．96

6 18．20 0．81

M 13．88 1．42

1 15．50 2．．76

2 14．90 1．77

3 10．10 3．34

2 4 16．80 3．42

5 15．30 1．25

6 14．90 3．17

M 14．58 2．26

1 15．60 2．56

2 13．10 2．73

3 16．70 1．69

3 4 11．60 2．04

5 9．90 2．54

6 13．40 2．76

M 13．38 2．12

Thble　2　1ndividual　performance　by　the　number

　　　　to　add

Number 1 2 3

to add M SD M SD M SD

1 16．17 2．33 18．33 1．72 16．92 2．44

2 13．67 3．29 15．75 2．39 14．17 1．91

3 14．67 3．22 14．08 3．40 12．83 2．90

4 12．58 4．71 12．25 2．18 10．50 2．04

5 12．33 5．01 12．50 3．06 12．50 3．27

Σ 13．88 3．38 14．58 2．10 13．38 2．28

た選択の平均数と，集団の内外を問わず行なっ

た選択の平均数との比率＊をみると，グループ1

および2が共に0．735，グループ3が0．614と

なり，きわめて低い値であった。集団内成員の

選択を可能な限り少なくするように各集団を編

成しようとしたから，この比率が低くなったの

は当然である。集団内成員相互の選択と拒否も

各集団とも全くみられなかった。この結果，成

員相互の関係は，ソシオメトリヅク・テストに

よる選択の面で，中性で，均質なものであると

判断された。

2）実験の実施

　集団作業一作業は予備検査の場合と同じ

く，0から9までの乱数系列の各々に1から5

までのいずれかを加算し，結果を記入（1桁の

み）していく作業で，1試行20secの試行を各

事態で22回ずつ実施した。6名の成員の内のひ

とりは1を加算し，別のひとりは2を加算する

という具合に，成員が各々異なる加算作業を行

なった。各成員がいかなる加算作業をするかは，

ランダムに決めた。加算作業を行なう者は各集

団とも5名で，5名の作業量の合計を集団業績

とした。したがって，成員の個人作業を総合し

て集団業績が作られるという類の協同作業を課

したことになる。前回の実験と同様，作業には

演算が伴なうため，作業量を数えながら進めて

いき，目標値に合わせることは困難であった。

そのうえ各成員の加算作業の相違，加算能力上

での個人差のため各成員の作業速度が不均等で

あった。したがって集団業績の予測は一層困難

となり，集団業績を集団目標に一致させること

は，反復試行の過程で調整を重ねていく以外に

は無理のように思われた。成員のひとりは，以

上の作業を行なわず，作業開始と終了の合図を

行なうなど，実験の進行上必要な仕事を行なっ

た。各成員からのフィードバック情報の収集，

集団業績の集団目標からの逸脱度等の情報の伝

達という集団機能は，この成員が演じたのであ

る。

゜比率Pは，P＝｛CA－A／n（n－1）｝／｛CT／N（N－1）｝で表わされる。ただし，　CA＿Aは，グループAの成員

が，グループA内の成員に対して行なった選択数。CTは全選択数。　nはグループAの成員数。　Nは全児童数。
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　教示はおよそ次のようであった。

　「これから6人で簡単な作業をしてもらいま

す。プリントされている数字にそれぞれ1から

5までの数を加えて，その数を空欄に書くとい

う作業です。A君は1，　B君は2，　C君は3，

D君は4，E君は5を加えることにします。こ

の5人の仕事の量の全体が集団目標量となるよ

うに協力してやってください。集団目標量は，

あらかじめ決めてある場合と，皆で決める場合

とがあります。F君はリーダーで，作業はしま

せん。リーダーはストップウオッチを使って作

業の始めと終りの時間を皆に知らせたり，仕事

の量の全体や集団目標量を知らせたり，個人の

仕事の量や，皆が希望する集団目標量を尋ねた

りします。

　仕事の量の全体が集団目標量に近くなるほど

うまく出来たことにしますが，お互いに相談し

たり，決められたこと以外の話しをしてはいけ

ません。相談して作業をするのではありません

から，初めから目標の量に合うことはめったに

ありません。1回20秒間で，22回繰り返しま

すから，そのうちに合うようになるでしょう。」

　この他，集団の目標決定，成員各自の個人目

標の設定，個人業績に関する記録およびリー

ダーへの報告の仕方等に関する説明を行なっ

た。成員がリーダーに対する報告は，選局式イ

ンターホーン装置によって行なったが，装置の

取扱い上の説明や注意を十分行なった。

　実験事態一事態は集団目標に関する情報

と，集団業績が目標より逸脱することを示す逸

脱量に関する情報の与えられる1事態と，集団

業績が目標より逸脱することを示す逸脱量に関

する情報の与えられた後に集団目標を設定する

II事態とであった。1事態の集団目標は，あら

かじめ決められた65という一一定量であった。II

事態の集団目標決定は，成員のうちリーダーを

除く5人が集団目標として期待する量をリー

ダーに報告し，その平均値を集団目標として決

定するという方法で，試行ごとに行なった。も

ちろん一定値を集団目標とすることは可能で

あったが，50以上で100を超えることのないよ

うに範囲を制限しておいた。1，II事態での逸

脱量はリーダーが個人作業量の報告を受け，実

験者がそれを集計し，逸脱量をリーダーに伝え

ることにした。その際，実験者はリーダーに対

して，あらかじめ用意しておいた逸脱量を知ら

せた。逸脱量は一15から＋15までの間を変化

し，1～5の間隔で漸増（減）するようにして

おいた。

　実験期日一本実験実施の期間は，1975年7

月12日から同月23日までであった。実験は小

学校の放課後行なったが，1集団の1事態の実

験に約1時間を要した。個人作業量を測定する

ための予備検査およびソシオメトリヅク゜テス

トは7月12日に実施した。

実　験　結　果

1）集団の自己調整システム

　集団目標が外部システムにおいて設定される

自己調整システムは，前回の報告で示したブ

ロック・ダイアグラムの如くになるであろう

が，集団目標の設定を集団自体が行なう自己調

整システムの中，この実験での集団のシステム

は，Fig．1のようになるであろう。
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　ここには，集団目標（9）を設定するための

ループがあり，

　　　　％＝W、ε

　　　　θ＋房・＝9

　なる関係が成り立つものと考えることができ

る。この場合，集団目標は，集団目標の平均（の

と集団業績の集団目標に対する偏差（ε）に基づ

いて変化する量（のに分けられる。そして，

このような集団目標設定の過程は，II事態の集

団過程で行なわれるものと想定した。II事態で

は，εの示された後に集団成員が集団目標とし

て期待するものをリーダーに報告し，リーダー

がその平均を求めて集団目標とするという過程

を経過したのである。

　このような集団目標設定のループを含む集団

システム全体の伝達関数WIIは，

五ble　3 Multiple　regression　coefficients　of
百（t）・nε（t）and　E≒1ε（t）

Groups C ％ 万

1
2
3

　0．15

　0．85

－ 1．12

一
〇．73

二1．65

－ 0．80

1．01

3．35

0．16

T5ble　4

T5ble　5

Multiple　correlation　coefficients　of
％（t），　ε（t　）　and　E㌻1ε（t　）

Groups r

1
　
9
匂
　
3

0．75

0．75

0．43

P5rtial　correlation　coefficients　of
6ζ（t），　ε（t）andE－1ε（t）

　　　　　　　　W3（W2－W1）
WII＝

　　　（1－W3W、）（1十W、）－W、W、（W、－W、）

　となるであろう。またこれと対照される1事

態に相当するものと考えられる，集団目標設定の

ループを含まない集団システムの伝達関数

WIは，

　　　W3（W2－W1）
WI＝
　　　　（1－W3Wl）

　となるであろう。これらW1～W4のオペ

レータの推定を1，II事態の結果を用いて行な

うことにしよう。

　まず，W、で示される集団目標設定ループに

おけるオペレーターについてみると，百
は，ε（t），E－1ε（t）＊などと関係し，それらの一次

結合で表わされるものとすることができるであ

ろう。そしてε（t）とE－1ε（t）の重みを重回帰係

数で推定するとすれぽ，II事態における結果は

Table　3の竹，乃のようになるζ＊ε（t）
は，y（t）－9（t）であるから，ε（t）＞0なら　鍔（t）は

負となると考えられる。実際，γiは3集団とも

Groups r12・3 r13・2 r23・1

－
▲
　
ワ
一
　
∩
δ

一
〇．60

－ 0．36

－ 0．32

0．72

0．62

0．07

0．94

0．89

0．79

Note；Suffix　1，2　and　3　mean　6r（t），ε（t）

　　and　E－1ε（t）　respectively．

負となり，この傾向を示している。またTable

5の偏相関の結果もこの傾向をあらわしてい

る。なお，θのSDは，グループ1で4．24，グ

ループ2で18．26，グループ3で10．61となっ

た。ε（t）およびE－1ε（t）は，あらかじめ準備して

おいたものであるから，各集団とも同一
で，ε（t），E－1ε（t）のMはいずれも一〇．50であ

り，SDは7．03であった。θは，各集団目標（成

員の期待する集団目標の平均）の試行間平均と

することができる。しかし実際上は試行の初期

値の6がこれに該当する場合も多いであろう。

試行間平均としてのθは，グループ1が58．90，

グループ2が70．37，グループ3が61．83で

あった。

　次に，W1で示されるオペレーターであるが，

これは，集団業績（y）の集団目標（9）に対

＊この実験でε（t）は，t－1試行の集団目標に対する業績の偏差を意味し，　E－1ε（t）はt－2試行の偏差を意味する。

‥〔・蘭・E・一
閤とす城礼一γ・E・となる・しかし，それに誤差の確轍が外乱として加わる．

それは重回帰直線からの偏差である。
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する偏差が個人目標に対していかなる効果を及

ぼすかということに関係する。集団業績が

フィードバックされ，集団業績を調整するため

の入力を得る様式は多様であろうが，ここで

は，ε（t）が集団目標設定のために用いられたの

と同様，集団業績の調整にも用いられると考え

られる。ε（t）が集団業績を調整する際，個人目標

をまず調整するであろう。そこで，個人目標の

設定において，ε（t），E－1ε（t）なる情報によって，

個人目標の総計（Σg‘（t））のうち，平均値からの

偏差分すなわちΣg’‘（t）が変化すると仮定す

る。1，II事態のε（t），　E－1ε（t）に対するΣ9’ゼ（t）

の重回帰係数をみると，Table　6の如くになる。

これによると，1事態では3集団ともα、は正

の値を示し，α2の方がより重要な役割を果して

いるように思われる。これに対してII事態では

α1の値が負となり，調整作用を行なっているも

のとみることができよう。この点はTable　8の

偏相関の結果からもうなづけるであろう。1事

態ではr12．3は正の関係を示し，　r13．2が負の関

係を示している。これに対しII事態では　r12．3

はあまり強い関係ではないけれどもいずれも負

となっている。

　Σg∠は，集団目標に対応する出力を意味する。

これは集団目標に応じて高低する出力である

が，フィードバック情報によらないものである。

1事態の如く，集団目標が一定値をとる場合に

は，Σg∠のうちの平均値を当てることができよ

う。しかしII事態の如く，集団目標が試行の都

度変化する場合には，それに応じて高低するで

あろう，このときのΣ忌は，εの加わらない事

態で調べておかなけれぽならないのであろう

が，この場合のII事態の9の変化は50～100の

範囲内であるから，集団目標の変化がこの程度

ならぽ，Σ忌はいつも平均値をとると仮定して，

両事態のΣ忌を示すとTable　10のようにな
る。

　W3なるオペレーターに関し，個人目標の総

計（Σgゴ）に対する集団業績の関連を相関係数お

よびΣg∠に対する集団業績の回帰係数でみる

Thble　6 Multiple　regression　coefficients　of
Σ9；（t）onε（t）and　E－1ε（t）

Groups
C

1
α
1

02 C

IIα1　　　　α2

1
2
3

一
〇．84

　0．71

　0．30

1．29

0．06

3．00

一 1．98

－ 1．49

－ 3．60

　0．02

　0．34

－ 0．73

一〇．17　0．20

－ 0．60　1．28

－ 0．16－0．26

T5ble　7

Tbble　8

Multiple　correlation　coefficients　of
Σ9；（t），ε（t）and　E－1ε（t）

Groups 1 I
I

1
　
9
臼
　
3

0．79

0．72

0．61

0．09

0．75

0．33

RIrtial　correlation　coefficients　ofΣg；（t），

ε（t）andE－1ε（t）

Groups
r12・3

I
r
1
3
・
2

r2⑨・1 r12．3

IIrf3・2

r23・1

1
2
3

0．57

0．19

0．53

一
〇．74

－ 0．41

－ 0．60

0．93

0．84

0．94

一
〇．07

－ 0．33

－ 0．08

　0．09

　0．60

－ 0．13

0．91

0．88

0．79

Note：Suffix　1，2　and　3　meanΣg；（t），ε（t）and

　　E－1ε（t）respectively．

五ble　9　SDs　ofΣg；（t）　　丁嵐ble　10　Σ蘂s

Groups 1 II　　Groups 1 I
I

＋
⊥
　
2
　
つ
O

8．64

13．87

17．21

6．40　　　　1

7．30　　　　　2

8，03　　　　3

64．20

56．45

69．90

82．95

67．35

70．15

と，Table　11の通りとなる。この結果は，集団

がどの程度目標に即応した業績を挙げることが

できるかを示すものであるが，相関のかなり高

い集団と逆にかなり低い集団とがみられる。し

たがって，すべての集団が，目標に応じた出力

を出しているとはいい難いようである。1事態

とII事態を比較すると，全般に1事態の値が高

く，II事態では低下するようである。回帰係数

の値も同様の傾向を示し，II事態での低下がみ

られる。Cの値は，各集団ともかなり高い。こ

のことは，目標に対して業績を絶えず増加させ

るという傾向を示し，無差別な増幅作用とみる

ことができよう。1事態とII事態を比較すると，
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1事態よりII事態の方がこの傾向が顕著であ

る。もともと集団業績も個人目標の総計も1事

態よりII事態の方が増加するようであり，各々

の平均を比較してもこの点は明らかである。そ

の上に集団業績の増幅が個人目標の総計に作用

するII事態は，成員活動を促進させる何らかの

要因が働らいたのであろう。集団目標を成員自

らが決定するということが促進の根源のひとつ

であるとも考えられる。

成員個人個人がいかなる集団目標を期待するか

という点をみよう。Fig2のW4のオペレー

Table　13 Multiple　regression　coefficients　of
副t）onε（t）and　E－1ε（t）

7とble　ll　　Correlation　coefficients　and　regression

　　　　coefficients　of　y　onΣg」

Groups C 1
β

r C
I
I
β

r

1
2
3

21．96

35．76

52．63

0．55

0．53

0．11

0．60

0．79

0．36

56．15

40．64

71．50

　0．08

　0．49

－ 0．01

　0．09

　0．59

－ 0．03

Tムble　12　Means　and　SDsof　y　andΣg，

Groups
y

1

Σ98 y

I
I

Σ9↓

1　　M　　　　SD 57．30

7．92

64．20

8．64

63．05

5．36

82．95

6．40

2　　M　　　　SD 65．85

9．33

56．45

13．87

73．55

5．99

67．35

7．30

3品 60．30

69．90

5．20

17．21

70．50

3．99

70．15

8．03

2）集団成員の自己調整システム

　集団の自己調整システムは，上記の如く集団

単位で考察することが可能であるけれども，そ

れを集団成員の個人単位でみることもまた可能

である。そこで簡単に個人単位の結果を述べる

ことにしょう。集団が目標設定を行なう場合，

集団業績の集団目標からの偏差に応じて，集団

Groups　Members C ％ 乃

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

1　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

一
〇．22

－ 0．07

　0．01

　0．65

　0．31

　　1．33

　0．14

－ 0．46

－ 4．63

－ 0．02

一 1．76

－ 0．26

　0．48

　5．95

　0．65

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

2　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

0．82

0．27

0．90

0．82

1．41

一 1．90

－ 3．29

－ 0．84

－ 2．91

　0．68

3．55

3．82

2．66

4．55

2．14

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

3　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

一 2．21

－ 1．78

－ 0．63

－ 0．99

　0．06

一
〇．79

－ 0．74

－ 0．50

－ 1．06

－ 0．89

一
〇．44

－ 0．28

　0．14

　0．49

　0．86

Table　14 Multiple　correlation　coefficients
of　6ζ（t），　ε（t）and　E→ε（t）

Groups　Members r

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

1　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

0．74

0．33

0．59

0．81

0．71

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

2　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

0．72

0．60

0．76

0．72

0．82

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

3　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

0．41

0．32

0．40

0．35

0．33

％
膏

「一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一●一●一一「
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ターは集団単位のものであるが，個人単位のオ

ペレーターW4‘によりεが個人の期待する集

団目標％に変換されるものとみることができ

るであろう。そこには集団単位の関係と同様，

鍔＝W4‘ε

　なる関係が成り立つであろう。II事態におい

て，集団成員が　％を決定するに当って，ε（t），

E－1ε（t）を用いるものとすると，酵は集団単位

Table　15　Partial　correlation　coefficients
　　　　　of　6ζ（t），　ε（t）and　E吉1ε（t）

Groups　Members r12．3 「聰・2　　r田．1

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

1　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

　0．61

　0．12

－ 0．56

－ 0．71

－ 0．16

一〇．71　　　0．94

－ 0、24　　　0．91

　0．59　　　0．94

　0．80　　　0．96

　0．39　　　0．85

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

2　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

一
〇．38

－ 0．54

－ 0．20

－ 0．49

　0．14

0．61　　　0．90

0．60　　　0．94

0。55　　　0．86

0．66　　　0．92

0．41　　　0．77

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

3　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

一
〇．17

－ 0．15

－0．31

－ 0．31

－ 0．32

一〇．10　　　0．77

－ 0．06　　　0．79

　0．09　　　0．79

　0．15　　　0．81

　0．31　　　0．83

Note：　Suffix　1，2and　3　mean　6ζ（t），ε（t）and　E4ε（t）

　　　respectively．

Table　16　　SDs　of　q（t）

Groups　Members SD

　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

1　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

7．31

3．22

2．36

22．06

6．22

　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　2

2　　　　　3
　　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　　5

19．12

18．47

17．76

21．64

23．87

　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　2

3　　　　　3
　　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　　5

19．43

20．67

6．54

13．78

11．04

の場合と同様，ε（t），E－1ε（t）の一次結合で表わさ

れるとみることができる。各々の重みを重回帰

係数を以て推定するとすれぽ，Table　13のよう

になる。ε（t）＞0なら％は負という結果になる

と推定される竹は，事実負となることが多い

のであって，この点は集団単位の結果と符合し

ている。しかし集団単位の場合のように明確で

はなく，成員の中には芳が正で，万が負となる

者が含まれているのである。Table　15は変数間

の偏相関を示しているが，ここでもかなりの個

人差がみられる。成員の個人差はTable　16に

示されている　釧t）のSDにも現われており，

個人により集団目標の期待値を変動させる者

と，ほとんど一定の集団目標を期待する者のい

ることが明らかである。

　集団業績が集団目標に対して示す偏差　　ε（t）

が，・リーダによって示されるとき，個人目標に

対する効果が現われるであろう。個人目標（g‘

（t））のうち，平均からの偏差分齢（t）が，ε（t）に

よって変化するとし，ε（t），E－1ε（t）と9’‘（t）との

関連をみると，重回帰係数はTable　18のよう

になる。集団単位でみると1事態のα、は，いず

Table　17　Means　and　SDs　of　6｝（t）

Trials
M

1　　　SD

M
2　　SD

M
3

SD

1 60．2 10．28 53．2 3．92 56．8 2．79

2 64．4 13．35 59．0 10．97 58．6 3．61

3 54．2 5．74 64．8 18．18 56．6 5．35

4 54．8 3．31 52．4 2．58 67．8 16．62

5 54．0 3．91 55．2 3．87 78．4 17．34

6 54．4 7．84 51．6 1．36 75．0 13．62

7 55．8 5．42 53．0 3．69 79．8 23．16

8 55．0 4．29 52．2 2．99 90．2 19．60

9 56．4 5．46 53．8 3．19 51．8 3．60

10 58．0 7．29 54．6 4．08 52．8 3．76

11 57．4 5．71 60．8 9．99 52．O 2」0
12 56．4 5．64 74．6 18．46 63．6 18．49

13 56．4 7．86 73．4 15．47 63．4 18．53

14 55．2 6．40 75．4 17．08 58．0 7．29

15 61．2 15．54 85．4 16．63 54．0 8．00

16 64．2 18．96 90．4 10．98 58．8 8．84

17 65．2 18．62 98．2 2．23 54．4 7．84

18 65．2 18．73 99．8 0．40 54．8 7、．68

19 65．2 18．87 100．0 0．00 52．8 3．92

20 64．4 19．52 99．8 0．40 57．2 6．91
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れも正であったが，個人単位でみると必ずしも

全員がその傾向を示しているわけではない。成

員の中には，ε（t）に応じて個人目標を変化させ

ている者のいる反面，逆の変化をさせる者が含

まれ，結局その者たちの影響を受けて，全体が

負の値を示さなかったのであろう。集団単位で

のα2がいずれも負の値を示したのに対し，個

人単位では必ずしも負ぽかりではない。II事態

でのα、は，集団単位ではすべて負であったが，

個人単位では揃つていない。Table　21は，変数

間の偏相関を示している。この結果も上記と同

様の個人差を示すものであろう。

　個人が各々の目標（gゴ）をどの程度達成可能で

あるかということは，集団の目標達成の精度に

係わる問題であるといってよいであろう。集団

単位の目標と業績の相関は，集団や事態によっ

て大小の差が認められた。同様の関係を個人単

位で表わすとTable　22の如くなるが，成員の

個人差はかなり大きい。また，相関が低い場合

の考察には限界があろうが，回帰係数は1から

Table　18　Multiple　regression　coefficients　of　g；（t）onε（t）and　E－1ε（t）

Groups　Members C
1
α
1

α2 C
IIα1　　　　　　　α2

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

1　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

一
〇．46

　0．01

－ 0．11

　0．05

－ 0．29

　0．92

－ 0．11

－ 0．46

　0．10

　0．31

一 1．23

　0．09

　0．16

－ 0．01

－ 0．59

　0．10

　0．89

　0．03

－ 0．13

　0．28

　0．11　　　0．08

　0．08　　－0．60

－ 0．14　　　0．20

－ 0．52　　　0．26

　0．11　　　0．46

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

2　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

0．34

0．06

0．17

0．13

0．01

　0．22

　0．04

－ 0．54

　0．45

－ 0．11

一
〇．91

－ 0．17

　0．21

－ 0．71

　0．09

0．07

0．11

0．03

0．09

0．12

　0．33　　－0．20

－ 0．43　　　0．65

－ 0．20　　　0．25

－ 0．22　　　0．39

－ 0．10　　　0．19

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

3　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

　0．21

　0．05

－ 0．02

　0．03

　0．03

一
〇．24

－ 0．06

　3．48

　0．08

－ 0．27

一
〇．19

－ 0．03

－ 3．44

－ 0．15

　0．21

一
〇．34

－ 0．29

－ 0．01

　0．08

－ 0．17

一〇．21　　　0．01

－ 0．34　　　0．18

　0．09　　－0．09

　0．21　　－0．17

　0．08　　－0．18

Table　19 Multiple　correlation　coefficients
ofg；（t），ε「t）and　E卜1ε（t）

Groups　Members 1 I
I

1 0．86 0．52

2 0．12 0．81

1 3 0．63 0．63

4 0．24 0．69

5 0．90 0．68

1 0．70 0．52

2 0．41 0．64

2 3 0．70 0．44

4 0．70 0．52

5 0．17 0．71

1 0．58 0．48

2 0．42 0．36

3 3 0．77 0．16

4 0．25 0．19

5 0．34 0．48

Table　20　SDs　of　g；（t）’

Groups　Members 1 I
I

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

1　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

4．48

2．73

3．52

2．87

2．62

2．56

4．64

1．00

3．06

5．77

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

2　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

7．12

2．26

3．58

3．52

1．91

2．34

3．44

1．71

2．87

1．13

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

3　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

5．10

1．53

13．13

2．37

2．35

2．78

4．19

2．42

4．44

1．76
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かなり離れており，個人目標に応じた出力を成

員が出していないようである。個人目標に対応

しない増幅がなされている様子を常数Cの値か

ら判断すると，成員の中にはかなり無差別に出

力のかさあげをしている者のいることがわか

る。しかし全般にCの増加は，集団単位の場合

ほど傾向が顕著でない。回帰係数を1事態

とII事態で比較すると，集団単位の場合には1

事態からII事態への回帰係数の低下がみられた

のに対して，個人別にみると必ずしも低下する

者ぽかりとはいえないようである。Table　23は

個人業績（y‘）と個人目標（9∂の平均とSDを示

している。集団業績が個人目標の総計に比して

全般に増加するという傾向は，yゴと9‘の平均

をみても多数の者に認められるが，全般的なも

のではない。

Table　21　Partial　correlation　coefficients　of　g；（t），ε（t）and　E－1ε（t）

Groups　Members
r12・3

　　I

r13・2 r23．1 r12・3

　　II

r13・2 r28・1

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

1　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

　0．75

－ 0．11

－ 0．44

　0．10

　0．62

一
〇．83

　0．10

　0．17

－ 0．01

－ 0．83

0．96

0．91

0．88

0．91

0．91

　0．15

　0．08

－ 0．46

－ 0．56

　0．07

　0．10

－ 0．53

　0．59

　0．32

　0．30

0．88

0．82

0．93

0．90

0．85

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

2　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

　0．12

　0．06

－ 0．51

　0．45

－ 0．17

一
〇．45

－ 0．23

　0．22

－ 0．63

　0．13

0．86

0．90

0．88

0．92

0．92

　0．43

－ 0．42

－ 0．34

－ 0．25

－ 0．33

一
〇．27

　0．58

　0．42

　0．41

　0．57

0．91

0．92

0．92

0．91

0．90

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

3　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

一
〇．16

－ 0．12

　0．76

　0．10

－ 0．33

一
〇．13

－ 0．07

－ 0．76

－ 0．19

　0．26

0．87

0．90

0．96

0．91

0．92

一
〇．32

－ 0．33

　0．15

　0．19

　0．21

　0．02

　0．18

－ 0．15

－ 0．15

－ 0．43

0．77

0．81

0．81

0．81

0．80

Note：Suffix　1，　2and　3　mean碕（t），ε（t）and　E－1ε（t）respectively．

Table　22　Correlation　coefficients　and　regression　coefficients　of　yゴon　g輌

Groups　Members
　　　　　　　　　I

C　　　β r C
IIβ　　　　r

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

1　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

5．81　　　0．61

9．95　　－0．08

3．42　　　0．41

7．37　　　0．41

3．07　　　0．65

　0．83

－ 0．08

　0．42

　0．44

　0．62

17．21

　3．34

－ 4．15

　0．86

12．68

0．07　　　0．08

0．74　　　0．88

0．90　　　0．45

0．76　　　0．80

0．05　　　0．11

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

2　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

2．53　　　0．76

11．08　　　0．28

10．81　　－0．12

7．13　　　0．56

13．64　　　0．05

　0．94

　0．30

－ 0．22

　0．69

　0．07

16．42

7．13

16．64

9．85

16．99

一〇．00　　－0．00

　0．46　　　0．77

－ 0．28　　－0．26

　0．19　　　0．20

　0．06　　　0．04

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　2

3　　　　　3
　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　5

15．78　　　0．07

8．74　　　0．27

13．81　　　0．00

2．96　　　0．64

10．09　　－0．74

　0．15

　0．26

　0．01

　0．63

－ 0．79

10．99

16．38

10．63

17．98

2．95

　0．25　　　0．32

　0．10　　　0．15

　0．06　　　0．08

－ 0．16　　－0．42

　0．72　　　0，62
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T㌦ble　23　Means　and　SDs　of　y」and　g：

1 I
I

Groups　Members y‘ 9‘ y‘ 9」

M SD M SD M SD M SD

1 15．55 3．32 15．90 4．48 18．85 2．41 22．80 2．56

2 9．15 2．57 10．45 2．73 15．05 4．06 15．75 4．78

1 3 7．05 3．38 8．90 3．52 7．55 2．01 13．∞ 1．00

4 14．65 2．73 17．60 2．87 7．60 2．89 8．90 3．06

5 10．90 2．74 12．10 2．62 13．90 2．93 22．50 5．77

1 13．15 5．77 14．00 7．12 16．40 1．53 15．90 2．34

2 14．05 2．09 10．70 2．26 14．45 2．04 16．00 3．44

2 3 10．20 1．99 5．05 3．58 13．35 1．85 11．65 1．71

4 14．05 2．89 12．30 3．52 11．30 2．76 7．50 2．87

5 14．40 1．46 14．40 1．91 18．05 1．94 16．30 1．14

1 16．90 2．39 15．35 5．10 14．90 2．21 15．50 2．78

2 11．70 1．58 10．95 1．53 18．05 2．92 16．45 4．19

3 3 13．85 1．96 28．90 13．13 11．40 1．85 11．80 2．42

4 10．25 2．42 11．35 2．37 15．45 1．72 15．65 4．41

5 7．60 2．22 3．35 2．35 10．70 2．03 10．75 1．76

　以上，集団システムに含まれるW、からW4

までのオペレーターを中心に，いくつかの仮定

をおきつつ推定したのであるが，その結果，集

団システムには，比例オペレーターやE－1の如

き遅延オペレーターが種々組み込まれていると

考えられる。これらのオペレーターの推定値を

用いてWIやWIIで表わされる全体の伝達関

数＊の性格を解明していくことができるであろ

う。もちろん各オペレーターには，確率変数で

示される外乱が加わる。これを十分考慮し，こ

れがいかに統制されるかを併せて検討しなけれ

ばならぬと思われる。

要約と考察

　この研究では，集団の自己調整システムを集

団機能と個人機能の両面から明らかにしょうと

する前回から継続する課題を解決しようとした

のであるが，とくに集団のフィードバック情報

がどのように構成され，それがどのような調整

作用を行なうことになるかという点を明らかに

しようとした。フィードバック情報が集団活動

の調整をどのように行なうかという問題や，そ

の情報が集団目標をどのように調整するかとい

う問題の解明が中心であった。このため，小学

校5年男子の6人集団を編成し，5人の成員に

対し，0から9までの乱数系列にひとりは1を，

もうひとりは2をという具合に1から5までの

数を加算する作業を課し，集団全体の作業量が

集団業績となるという協同場面をつくった。成

員のひとり（リーダーと称す）は，作業を行な

わず，成員からのフィードバック情報の収集や

集団業績の集団目標からの逸脱度などの情報を

伝達した。ただし，実験で用いた集団業績の集

団目標からの逸脱度は，実験者があらかじめ用

意したものであった。集団成員からリーダーへ

の情報の伝達は，選局式インターホーン装置を用

’これは，ランゲ（Lange，0）が一般的に示した伝達関数Tで表現されるであろう。

　　　　　　　　　　　L　　m
　　　　　　　　T・＝　Σ　ΣaγsD「Eθs
　　　　　　　　　　r；－ksニ0
　ただし，係数a。。は比例演算子，演算子D「は，r＞0のときはr回の徴分を，　r〈0のときはr回の積分
を示し，演算子E烏は，＆＞0ならば▲だけ前方ヘシフトすること，▲＜0なら後方へのシフトすなわち遅

延変換を意味する。r＝0または▲＝0ならばD°とE°という恒等演算子となる。
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肱ble　24　Means　and　SDs　of　g輌（t） Table　25　Means　and　SDs　of　y‘（t）
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M
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04

08
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岨
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犯

弱
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㎝
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路
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7
7
7
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1
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1
1
1
1
1
1
1
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1
1

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
1
9
2
0
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
1
9
2
0
　
　
　
　
　
　
　
　
　
n

1 2 3

M SD M SD M SD

1 13．4 3．72 11．8 1．47 11．6 3．20

2 13．0 4．05 13．8 2．40 13．2 4．07

3 11．6 5．20 14．2 1．83 10．4 3．26

4 11．4 4．72 14．8 3．37 11．6 4．45

5 12．0 3．85 13．2 3．31 11．8 3．66

6 11．2 4．02 14．4 1．96 11．6 3．26

7 10．2 5．31 14．6 2．50 12．0 3．90

8 8．0 4．77 15．0 4．05 13．0 4．56

9 12．4 2．24 15．2 3．97 12．8 4．31

1
10 10．0 1．41 14．2 2．99 13．4 3．88

11 9．4 4．18 15．2 3．97 12．4 2．06

12 10．6 1．85 15．4 1．50 11．2 3．54

13 10．8 3．82 13．4 3．14 11．0 2．76

14 11．8 4．26 13．2 3．06 13．8 4．26

15 13．2 3．19 11．6 1．62 10．8 2．71

16 10．6 5．61 12．0 2．45 11．0 3．95

17 14．2 2．99 8．6 2．94 10．8 2．93

18 14．2 5．49 11．4 3．83 12．0 3．85

19 11．4 1．85 9．6 3．50 12．8 3．31

20 9．8 5．27 11．8 4．49 14．0 4．34

1 12．0 3．95 12．8 3．06 13．2 2．64

2 13．4 4．96 14．0 3．74 14．0 2．19

3 13．4 4．32 14．4 3．72 13．8 3．37

4 13．2 5．15 13．0 4．43 14．0 3．03

5 13．8 4．12 13．8 2．79 14．2 2．93

6 12．6 5．68 13．0 1．55 12．8 2．79

7 13．0 4．29 14．0 3．16 14．2 2．64

8 12．2 6．11 15．2 2．64 14．0 3．16

9 12．0 6．48 15．2 2．14 14．6 4．08

I
I

10

11

12．2

14．2

4．83

6．31

15．4

13．6

1．74

2．24

15．4

13．4

2．50

2．87

12 12．8 5．91 15．4 2．33 15．2 3．19

13 14．0 5．80 14．2 2．93 16．2 1．60

14 9．6 5．99 14．4 3．93 13．0 1．67

15 12．0 7．48 17．2 1．45 14．0 2．61

16 12．6 4．45 15．8 1．72 14．0 4．34

17 13．8 5．67 14．6 2．15 13．8 4．79

18 11．8 4．12 15．6 3．44 14．2 3．97

19 11．6 2．87 15．6 3．26 13．4 5．31

20 11．6 2．58 17．0 2．90 14．6 5．08

いた。実験事態として1，IIの事態を設定した。

1事態では，集団目標に関する情報と，集団業

績が目標より逸脱することを示す逸脱量に関す

る情報が与えられた。集団目標量は，一定で65

であった。II事態では，集団目標は成員が設定

した。成員はそれぞれ集団目標として期待する

量をリーダーに報告し，その平均値を集団目標

とするという方法で試行ごとに集団目標を定め

ていった。一定値を集団目標とすることは可能

であったが，50～100の範囲内になるように制

限されていた。集団業績の集団目標からの逸脱

度は，1事態，II事態とも同じであった。－15

から＋15までの間の逸脱度で，1～5の間隔で

漸増（減）するようにしておいた。
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　集団が自ら目標設定を行なう場合の自己調整

システムを示したのがFig．1である。集団が目

標設定を行なわない場合のシステムは，前回報

告した通りのものであった。集団が目標設定を

行なう場合の全体の伝達関数WIIは，

　　　　　　　　W3（W2－W1）
WII＝
　　　　（1－W3W1）（1十W4）－W3W4（W2－W1）

　で表わされ，この中のW1からW4までのオ

ペレーターの推定が必要であった。

　集団目標設定の過程で，集団目標（9）は集

団成員の期待する集団目標の平均（θ）とそれか

らの偏差（のに分割され，％が逸脱量（ε）に

応じて変化すると仮定することができる。そし

て百（t）をε（t），E－1ε（t）の一次結合とし，その

重みを重回帰係数で推定した。II事態の結果を

みると，ε（t）の係数が負であり，集団目標がε（t）

によって調整されることを示した。集団業績の

調整の過程で，まず成員の個人目標の総計
（Σg‘）が，集団目標に応じて変化するΣ忌と，

それからの偏差（Σg；）とに分割され，Σg’‘が逸

脱量（ε）に応じて変化すると仮定した。この

Σg’〆をε（t），E－1ε（t）の一次結合とし，その重み

を重回帰係数で推定した。その結果，集団目標

設定の行なわれるII事態では，ε（t）の効果が大

で，1事態ではあまりε（t）の効果が認められな

かった。個人目標の総計と集団業績（y）との

関係を相関係数および回帰係数でみると，II事

態では1事態より相関係数が低く，目標値以上

の集団業績を絶えず出力するという促進傾向が

強いということが明らかとなった。

　集団成員の個人単位の調整システムをみる

と，集団単位の結果ほど一貫性のあるものでは

なかった。成員個人が期待する集団目標（の

を，ε（t）に従って調整するという成員がII事態

では多いが，E－1ε（t）に従っているとみられる成

員もあった。個人目標の平均からの偏差（g’D

をεによって調整する程度をみても，II事態の

集団単位の結果のように明確ではない。g’ゴ（t）

を　ε（t）　に従って調整する者は多いが，逆に

第24号　昭和50年

E－1ε（t）に従う者も含まれていた。個人が個人目

標（g‘）に応じた業績をあげるか否かという面で

も個人差が大であった。回帰係数はかなり低く，

個人目標に即応した業績を出していない者が多

かった。全般に目標以上に業績をあげるという

増幅傾向がみられ，II事態ではとくに促進傾向

が強いようであった。しかし集団単位の結果ほ

ど斉一的なものではなかったのである。

　集団の自己調整システムの目標設定と改変の

過程は，人間集団の特異性の一つとして種々の

側面から検討を加える必要があると思われる。

とくにこの問題は集団の要求水準の設定や改変

として，すでに取扱われてきた事象と深い関連

をもつものであるから，要求水準を含めて問題

を整理することが必要と思われる。要求水準を

表わす集団目標は，多々益を弁ず式の目標であ

るが，通常は，到達することができるか，でき

ないかという点が集団の関心事となる。そこで

は当然，到達の程度を示す情報が重要な役割を

果すであろう。ここで集団目標としたものは，

それに到達することが可能か否かを問うものと

いうより，それに対して過大もしくは過小の業

績とならぬよう努力すべき値を示し，逸脱の程

度を最小にするようことが集団の課題であっ

た。そしてやはり逸脱の程度を示す情報が大き

な役割を果したのである。要求水準の観点から

すれば，この場合の要求水準は業績の多寡では

なく，逸脱度で表わされるであろう。そして，

業績の多寡が水準を表わすか逸脱度が水準を表

わすかは，集団の解決すべき課題の種類と集団

の置かれる状況によるに違いない。また要求水

準の達成に係わる指標としてD得点が一般に用

いられる。いわゆる目標差と達成差が取り扱わ

れる。それはここでの集団業績のフィードバッ

クにもとつく新しい目標設定に相当するであろ

う。もちろん達成差は目標と業績の偏差であり，

次の試行の目標設定および業績の調整に関係す

るものである。要求水準の変化が，成功や失敗

の経験に深く関連する事実は多くの研究で明ら

かにされてきたが，目標と業績の偏差が与えら
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れたどきに生ずる成功感や失敗感であるとする

ならば，ここでの目標設定と業績の調整の仕方

と同様であろう。さらにまた，集団の要求水準

の設定における個人と集団の関係は，ここでの

集団システムと個人システムの関係に相当する

ものと考えられる。成員の集団目標達成に対す

る動機の強弱が，集団の業績に反映する。集団

の中心的役割をもつ成員と周辺的役割の成員に

よる要求水準設定の相違や強い結びつきをもつ

集団であるか否かによる要求水準の傾向の違い

等に関する諸研究結果は，本実験の集団におい

ても問題となるであろう。

（付記）実験の実施にあたって，金沢市立森山町小学

校の教頭宮崎昇先生および同校の南信子先生のご協力

をいただいた。ここに記して深く謝意を表します。
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AStudy　on　Self－Control　System　of　Groups

The　Regulation　of　Group　Goal　and　Performance

　　by　means　of　Feedback　Information

Masao　Ohta

　　　　The　purpose　of　this　study　was　to　explore　the　self－control　system　of　human　groups，

especially　the　system　to　regulate　group　goal　and　performance　by　means　of　feedback

information．　The　subiects　18　fifth　grade　boys，　were　divided　into　three　groups　of　six

members．　Experimental　task　of　each　group　was　to　add　from　one　to　five，　to　random

numbers．　One　sublect　added　one，　a　second　added　two，　and　so　forth．　One　of　them

was　a　leader．　The　total　products　of　group　members　were　regarded　as　group

pe㎡ormance．　Two　experimental　situations　were　made．　In　situation　I，　members　were

given　both　goal　information　and　attainment　discrepancy　by　the　leader．　In　situation　II，

they　should　settle　their　goal　after　the　attainment　discrpancy　was　offered．　This

discrepancy　was　not　actua1，　but　one　arranged　by　the　experimenter．

　　　The　system　in　situation　II，　was　illustrated　by　Fig．1and　2．　Operators　which　generate

input　to　regulate　their　goal　and　performance，　composed　ofε（t）（attainment　discrepancy

at　t）and　E－1ε（t）（attai㎜ent　discrapancy　at　t－1），　and　their　weights　were　estimated　by

multiple　regression　coefficients．


