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　　平成30年7月に以下のとおり実施した，標記アンケートの選択式設問の集計結果。
　　「その他」等で書かれた回答は，同様のものをまとめて記載した（カッコ内が件数）。

実施期間 2018年7月2日～7月25日
配布先 国立大学図書館協会加盟機関（９２機関）
回答数 57 （2018年8月１日）時点での集計

設問１ 電子書籍はよく利用されていますか？実感をお書きください。

よく利用されている タイプによる あまり利用されてない よくわからない 合計
5 18 29 5 57

設問２ 図書館蔵書を電子書籍化した場合の問題点（複数回答可）

ブラウズで探しにくい ベンダー倒産時 リーダーの性能 複数本同時参照 利用実感が得にくい 特定本が目立たせにくい その他
38 31 27 15 12 8 16

設問３ 10年後，大学図書館で新規購入する書籍のタイプ別「電子書籍化」率予測

90%以上 75%程度 50%程度 25%以下 購入してい分からない
教科書 1 2 9 20 2 23
研究書 1 4 7 23 0 22
教養書 0 1 8 26 0 22
実用書 0 1 8 21 10 17
参考図書 2 5 10 23 0 17
娯楽用図書 0 3 1 18 18 17
合計 4 16 43 131 30 118
(注）　「分からない」という回答が多くなった（＝回答者が慎重＝あまり良い質問ではなかった）　
→　「分からない」を除いたものが下のグラフ

「国立大学図書館蔵書の電子書籍化に関するアンケート」集計結果
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その他（主な意見）

・リーダーなどのハードが必要 (5)
・プラットフォーム，利用法がバラ

バラ，操作法が難しい (5)
・高価・維持費がかかる (4)

・停電時など紙より利用状況が制

限される (3)

よく利用されている資料

・洋書の専門書

・授業関連書（教科書，参考書，

シラバス掲載図書）

・英語多読リーダー

・就活・資格関係・ガイドブック
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設問４ 図書館から紙の本を減らすことについての懸念（複数回答）

ブラウズ機能の紙の方が利用モノとしての価その他
35 29 21 17
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その他（主な意見）

・電子書籍の継続性（倒産・コス

ト）(3)
・大学の財産の減少 (2)
・除籍にかかる人員等の費用 (1)
・大学図書館や図書館員が担うべ

き役割がどうなるか(1)

・電子化と除籍は無関係(1)
・古い本までの電子化は無理（潜

在的アクセスへの二-ズを遮断して

しまう，出版以外の付加価値） (2)

・狭隘化を考えると電子化せざる
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設問5 既存蔵書の大規模な除籍実績の有無

あり なし 検討中 合計
30 22 5 57

設問9 電子書籍の利用統計の活用

図書館概要等内部資料 その他 使っていない 合計
3 14 1 37 55

設問１０ 電子書籍の利用統計の集計方法

大手プラットフ全プラットフォーリンクリゾルバその他
14 5 2 2
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除籍の内容

・重複資料の除籍 (15)
※ 必要冊数については色々，郷土資料，貸出

頻度の高いものは除く等の条件

・電子ジャーナル（買い切り）等で代替利用可 (6)
・利用頻度が低いもの (6)
・時日を経て内容が陳腐化した資料（医，情報系）
(3)
・寄贈雑誌・紀要類（リポジトリで読めるもの）(3)
・保存期間終了資料（新聞等）(2)
・返納等のタイミングで利用価値を判断 (2)
・公的機関が無償提供する電子資料 (1)
・東海北陸地区の国立大学で所蔵するもの (1)
・専門分野以外の図書 (1) 
・研究室購入資料を消耗品とした (1)

その他

OPAC登録数
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設問１１ 電子書籍のメタデータの提供方法

OPAC Webサイトにリリンクリゾルバディスカバリー
43 29 16 2

設問１３　 電子書籍の利用促進の方法

館内ポスター等SNS 利用説明会 その他
34 10 5 32

設問１４　 電子書籍試読サービスの実施実績

あり なし 検討中
22 31 4
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その他

・Webサイトにリスト等を掲載 (9)
・ガイダンス(5)
・図書館報 (4)
・メール，ML (4)
・ガイドシート (3)
・閲覧窓口等で個別宣伝 (2)
・シラバス (2)
・トライアル (2)
・既存冊子体にシール貼付 (1)
・代本板 (1)
・図書展示コーナー (1)

主な試読ベンダー

・Maruzen eBook Library 
・ProQuest  
・Wiley 
・Ebook Central 

試読の効果

・利用されるようになった・利用され

る

タイトルが購入できた (7)
・広報の契機・認知度アップ (4)
・通常のリクエストと違うタイトルが

出

てきた・リクエストが増えた (2)
・結果を参考に導入 (2)
・来館困難者へのサービス向上
(1)
・非購入タイトルにもアクセスできた



「国立大学図書館蔵書の電子書籍化に関するアンケート」集計結果（購読タイトル数編）

平成30年7月に実施した，標記アンケートの回答中の，設問８「購読電子書籍タイトル数」をグラフ化したもの。

大学別購読電子書籍タイトル数の分布
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国内電子書籍 国外電子書籍

・データは平成29年度学術情報基盤実態調査の数値と

同じ

・国内電子書籍と国外電子書籍の大学別購読冊数をそ

れぞれ，多い順に並べたもの

・平均値 国内 917タイトル 国外 14,610タイトル

・中央値 国内 520タイトル 国外 5,674タイトル
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「国立大学図書館蔵書の電子書籍化に関するアンケート」集計結果（自由記述編） 

 

平成 30年 7月に実施した，標記アンケートの回答中の，自由記述による回答をまとめたもの。 

同様の回答についてはまとめた（カッコ内が件数） 

 

設問７ 利用頻度の落ちた蔵書の除籍を進めるには何が必要だと思いますか？ 

① 根拠のある除籍基準（価値喪失の根拠, 利用頻度低下についての判断基準 or利用頻度のみで可

能かの検討,出版年・貸出回数等の数値による判断，受入年と連動した仕組み）（２１） 

② 学内利用者（特に教員）の理解（８） 

③ 除籍可能かを判断できる蔵書に関する知識 （４） 

④ シェアードプリント（共同保存体制，ILLでの入手が容易）（４） 

⑤ 利用状況等の調査（４） 

⑥ 代替資料（NDLデジタル化等)についての調査・購入（３） 

⑦ 労働力・人的余裕（３） 

⑧ 作業場所（２） 

⑨ 会計基準の見直し（資産の毀損とみなされることを避けるため）（１） 

⑩ 他大学の所蔵調査（１） 

⑪ 電子書籍で利用できること （１） 

⑫ 利用希望時に備えた電子化 （１） 

⑬ 蔵書利用の未来予測 （１） 

⑭ 貸出データ以外の利用頻度調査法（１） 

⑮ 手順・作業の効率化（１） 

⑯ 決意をもって，厳密に作業を進める意思（１） 

 

設問１６ 新刊の学術書籍が電子書籍として販売される場合，どういうビジネスモデル・価格・機能等

だとよいと思いますか？ 

（１）ビジネスモデル 

① 買い切り（１冊ごと選択）（１５） 

② 同時アクセス制限なし・可（７） 

③ （授業関連書等について）期間限定で同時アクセスを割安で増やすオプション（３） 

④ 紙書籍と同時販売 （３） 

⑤ 一定数以上の閲覧があったら買取 (試読して利用状況が分かってから購入) （２） 

⑥ 買い切り＋データベース型（多数の資料を定額で利用できる）で販売 （１） 

⑦ 買い切り１アクセス＋年間購読１アクセスという組み合わせができる （１） 

⑧ 冊子を販売しない （１） 

⑨ 有料トライアル型 （１） 

⑩ 利用者のリクエストによる新刊の電子化 （１） 

⑪ 改版された場合，安価な差額を払って新版を購入できるモデル（１） 
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（２）価格 

① 紙と同程度 ※高いと手が出ない。貸出モデルだと紙と同程度の利用のはずなので （１６） 

② 紙よりも安価（１２） 

③ 紙＋αの価格 ※許容範囲は冊子の２倍まで （４） 

④ メンテナンスフィー（プラットフォーム維持費）等なし or安価に （４） 

⑤ 冊子と電子のセット割 ※紙の需要も残るので （２） 

⑥ 同時アクセス数によって価格に幅を設ける（2アクセス目以降はやや割安にする）（２） 

⑦ 利用に応じて課金される仕組み （１） 

⑧ 利用期間を区切って販売し，その分価格を下げる （１） 

⑨ FTE による価格設定としない （１） 

 

（３）機能 

① リモートアクセス（学認対応）（６） 

② 印刷，ダウンロードが無制限 (含む章単位 DLが可能,期限付き DL) （６） 

③ プラットフォームに依存せず好みのビューワーや端末で閲覧可（デバイスを限定しない）（５） 

④ 単一プラットフォームで複数出版社の電子書籍が検索可・プラットフォームの統一（３） 

⑤ 選書ニーズを顕在化させやすい仕組みのあるモデル（利用者からの購入希望受付機能）（２） 

⑥ 全文検索 （２） 

⑦ EPUB形式（リフロー型）（２） 

⑧ DRM フリー（２） 

⑨ マーカー，付箋，メモ機能＋出力できること（２） 

⑩ 読み上げ，文字拡大，画面反転表示など視覚障害者支援機能 （２） 

⑪ 一般的なリーダーの持つ機能を一通り（１） 

⑫ キャンパス内で無制限に閲覧可（１） 

⑬ レスポンシブデザイン（１） 

⑭ 買い切りタイトルについてはデータ自体を図書館側で保存・管理できる（１） 

⑮ 読者サービスとして読書履歴が残せること（１） 

⑯ 単なる PDF以上の機能（リンク，音声，データ再利用）（１） 

⑰ 印刷しなくても画面上で読みやすい（１） 

⑱ 試し読み可能（１） 

⑲ 後日負担にならず維持しやすい（１） 

⑳ 閲覧までの手順の簡略化（１） 

 

設問１７ 「電子貸出」を大学図書館で導入した場合の問題点・意見 

（１）賛成 

① 電子書籍は「契約モデル」なので，利用の多い書籍ならば，提供するメリットはある （２） 

② 延滞という概念がなくなる （１） 
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③ 問題点は特にない( 1 ) 

④ 一時的に需要があり、版を重ねる教科書については、複本の保存の必要がなくなるのでメリッ

トがある。(１) 

⑤ 古くなったら廃棄しても良いような実用書等については、よい手である（１） 

⑥ 授業関連書籍については、紙媒体の場合、複本購入・延滞などの課題があるので、電子貸出に

は一定のメリットある。（１） 

⑦ 期限付きの全文ダウンロード機能があるならば、積極的に導入すべき。（１） 

⑧ 多くのユーザーに使われるようになれば、利便性は高まる可能性がある。 

⑨ スペースの節約にはなる。（１） 

 

（２）提案 

① 商業出版社の電子貸出は電子媒体の特性を活かせていないので同時アクセス可能モデルで導入

するのが良い。（１） 

② コンソーシアムを作り、有利な契約条件を求められないか？（１） 

③ 「文庫・新書サブスクリプションパック」のようなものに関心あり。これの小説パッケージは

できないか？（１） 

④ 電子貸出の特性にあった資料を意識して選書する必要がある。（１） 

⑤ 大学図書館の場合、個別の電子貸出よりも、多くの学生が利用できる電子的環境における図書

館サービスの展開を図ることが重要。（１） 

⑥ 公共図書館での「電子貸出」が広がれば，教養書，小説等については，大学図書館の蔵書とし

て揃える必要性は減る可能性がある。（１） 

 

（３）判断のポイントを提示する意見 

① 公共図書館の契約条件を知りたい。費用対効果が見込めるのか（２） 

② 必要とするコンテンツが揃っているか？（２） 

③ 大学図書館蔵書の大部分は長いスパンでの保存・活用が想定されている。大学図書館向けの製

品がないと導入できない。（１） 

④ 冊子体資料など他の資料とあわせて、一元的に検索できる手段の構築が必要。（１） 

 

（４）反対意見・問題点 

① 導入経費，年間契約等の財源の確保 ※それなりの冊数を揃える必要がある／オーストラリア

の大学での Short-term loan 費用問題／契約を続けないといけないことは費用面で課題／書籍

より電子ジャーナルにお金をかけたい （１１） 

② 永年保存する必要のない書籍をそもそも導入する必要があるのか（現在は、将来も使われる資

料という観点で選書している／他のサービスを使えないのか？）（４） 

③ 周知・広報やサポートの増加（紙媒体よりも煩雑なため、目に見えないものなので普及までに

相当の時間がかかるだろう）（４） 

④ 利用端末や環境の整備・管理・更新（PC，タブレット等の端末やネットワーク環境，端末を所
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有していない利用者はどうすればよいか？）（４）  

⑤ 機関の情報セキュリティ基準に対応したログ管理／貸出情報等の個人情報の扱いに疑問が残る

（２） 

⑥ 価格体系（就活本への導入を検討したが）（１） 

⑦ 図書館システムとの連動（２） 

⑧ プラットフォーム整備，プラットフォームが増えると使い勝手が悪くなる （２） 

⑨ ベンダーとの契約をやめた際に，アクセス権が全くなくなるリスクがある（２） 

⑩ 貸出回数と有効期間に応じた料金前払いになるため，会計規則とのすり合わせが必要（１） 

⑪ 蔵書書籍の電子貸出については，著作権処理が問題（１） 

⑫ そもそも検討したことがない，情報がない（１） 

⑬ 配信条件・配信期間等の情報を各館ごとに管理する業務は，現在の電子ジャーナルリストの管

理と同様の手間が増えないか？（１） 

⑭ 電子書籍については，さまざまな利用条件が混在するので利用者が混乱しないか。小説などは、

電子貸出に向くと思うが使い分けての運用は煩雑では？（１） 

⑮ 管理運営、出版社との交渉等について知識を持った人材の育成（１） 

⑯ 入館者の減少（１） 

⑰ 利用者認証の方法（１） 

⑱ 貸出回数に制限がある場合、どの程度の貸出があるかの予測が難しい（１） 

⑲ タイトルごとに利用状況を判断しないと、利用者ニーズに対応できない。（１） 

⑳ 以下の機能が必須（利用者属性に応じた貸出規則、期限の延長、長期貸出、一夜貸し、ブック

マーク・書き込み等のエクスポート・インポート、ILLによる利用）（１） 

 

（４‘）大学図書館の利用実態に合うか？ 

① 大学図書館の利用実態にそぐわない（印刷，DL 可能ならば「貸出」でなくてもよい，１人が独

占すると電子書籍の利便性がなくなる）。（２） 

② 大学で需要のある資料の取り扱いが少ない。（２） 

③ 授業で使う教科書等については，利用が集中する（アクセス数を増やさないと意味がない）（２） 

④ 公共図書館とは事情が違うので、そのまま活用することは難しい。（１） 

⑤ 大学では通読利用よりは、複数書籍の必要箇所を参照する利用が多い。一定期間占有する形よ

り、構成員が随時参照できる形の方が向くのでは？（１） 
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