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言語的表現行動をめぐる実験的アプローチ＊

一
Referential　communication研究の概観一

佐　　藤 功

　　　　　　　　　　1

　コミュニケーションとよばれる対人的相互交

渉を通して，人は自己の体験世界を拡大・分

化・統合・発展させ，変革してゆくことができ

る。コミュニケーション活動が，知覚・認知・

思考・動機づけなど人間の認識行動の成就に重

要な役割をはたしているという一般的な事実に

ついては，あらためて言及するまでもないであ

ろう（佐藤i1966，1967　a，1967b，1968，1972，

1973）。

　日常のコミュニケーション活動は，一・般に，

「送り手」と「受け手」の役割が継時的に相互

交換される力動的過程を通して進展していく。

あるメッセージの取得者がいつまでも「受け手」

の状態であるとは限らず，次いで，彼自身が「送

り手」としての積極的な役割をになう場合も多

い。このようなコミュニケーション過程のにな

い手の多様な力動的側面に注目し，認知的調整

（cognitive　tuning）という文脈から，実験的ア

プローチを試みたのはZalonc（1960）であった。

彼は，メッセージ取得者が，「聞き手Jの役割を

そのまま維持するよりは，逆に，「話し手」とし

て他者に対する積極的構えをとろうとすると

き，メッセージに関する認知構造がより精細に

分化し体制化されることを見出した。その

後，Cohen（1961）も，「話し手」の構えの導入

によって，メッセージに関連した認知構造が内

部的により一貫して体制化されることを明らか

にした。このことは，われわれの日常的体験（た

とえぽ，読書や講義・講演・ラジオ・テレビの

視聴）や臨床的体験（カゥンセリングにおけるク

ライエントとセラピスト間のコミュニケーショ

ン行動）をかえりみれば充分うなづけることで

あろう。確かに，同じ知識や体験内容であって

も，読みっぱなし，聞きっぱなし，見っぱなし

にしておくよりも，その対象となっている事柄

を，自分が，自分なりのコトバ（場合によって

はコトバ以外のシンボル・メディアを含めて）

を媒介にして，誰か相手（自己自身の場合をも含

む）に，話し・書き・描き表わしてみようと積

極的に構え，その主体的・能動的な表現活動を

実際にはじめるとき，まさにその事を通して，

われわれの知識や体験は新らたな意味を帯び，

おのずと分化・統合に向かわざるを得ない（黒

田　1959，1968；佐藤　1972）。単なる記憶的

再生をこえて知識や体験が有機化・構造化して

いく過程には，本来的にこのようなモメントが

含まれているように思われる。この文脈におい

て考える限づ，“言葉“を“思考、、に従属させる

見解をしりぞけ，“言葉“が’噺しい思考“を生

み出すことを積極的に表明するMerleau・

Ponty（1960，邦訳　1969）の次のような主張

に，根源的な意味合いにおいて，筆者も同意す
　　　　　　　　　　　　　コニドる。「言語は思考の手段ないしは符号とされるとき破壊

される。そのとき，個々の言葉（mots）がわれわれの内

部にどれほど深くまで喰い込んでいるものか，また，考

えるやいなや話をしたいという欲求や情念，自分にむ

かって話しかける必要が感じられてくるということ，ま

た個々の言葉はさまざまな思考を呼び起こすカー以

後取り除くことのできない思考のさまざまな拡がりを

据え付けるカーをそなえており，われわれ自身自分で

もできるとは知らなかった答を口先に用意させ，サルト

ルの言うように，われわれ自身の思考をわれわれに教え

るということ，これらを理解する道が閉ざされてしま

う。…・…・・表現の活動は，思考する言活動〔言葉〕（parole

＊昭和49年9月17日受理
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pensante）と言活動をする〔言葉を話す〕思考（pens6e

parlante）との間で営まれ，軽率に言われているように，

思考と言語との間で営まれるのではない。」（邦訳，P・

23，P．24。なお，傍点は筆者による）。

　ところで，前述の「構え」の効果に関する結

果は必ずしも一一義的ではない。筆者の検討によ

れば（1970a，1970b，1970　c），メッセージ

の受け取り方や言及されている事象の認知は，

予想される相手へのかかわり方（構え）とメッ

セージ取得者自身の特性（熟知度・関心度など）

との交互作用に多く依存しており，「話し手」の

積極的構えから生ずる独特なメッセージの特徴

づけ作用と同時に，「聞き手」の構えから生ずる

特異な対応反応（一種のコミュニケーションへ

の抵抗を暗示するような）の存在も示唆された。

　さらに，こうした「構え」の効果の検討に加

えて，より重要なことは，実際のコミュニケー

ション過程における役割活動の効果についての

実証的な跡づけであろう。そこで，筆者は，よ

り限定された実験的場面において，その跡づけ

を試みようとした。その際さしあたっ
て，Wemer＆Kaplanの著書（1963，邦訳
1974）が，参考にされた。というのは，特有の

有機体論的一発達論的（organismi6－develop－

mental）な観点からではあるにせよ，彼らが，

「話し手」・「聞き手」・「対象（referent）」・

「シンボル・メディア」の4種のコンポネント

間の関係という基本的なコミュニケーション論

的枠組をふまえて，視覚的（多義的）刺激の意

味づけと言語化の過程を取り扱っているからで

ある。彼らの研究についての筆者なりの紹介と

論評は，すでになされているので，あらためて

繰り返すことはしない（佐藤1966）。筆者は，そ

の後，次のようなシェマ（Fig．1）を一応設定し，

コミュニケーション論的枠組をふまえて，多義

的図版のverbal　encoding過程をとらえる試

みを行なって来た。’川実験と結果の吟味は現在

続行中であり，今のところ，最終的な結果を明

確化するまでには至っていない。

　　　　　　伝え手

糠

　　　　　　　受け手　　　i

　　　　（。）伝　達　　　i

　　　　　　伝え手　　　　　1
　　　　　　　，、　　　　　　1
　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オ
　　　　　，’　　　　　　　、、　　　　　　　　　　　1
　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

対

1’▽ブ　ア
　1　　　受け手
　；　（b）理　解（1）

1　　伝え手

　　　　　　受け手

　　　　（c）理　解（2）

Fig．1　コミュニケーション過程における4コ

　　　ンポネント間の関係

　しかし，この種の問題を包括的に取り扱うた

めには，その理論的枠組と方法論のより深い検

討とそれに基づく手続きや分析視点の洗練がな

されねぽならない。本稿において，筆者は，こ

のような意図にそい，最近のreferential　com・

m1micationをめぐる諸研究に着目し，以下，

便宜的に次のように類別し概観してみようと思
う。

A．問題の探索的な諸研究

注1）これらの研究は，昭和46年度文部省科学研究費（一般研究（D）・課題番号81560），および，昭和47年度

　　文部省科学研究費（一般研究（D）・課題番号761057）の補助をうけて行なわれたものであり，その一部は，

　　　日本心理学会第36回大会（昭和47年），東北心理学会第27回・新潟心理学会第10回合同大会（昭和48

　　　年），北陸心理学会第9回大会（昭和49年），日本社会心理学会第15回大会（昭和49年）において，それぞ

　　　れ発表された。
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B．問題の深化をめぐる諸研究

　a）確率論的モデルによる吟味

　b）発達的見地による一般的吟味

　c）社会化過程との関連づけによる吟味

　d）実験的訓練の効果に関する吟味

　　　　　　　　　　II

　諸研究を概観する前に，verbal　interaction

の研究法のひとつとして近年用いられるように

なったこのreferential　communicationの研

究にほぼ共通な実験的パラダイムの基本的特質

についてふれておこう。（1）先づ，「話し手」

に，あるtarget　referent（言及されるべき対象）

を含む一組の素材が呈示される。この素材とし

ては，色，幾何学的図形や新奇なグラフィック・

デザイン，多義的刺激，人の表情写真，単語な

どの言語的素材等，さまざまなものが用いられ

る。（2）「聞き手」にもまた，「話し手」に呈示

されたのと同一のreferentを含む一組の素材

が与えられる。（3）「聞き手」がこの一組の素

材の中から言及されている「対象（referent）」

を同定（identify）し得るように，「話し手」は，

その「対象」を言語という「シンボル・メディア」

を媒介にして表現する。（verbal　encoding

process）。（4）「話し手」からめこの言語的表現

を手がかりにして，「聞き手」は，一組の素材の

中から，言及されている’「対象（referent）」を

同定する。（decoding　Process）。（5）言語的に

表現されたもののみを聞き手側の手がかりにさ

せるため，直接相手が見えないように，通常，

「話し手」と「聞き手」の間は衝立などで遮蔽

される。以上のように，このパラダイムには，

前述のWerner＆Kaplanおよび筆者の研究
シェマに内在する4コンポネントが基本的に含

まれていることがわかる。

　さらに，このreferential　communicationの研

究に関連して，その先がけともみなし得るよう

な研究の存在についても一言ふれておかねばな

らない。Wernerらの著書（1963）に引用されて

いるKaplan（1952）やSlepian（1959）の研究

成果については，すでに紹介・論評がなされた

（佐藤，1966）。ここでは，その理論的・方法的

意義について論究したKaplan（1961）の論文，

および，わが国において“伝え合い”という相

互弁証法的な視点からのアプローチを積み重ね

てきた，いぬい・うどう（かまやち）による「形
　　　　　　カ
象コミュニケーション」の研究（1965）の重要

性を指摘しておこう。一方，言語的伝達・理解

の発達的側面に関する実験的研究は，Cohen＆

Klein（1968）も指摘しているように，　Piaget

（1923，改訂3版1948，邦訳1954）によって一

とくに，子どもの思考と論理をめぐる研究の基

礎づけともいえる形で一一早くから着手されて

いたにもかかわらず，その後の言語発達の研究

の焦点は，speech　soundsの発達，語いの増

大，syntaxの獲得，概念形成・問題解決におけ

る言語の使用などのトピックスに限られ，コ

ミュニケーション場面での言語の使用能力に関
　タ
する実験的検討は比較的手薄になっていた。こ

うした状況のひとつは，Moscovici（1967，1972）

やRommetveit（1968）および　Carswell　＆

Rommetveit（1971）も暗にふれているように，

従来の伝統的な言語の心理学研究者が，主として

比較的取りあげやすい側面に光をあて，eommu－

nicati　on　settingsという相互作用論的なダイナ

ミックな見地からのアプローチを避けようとしてき

た傾向を反映しているように思われる。しかしな

がら，このような一般的な状況の中で，とくに，

わが国において，たとえば，Piagetの線にそっ

て展開した波多野・辻・滝沢の研究（1960，

1962）や「話し」・「聞く」機能を含めた小学

生の言語能力の発達に関する実験的・実証的な

綜合研究（国立国語研究所，1964）の存在は特

筆に値する。また，すでに1930年代になされた

城戸の「文章の叙述と解釈の態度」等を含む一一

連の実験的・実証的な心理学研究（城戸，1970）

は，言語的相互作用と文化に関するダイナミッ

クな視点からの深い示唆をわれわれに与えてく

れる。上にあげた重要な諸文献についての詳細

な論述は，機会をあらためて行なうことにし，
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本稿では，最近の研究に焦点をさだめ，その概

略についてみていくことにしよう。

　　　　A．問題の探索的な諸研究

　Krauss＆Weinheimer（1964）は，　Fig　2に

示されているような新奇なgraphic　figuresの

セットを素材にして成人を被験者にして実験を

Fig2新奇なgraphic　figuresの例（Krauss
　　　＆Weinheimer，1964）

行なった。実験課題は，ペアになった「聞き手」

が言及されている図形をidentifyし得るよう

に，「話し手」が，一定の図形について言語的に

表現することである。この課題は何試行にもわ

たって行なわれたが，その都度セットにされた

図形の一部，またはその位置が変えられ，さら

に言及されるべき対象図形の呈示頻度も図形に

よっていろいろに変えられた。実験の結果，あ

まり言及されない図形に対する言語表現
（reference　phrase）に比べ，しばしば言及され

た場合には（つまり，social　interactionがすす

むにつれて），当然のことながら，reference

phraseは短かくなった。（つまり，　phraseの中

に用いられる単語が少なくなったわけである）。

第23号　昭和49年

この場合，reference　phraseは，多義的な新奇

な図形を何かあるfamiliarなものに関連づけ

ようとする「話し手」の操作の過程で生じると

考えられ，したがって，最初の言語表現は，い

ろいろと工夫を凝らす「話し手」の操作が加わ

り長くなるが，やがて，identifyされる回数が増

えるにつれて，その言語表現は次第に簡略化さ

れ短かくなると説明された。

　次に，Krauss＆Weinheimer（1966）は，前

の実験では充分統制されていなかった「聞き手」

からの反応フィード・バックのあり方に着目

し，それと「話し手」のreference　phraseの長

さとの関連を追究しようとした。このフィー

ド・パックの操作を除いて，実験手続は前と同

じであり，被験者も成人が用いられた。フィー

ド・バックは実験者によってartifactに操作

され，それが「聞き手」の“反応、、として「話

し手」に与えられた。フィード・バックの変数

としては，次の2種が区別され，実験デザイン

は，これら変数の組み合せによって構成された。

第1の変数は，“co㎡irmation　feedback”とよ

ばれ，これは「聞き手」が課題を正しく遂行し

たかどうかに関するinformationの量のちが

いである。すなわち，これにはL試行を通じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
て“correct”という表示が100％なされる場合

と50％なされる場合とがある。第2の変数
は，“concurrent　feedback”とよばれ，“corre－

ct”の表示の出現率にかかわりなく，「話し手」

の言語表現に対してその都度，「聞き手」からの

何らかの言語反応（たとえば，“エッ！”，、、な

るほど！”，“OK！”など）が与えられる場

合（この場合はCFとよばれる）と，全然与え

られない場合（この場合はNCFとよばれる）

がある。結果は次の通りであった。一般的にみ

て継時的な試行の繰返しによって，reference

phraseが短縮される傾向は先の結果と同様で

あったが，さらに注目すべきは，NCF群（とく

にconfirmation　50％の場合）では，　reference

phraseがそれほど短かくならなかったのに対

して，CF群（とくにco㎡irmation　100％の場
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合）で，reference　phraseが著しく短かくなっ

たことである。こうして，試行が継時的に繰返

される場合，とくに，「話し手」へのフィード・

パックのあり方が重要である，と指摘された。

　さらに，Krauss＆Weinheimer（1967）は，

言及されるべき対象（referent）のcodability

という見地から実験を展開した。この場
合，codabilityが高くなればreference　phrase

は短かくなり，codabilityが低ければ，　referen－

ce　phraseは比較的長くなるであろう，と仮定

された。成人を被験者に，素材としてはカラー・

チップ（Brown＆Lenneberg（1954）によって

使用されたもの）を用いて実験が行われた。な

お，codabilityに影響を及ぼす操作的変数とし

て，次の2つが取上げられた。①コミュニケー

ションのモード：すなわち，monologue条件

（「話し手」がテープに向って独りで吹き込む場

合）かdialogue条件（「話し手」がペアになっ

た相手に語る場合）か。②素材内の諸要素間の

類似性（similarity）：similar　set（同一の色相

で色調が4段階になっているもの）かdissi・

milar　set（4色，すなわち色相そのものが異

なっているもの）か。実験は以前と同じく継時

的試行を通して行なわれた。なお，この実験に

おいては，「monologue条件よりdialogue条

件のほうが，また，similaちsetよりdissimilar

setのほうが，　referentのcodabilityは高くな

り，したがって，そのreference　phraseもより

短くなるであろう」と仮定された。実験の結果，

素材セットの類似性の主効果は，予想どおり有

意であったが，コミュニケーション・モードの

主効果に関しては，以前の実験とは素材の質が

異なったためか，単なる傾向しか検出できな

かった。しかし，素材セヅトの類似性とコミュ

ニケーション・モードとの交互作用は有意であ

り，similar　setとdissimilar　setとの間のre・

ference　phraseの長さの差異は，　monologue

条件よりもdialogue条件において著しかっ

た。これらの結果については，後述のRosen－

berg＆Cohen（1964，1966）の理論モデルと

関連づけて解釈がなされた。

　この実験成果をふまえながら，さらに，コミュ

ニケーション効率との関連を追究するため，以

前に行われたKaplan（1952）やSlepian（1959）

の研究の発展という形で実験を試みたの
は，Krauss，　Vivekananthan　＆Weinhei・

mer（1968）であろた。この実験も，成人を被

験者にし，先ラー・チヅプを素材にして行なわ

れた。この場合，次のような仮説が設定された。

「話し手」のencoding　Processにおける“inner

speech”条件と“extemal　speech”条件との差

異は，「聞き手」の側のゴミュニケーション効率

（つまり，正確にidentifyできる度数，いいか

えればcommunication　accuracy）の差異を引

起すであろうし，また，「話し手」の言表する

reference　phraseの長さにも差異を生ぜしめ

るであろう。このような仮説の検証のた
め，encoding　sessionにおいて，被験者は，　so－

cial条件とnon－socia1条件とに2分された。

この場合，social条件とは，他人が後で聞くこ

とになるという条件でテープに吹き込む，つま

り，他人のためのコード化，いわば，extemal

speechにあたり，non－social条件とは，自分自

身が後で聞くことになるという条件でテープに

吹き込む，つまり，自分のためのコード化，い

わば，inner　speechにあたる。　decodi㎎ses・

sionは，　encoding　session終了の2週間後に

行なわれたが，このsessionにおいては，全被験

者は，①self－decoding（自分自身が以前に吹き

込んだ　reference　phraseを用いて，色彩を

identifyする），②other－social　decoding

（social　encodingにおいて他人が吹き込んだ

reference　phraseを用いて色彩をidentifyす

る），③other－non－social　decoding（non－social

encoding　sessionにおいて，他人が吹き込んだ

reference　phraseを用いて色彩をidentifyす

る）という3条件の実験全部を受けなければな

らなかった。（素材およびreference　phraseは，

条件ごとに変えられた。）結果は次の通りであっ

た。①コミュニケーション効率（accuracy）：
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最も効果的で正確なidentificationが得られた

のは，「自分が吹き込んだ自己のためのコード」

を用いたときであった。これは，ある意味で当

然のことかも知れないが，とくに，英語で色の

名前を表現するとき，conventiona1な言い方に

もいろいろとヴァラエティがあり，したがって，

他人のreference　phraseを用いて，　identify

することはなかなか出来にくいと考えられる。

なお，他人のreference　phraseを用いた場合に

は，non－social　encoding（その人自身のための

コード化）条件よりも，social　encoding（他人

のためのコード化）条件においてなされた言語

表現を手がかりにする場合のほうが，コミュニ

ケーション効率は高かった。②referece　phrase

のlexicalな特質：reference　phraseの長さに

関しては，socialとnon－socia1とのencoding

における条件差は有意ではなく，予想に反し

て，KaplanやSlepianの結果は確証されな

かった。しかし，reference　phraseの質に関し

ては，social　encoding条件よりも，　non－social

encoding　条件の下でのほうが，　reference

phrase　に使用された単語は，ユニークで

unusual（10w－frequency）であった。これ

は，KaplanやSlepianの結果と一致し，予想通

りの結果であった。③reference　phraseの特質

とdecoding　Processとの関係：先ず，　social

encoding条件下での自分の言語表現
を，decodingの際の手がかりとして自分で用い

た場合，言語表現（reference　phrase）の

1musualなユニークさ（10w－frequencyの単語

使用）とそのself－decodingのaccuracyとの

間には，有意な逆相関（r＝一．54，P〈．05）が

見出された。いいかえれば，usualで．より

commonな（high－frequencyの単語使用の）言

語表現を手がかりにするほど　decoding　の

accuracyは高くなったわけである。次
に，non－social　encoding条件下での自分の言

語表現を，decodingの際の手がかりとして自分

で用いた場合，その言語表現のユニークさと

decodingのaccuracyとの間には，有意な正の
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相関（r＝．42，P＜．05）が見出された。つまり，

自己のためのコードをdecodingの際自分で使

用する限り，ユニークな言語表現ほ
ど，decodingのaccuracyは高くなったのであ

る。要するに，これらの結果から，2つの

encoding条件間に異なるプロセスの存在が推

定されるわけで，とくに，social　encoding（他

人のためのコード化）条件の下では，「話し手」

が，何らかの意味で，「聞き手」の観点・視点・

立場に（仮説的に）立つ可能性が示唆される。

　上述のような　social　encoding　と　self－

encodingの条件をさらに詳細に吟味するた一

め，Slepianの実験の比判的検討をふまえ

て，Danks（1970）は研究を企画した。被験者は

成人，素材は，Krauss＆Weinheimer（1964）の

用いた新奇なgraphic　figuresであった。実験

は，encoding　Processとしての第1sessionと

それに続く　decoding　Processとしての第2

sessionとに分けて実施された。被験者は，次の

5群に分けられた。第1群（Soc）：第1
sessionにおいて；“social”の教示の下にen－

coding（後で，他人が使用するためにコード

化）。第II群（Self）：第1sessionにおい

て，“memorial”の教示の下にencoding（後で，

自分が使用するためにコード化）。第III群（AE）

：第1sessionにおいて，“association”の教

示の下にencoding（ただ想い浮ぶままにそのま

まコード化）。以上の3っの群の被験者には，実

験開始前に一組の刺激素材が一応全部示され

た。第IV群（AC）：第III群と同じく，第1

sessionにおいて“association”の教示の下に

encoding。ただし，第III群と異なるところは，

あらかじめ刺激図形が示されていない点であ

る。第V群：第1　sessionは行われず，第2

sessionのみ。次に，第2sessionは，大部分の

被験者（90％）に対しては2週間後，残りの被

験者（10％）に対しては11～22日後に行なわれ

た。decodingに関する実験は，第1～第IV群ま

で同一・で，次の3条件が課せられた。ただし，

3条件の施行順序はカウンター・バランスされ
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た。（a）自分自身が自分のために行った言語表現

を手がかりにdecodingする。（b）他の人が行

なった言語表現を手がかりにdecodingする。

ただし，この場合の言語表現は，自分と同じ

encoding条件群のメンバーによって行なわれ

たものである。（c）他の人が行なった言語表現

を手がかりにdecodingする。ただし，この場合

の言語表現は，自己の属する群以外の他の3群

のうち，いずれかの群のメンバーによってなさ

れたものである。なお，第V群のdecodingの条

件は，（b），（c）が用いられ，（a）は省かれ

ている。主要な結果は次の通りであった。①自

分自身の言語表現を手がかりにして　decoding

した場合：correct　n㎜berを指標にしてみる

と，大体において第III群（AE），第IV群（AC）

より，第II群（Self），第1群（Soc）のほうが

decodingのaccuracyは高かった。さらに完全

なdecodingに関する得点づけの結果（number

of　perfect　score）でまとめてみると，第II群

（Self）は，他の3つの群（第1，第III，第IV群）

よりaccuracyは著しく高く，とくに，第1群

（Soc）よりも高い値を示したことは注目されよ

う。逆にいうと，たとえSelf条件（自己のため

のコード化）であっても，それは単に頭に浮ん

だままのコード化とは異なり，自分なりの
editing（編集）なりmodification（修正）なり

が加えられているとみるべきであろう。②他人

の言語表現を手がかりにしてdecodingした場

合：correct　numberを指標にしてみると，第

1群（Soc），第II群（Self）のdecoding　accuracy

は，第III群（AE），第IV群（AC）にくらべ高かっ

た。これは，Soc条件，　Self条件ともencoding

の際，ある意味において，initial　associative

responseに後続して言語表現がなされるから

とも考えられる。また，Self条件とassociation

条件との間の結果の相違も，Self条件における

ある種のeditingを推定させる。なお，　number

of　perfect　scoreの結果では，　Soc条件とSelf

条件との差はみられなかった。これは，Krauss

ら（1968）の結果と一致しないが，恐らく，素

材の相異によるものであろう。③言語表現の特

質（内容），コミュニケーション・モードと

decoding　accuracyとの関係：しばしばあらわ

れる言語表現をmodalとし，全体を通じて1

回しかあらわれない言語表現をsingleとする

と，singleとmodalの双方通じて，他者のため

のコード化（other）よりも自己のためのコード

化（o㎜）においてdecoding　accuracyは高く，

また，o㎜と　otherを通じて，　singleより

modalのほうが，　decoding　accuracyは高かっ

た。Danksは，これらの結果について，とく

に，editing　encodingsと素材に対するconven・

tionalなlave1の有用性というコミュニケー

ション論的見地から考察を加えた。

　以上の研究のほか，やや特殊な観点からでは

あるが，成人の被験者を用いての実験が若干み

られる。たとえば，Alkire，　Collum，　Kaswan，＆

Love（1968）は，　Krauss＆Weinheimer（1964）

の素材を用いて，とくにコミュニケーション過

程に及ぼす集団内の社会的地位（status）の効果

を検討した。女子学生のあるクラブのメンバー

のうち，高一地位の者と低一地位の者が被験者

にえらぽれた。その結果，予想通り，低地位の

「受け手」よりも，高地位の「受け手」のほう

が，よりusefu1な情報を得，また，より明確な

質問を発する傾向のあることが確認された。と

くに，地位の差が著しい場合，結果的に，高い

地位の被験者は，低い地位の被験者より
も，decoding　accuracyが高くなった。かくし

て，このような社会的地位の差異が，「送り手」

によって伝えられる情報のタイプに影響を及ぼ

し，したがってまた，「受け手」の側のactivity

のレベルにも影響を与えることが明らかにされ

た。

　また，Manis＆van　Rooijen（1973）は，表情

写真を素材とし，従来の　impression　forma’

tion（印象形成）の研究と，この　referential

communication（とくに，そのdecoding　pro’

cess）とを関連づける新しい試みを行な
い，referential　messageとして呈示される情報
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のintegrationに関する理論的検討を行なった。

　　　B．問題の深化をめぐる諸研究

　　a）確率論的モデルによる吟味

　referential　communicationの当事者（「話し

手」と「聞き手」）の内部に生じる心理的過程に

ついて，興味あるひとつの理論モデルを提出し

たのは，Rosenberg＆Cohen（1966）である。も

ちろん，この理論の適用範囲等については，今

のところ極めて制約されているが，ともかく，

彼らがいわゆる言語連想の確率モデルから出発

し，それを独自のコミュニケーション論にまで

発展させた点は評価されてよい。彼らは，モデ

ルの理論化にあたって，以前の研究（Rosenberg

＆Cohen，1964）に基づき，次のように限定され

た実験的パラダイムを設定した。すなわち，素

材としては，1系列の単語の対（大部分は

synonym，たとえば，　Woman－Lady）が用い

られ，1試行1対ずつが呈示される。対にされ

た単語のうちいずれか片方がreferentであり，他

はnonreferentである。「話し手」の課題は，「聞

き手」が対になった単語のいずれがreferentで

あるかを決定（identify）し得るような手がかり

を与えるために，ひとつの“新しい単語”（clue

word）を言語的に表現することである。「聞き

手」は，この“新しい単語”（clue　word）を手

がかりにして，referentをidentifyしなけれぽ

ならない。紙数の関係から詳細な記述は省略す

るが，彼らの理論モデルを示す次の図（Fig．3）

をもとに，ごく簡単に説明しておこう。図にみ

SPEAKER　PROCESS

＝灘ENT｝－S辮G－C・MPARIS・N・－E喋＝d
　　　↓

REJECT　sampled
response　z

LISTENER　PROCESS

＝三｝〔酬ぐ：：：：：：二

Fig・3　Referential　communicationの確率論的モデル（Rosenberg＆Cohen，1966）

られるように，「話し手」のencoding過程

（speaker　process）は，基本的には“samPlin9”

と“comparison”と、よばれる2つのstageの

連鎖からなっており，「聞き手」のdecoding過

程としては，上記の“comparison”とsimilar

なひとつのstageが想定されている。先ず，「話

し手」の過程からみてみよう。①sampling

stage：最初，「話し手」は，　referentとしての

単語に対するある反応語をふっと想い浮べる。

この場合，「話し手」のレパートリーの中で，と

くにreferentに対する語連想の確率的なdis－

tribution（1γ）から，ある語が内的にサンプリン

グされるわけである。②comparison　stage：次

に，この内的に想い浮べられた反応　sampled

response（2）と呈示されている対になった単語

のそれぞれとの連合強度（associative　stren一
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gth）が相対的に“比較”される。図中，　si（7）は

referent　wordとsampled　response（i）との

「話し手」における連合強度であり，Sゴ吻）　は

nonreferent　wordとsampled　response＠）と

の「話し手」における連合強度である。こうし

て，S‘（γ）のほうが相対的に強ければ，コミュニ

ケーションに適切と感じられて，sampled

response（多）がはじめて言語表現として外化

（emit）される。もし，　sampled　response（i）が

コミュニケーションに不適切と感じられた場合

には，外化（emit）される前にそれはしりぞけ

られ（reject），あらためて，またsampli－

ng－comparison　cycleが繰返される。こうして

最終的に「話し手」は，ひとつの言語表現を外

化（emit）し，「話し手」のプロセスは，ひとま

ず終結する。次に，「聞き手」の過程である。す

なわち，comparison　stage：この場合は，要す

るに，「話し手」から言語表現された反応ω（つ

まり，clue　word）と呈示されている対になった

2つの単語の各々との確率的な連合の相対的強

度（relative　associative　strength）が，「聞き手」

において吟味される。図中，1∠（カはreferent

wordとclue　wordωとの「聞き手」における連

合強度であり，1ゴ（η）はnonreferent　wordと

clue　wordとの「聞き手」における連合強度であ

る。こうして，その相対的な連合強度の大きさ

によって．「聞き手」のchoice（identify）がなさ

れる。「聞き手」の側のこのようなプロセスは，

「話し手」のcomparison　stageとsimilarなわ

けであるが，見方によれば，逆に，「話し手」の

側のcomparison　stageこそ，Mead（1934）流に

言って，「話し手」における「聞き手」の”役割

取得（role－taking）”なのだ，と考えられないこ

ともない。

　それはともかく，Cohen＆Klein（1968）は，

この確率論的枠組をふまえて，児童における

referential　communicationの発達的様相をと

らえる実験を試みた。被験者は，middle－class

のelementary　schoolの生徒で，3年生（8才

児），5年生（10才児），7年生（12才児）であっ

た。素材は1系列の単語の対であり，実験

は，Rosenberg＆Cohen（1966）のパラダイムに

基づいて行なわれた。その結果，decoding

accuracyは，学年水準が高まるにつれて増大

することがわかった。すなわち，年長児は，「話

し手」になった場合，よりeffectiveにclue－

wordを発することができたし，「聞き手」に

なった場合，たとえlow－frequencyの　clue

word　を手がかりにしても，その　decoding

accuracyは高かった。これに比べて，年少児の

成績は低かった。これらの結果は，先のRo・

senberg＆Cohenの理論モデルと関連づけて解

釈された。すなわち，年少児では，「話し手」の

場合，レパートリーの幅がせまく，potential　clue

wordをsamplingするsetsが限定されてお

り，またcomparisonのstageも不徹底で，不

充分な水準においてsampled　responseがその

まま外化（emit）されやすい。一方，「聞き手」

になった場合でも，一定のclue　wordとrefe－

rent　word，　nonreferentとの相対的なasso・

ciative　strengthによる比較判断が充分には行

われない，と考えられた。

　　b）発達的見地による一般的吟味

　すでに，子どもの言語的伝達・理解の機能に

関する発達的研究がPiagetによってなされて

いたことは，先に述べた。ところで，最近，い

わゆるrole－takingと子どものコミュニヶ一

ションの能力の発達と関係づけるFlavel1らの

研究（1968）’ト2）が刊行されたが，それと関連す

るようなreferetial　communicationの発達的

研究もいくつか存在する。

　Glucksberg，　Krauss＆Weisberg（1966）は，

注2）これは，下記の著作であるが，今，筆者の手元にはない。後述のPeterson，　Danner＆Flavel1（1972）により，

　　ここに引用した。
　Flav。11，　J，　H．，　B。tki恥PT．，　F・y，　C　L，　W・ight，　J，　W．，　J・・vis　R　E（1968）Th・d・v・1・pm・nt・f・・le

　taking　and　communication　skills　in　children．　Wiley．
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Krauss＆Weinheimer（1964）が用いた新奇な

graphic　figuresを使用し，4～5才の被験児に

対して実験を行なった。条件のちがいにより，

実験は次の3群に分けて行われた。第1実験：

「話し手」・「聞き手」のペアとして同年令の幼児

同志が組み合せられる場合。第2実験：成人に

よってencodingされた言語表現（reference

phrase）を幼児に示し，それを手がかりにして

幼児にdecodingさせる場合。第3実験：幼児

に，自分自身がencodingした言語表現を手が

かりにdecodingさせる場合。この実験から次

のことが明らかにされた。①成人は，referent

を言語的に表現する場合，相手に理解されやす

いようにelaborateし，　editingし，したがって，そ

のreference　phraseは比較的長くなる。ところ

が，幼児は，自分にだけわかるその子独特の

idiosyncraticな一いいかえれば，自分の頭に

浮んだそのままを生の形で出すような一言語

表現（この場合，単語数が少くほとんど単なる

命名にすぎない）をするということ。②したがっ

て，幼児同志をペアにしてなされた実験では，

「話し手」としての幼児の言語表現は，相手の

「聞き手」としての幼児には充分伝わらなかっ

た。つまり，幼児同志のコミュニケーションの

場合，他人の言語表現を手がかりにしたのでは

正確にdecodingすることがかなり困難であっ

た。③ところが，幼児であっても，成人が

encodingした言語表現を手がかりにさせると，

そのdecodingはかなり適切になされた。④さ

らに，当然のことながら，自分自身の言語表現

を手がかりした場合も，幼児のdecodingはか

なり適切であった。以上の結果によると，幼児

の場合，decodingそのもの（いいかえれば，理

解という情報処理）の能力は，幼児なりにある

のだが，それに反して，encodingして相手にコ

ミュニケーションする能力に問題があると考え

られる。すなわち，一定のreferentを言語表現

する場合，幼児はいわぽ自己中心的になりがち

で，他者の立場・要求・理解を考慮にいれにく

い（つまり，「聞き手」としての他人の役割を取
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り入れることができにくい），と云うわけであ

る。Piagetの“自己中心的、、な談話から“社会

化、、された談話へという発達的な見解，Mead

の役割取得理論をふまえたFlave11の発達理

解，Werner＆Kaplanの“自己のための談

話（inner　speech）”と“他者のための談話

（external　speech）”という観点から眺めてみる

と，この結果は興味深い事実を含んでいる。

　さらに，Glucksberg＆Krauss（1967）は，「話

し手」・「聞き手」の相互的なかかわりを詳細

に検討するため，幼児，1年生，3年生，5年

生，9年生，および成人を被験者にし，「話し

手」・「聞き手」の組合せを次の3条件に変化

させて実験を行なった。①「話し手」・「聞き

手」のペアとして，同年令者同志を組み合せる。

②「話し手」のほうは一貫して幼児に固定され，

「聞き手」が同年令の幼児の場合，異年令の3

年生，5年生の場合というように変えられる。

③「聞き手」は一貫して成人に固定され，「話し

手」のほうが同年令の成人の場合，異年令の幼

児，1年生，3年生，5年生の場合というよう

に変えられる。この条件の場合には，一定の試

行ブロックごとに，相手（「話し手」）の言語表

現の後に，「聞き手」である成人によっ
て，“OK〃”，“わからない”，“もっと言って下

さい”などのフィード・バックが与えられた。

実験の素材と手続きは，前のGlucksbergらの

研究（1966）とほぶ同一であった。このような

実験の結果，次の点が明らかにされた。先

ず，decoding　accuracyについて検討すると，

①の条件，すなわち同年令者同志がペアにされ

た場合は，試行回数が増えるにつれて，ペアの

年令水準に応じて正反応率（mean　percent

cor断ect）が増大し，また，②の条件，すなわち，

「聞き手」の年令が変えられた場合は，たとえ

幼児からの言語表現（reference　phrase）を手が

かりにしていても，「聞き手」の年令が高くなる

につれて，試行回数の増加とともに，誤反応

（mean　errors）が減少した。次に，「聞き手」

のフィード・バックに応じて，フィード・バッ
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ク後の「話し手」の言語表現（reference　phrase）

がどう変るかを調べてみると（③条件），「話し

手」が成人の場合は，フィード・バックに応じ

て，その後，自己の言語表現を新しく変えたり

（new　description），多少修正をほどこしたり

（modified　description）する者が多かったのに

くらべ，年少の「話し手」ほど，フィード・バッ

クによるこのような言語表現の変化は生じにく

く，単なる繰返し（repeated　description）や沈

黙（silence）の率が相対的に高くなった。こう

して，年令とともに，social　editingが増大する

傾向が示された。

　Krauss＆Glucksberg（1969）は，幼児，1

年生，3年生，5年生の児童を被験者にし，上

述の実験とほぶ同様の手続を用いて確認実験を

行なった。その結果，同年令者同志のペアを組

んだ場合，「子どもの年令」と「試行回数」との

交互作用が統計的に有意であった。すなわち，

試行回数が重なるにつれ，年長の子どもほ

ど，decodingにおける誤反応数が有意に減少し

たわけである。また，子どもが言表したrefe－

rence　phraseを手がかりにして成人がdeco－

dingを行なった場合，成人のdecoding　accu－

racyはreference　phraseを産出した子どもの

年令が高くなるにつれて増大した。

　以上の諸研究によって，「聞き手」からの

フィード・バック（とくにネガティブ）に応じ

て適切にメッセージを再構成・再コード化する

「話し手」の能力は年令とともに増大する，と

いう事実が明らかにされたわけであるが，この

解釈をめぐっては，role－takingによる調整的

コミュニケーションの能力の発達ということの

ほかに，Cohen＆Klein（1968）も指摘するよう

に，「話し手」のレパートリーの問題も考慮され

なくてはならない。Peterson，　Danner，　＆

Flavell（1972）は，この点に注意を払い，とく

に，レパートリーの影響を少くするため，あら

かじめ実験前のsessionにおいて被験児がいろ

いろ異なる仕方で素材を言表し得るような機会

を設定して実験を行なった。この実験では，言

語表現のegocentric－nonegocentricという

質的側面よりも，情報に対する「聞き手」の要

求を「話し手」が如何に認知し得るか，という

点に焦点がしぼられた。被験児は4才児と7才

児であり，素材としては多義的な無意味図形が

用いられた。情報を求めようとする「聞き手」

の要求のあらわし方のちがいから，ネガティ

ブ・フィードバックは，次の3条件に分けて与

えられた。①Facial　condition：「聞き手」の困

惑した表情のみが示される。②Implicit　condi・

tion：“わからない”という「聞き手」の言表の

みで，それ以上のことについては何もふれられ

ない。③Explicit　condition：“もう一度，その

図形をよく見て下さい”，“ほかに何のように見

えるでしょうか”，、、それについてもっと話して

下さい”などと，「聞き手」の要求が明確に示さ

れる。主要な結果は次の通りであった。先
ず，Facial　conditionとExplicit　conditionに

おいては，年令差は見出されなかった。すなわ

ち，4才児，7才児とも，Explicit　conditionに

関しては，「聞き手」の明確な要求に応じて，「話

し手」として情報を再構成して与えることが可

能であった。しかし，Facial　conditionに関する

限り，4才児，7才児とも，ほとんど有効にそ

れが行なわれなかった。年令差は，Implcict

conditionにおいて明瞭に見出された。すなわ

ち，たとえ事前にいろいろな表現の仕方を試み

る機会が与えられた場合でも，明確な要求表示

のともなわない言語的フィード・パックが「聞

き手」から与えられたときには，4才児では，

「話し手」として情報を再構成することは不可

能に近かった。これに対して，7才児の大部分は，

このimplicit　requestをきちんと解釈し，情報

をうまく再構成することができたのである。

　　C）社会化過程との関連づけによる吟味

　言語的コミュニケーションの発達的理解をさ

らに広い枠組の中でとらえるためには，子ども

の生活史における社会化過程（socialization）と

の関連づけが必要になってくる。

　Bernstein（1958，1959，1960，1962　a，1962
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b，1964，1971，1973）は，社会階層による（す

なわち，イギリスの中流階級と下層階級との家

庭における）言語的な教示のあり方のちがい，

および，それが子どもの社会化に及ぼす影響に

着目した。彼によると，社会的・教育的・経済

的な差異をもたらす行動様式は極めて初期に子

どもの中につくり上げられる。しかも，このよ

うな社会化過程を導く主要なモメントは，母親

と子どもの間のコミュニケーションの様式の中

にあるという。彼は，この場合，2つのコミュ

ニケーション様式に分け，ひとつを「制限され

たコード（restricted　code）」，他方を「洗練され

たコード（elaborated　code）」と名づけた。「制

限されたコード」の主要な機能は，具体的な形

で対人関係を直接的に（いわば，命令調で）統

制することにあり，したがって，また，発話者

の体験を表現するにあたっても，言語外のチャ

ンネル（extraverbal　channels）に多く依存し，言

語表現は洗練されないままにとどまる。すなわ

ち，語いの範囲の狭さ，限定された不正確な構

文の使用など，言語表現は極度に圧縮され，ス

テロタイプ化され，細かなニュアンスや明確さ

を欠いたものになる。これに対して，「洗練され

たコード」の主要な機能は，知識・思考内容・

意味を，特定の状況に適合させつつ明確にコ

ミュニケーションすることにあり，したがって，

発話者の体験を表現するにあたっても，言語外

のチャンネル（paralinguistic　and　nonverbal

channel）よりも，主として，言語的チャンネル

そのものが有効に用いられる。すなわち，語い

の範囲の広さ，さまざまな変化に富んだ正しい

構文の使用など，その言語表現には，論理的な

洗練さと同時に，微妙なニュアンスを豊かに含

んだ個性的でユニークな表現上のみがきと工夫

がともなわれる。Bersteinによると，より高い

階層（上流あるいは中産階級）の家庭の子ども

は幼いうちから両方のコードに接しており，と

くに，必要に応じて「洗練されたコード」を自

発的に用いるようになっていくが，低い階層の

子どもは，家庭で主に「制限されたコード」し
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か用いられないため，自己の言語表現をそれ以

上のものに仕上げるための動機づけも強化も与

えられない，という。こうした見解を支持する

ような研究は，すでにMilner（1951）によって

着手されていたが，Berstein以後，この問題に

関連する論究や実証研究はイギリス以外にも多

くみられるようになった。（たとえば，Hess＆

Shipman，1965；Hess＆Bear，1968；Blank

＆Solomon，1969；Ervin－Tripp，1969；Miller

＆McNeill，1969；Fishman，1972，邦訳1974；

Graumann，1972；Reuchlin，1972；Esperet，

1972～1973，Simon　et　a1．，1973；もちろん，中には

Houston（1970）のような比判的研究もある）。

　このように，社会階層（あるいは社会的・文

化的な社会化の条件）と言語および認知の発達

過程とを関連づける研究テーマは最近の大きな

トピックのひとつであるが，この問題に関する

詳細な論議は別な機会にゆずり，ここでは，

referential　communicationという本稿の文脈

にある程度そったAlvy（1973）の研究について

略述する。

　一般に「話し手」は，「聞き手」の諸特性

（cognitive　and　emotional　characteristics）に

関する何らかの仮定（推測）に基づいて話しか

けることが多い。Alvyは，この種のspoken

communication　を　“Listener　Adapted　Co－

mmunication（LAC）”と名づけ，とくに，次の

ような仮説を検証するため実験を企画した。仮

説：①いずれの社会階層の子どもでも，年令の

上昇とともに，LACの頻度は増大し，その質は

向上するであろう。②ただし，低い階層の子ど

ものLACの頻度と質は，より高い階層（中・上

流階級）の子どもほどには上昇しないであろう。

③LACの頻度は，男児よりも女児において高

くなるであろう。被験者としては，New　York

州の北部地方にある小学校から，6才児60名，

9才児60名，12才児60名，計180名が選ばれ

た。なお，各年令群は，一定の規準（父親の職

業，家庭の収入，親の最終学歴など）によって，

上・中・下の社会階層の下位群（20名ずつ）に
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分けられ，さらに，各20名は，男女10名ずつ

によって構成された。素材は，表情や姿勢によっ

て，emotionalな状態の描き方が異なる6ペア

の人物画であった。課題は，Multisituational

task　とよばれ，6つのコミュニケーション状

況の各々において，対にされた各人物画を「聞

き手」とみたてて，それに話しかけることであっ

た。（たとえば，　Situation－2　の課題は，

emotionalな状態の異なる男の人物画のそれぞ

れ一片方はhappy，他方はangry一に向っ

て，その男の裏庭にころがり込んだボールを返

してもらうために，話しかけるという課題で

あった。）なお，すべてのコミュニケーション課

題が終了した後，本当に子どもが相手（人物画）

の状態のちがいに気づき，それに合わせてコ

ミュニケーションを変化させたかどうかを
チェックするため，若干の確認質問（inquiry）

がなされた。この実験の結果，上に述べた仮説

はすべて支持された。

　　d）実験的訓練の効果に関する吟味

　適切なコミュニケーションの達成のために

は，「話し手」は，相手（「聞き手」）の役割を（仮

定的に）取り入れ，相手の要求を理解し，相手

の立場・観点・パースペクティブを考慮に入れ

ていく必要があり，同時に，そうすることによっ

て，目的に応じて言語という表現媒体そのもの

に，より一層のみがきをかけていく必要もある。

このようなコミュニケーションの能力は，確か

に，環境と個体との相互作用という広い意味で

の発達過程の中で，漸次育まれていくものであ

ろう。しかし，それは決して期して待つべきこ

とを意味するのではなく，むしろ，ある意味に

おいて，積極的な教育的働きかけ（介入・訓練）

の必要性をも示唆している。このような意味合

いから，近年，言語ことにコミュニケーション

の効果的発達を促進させようとする試みがいろ

いろ提出されている（たとえば，文化的阻隔児

（culturally　deprived　or　disadvantaged　child）

に対する一連の補償教育のひとつがそれであ

る）。ここでは，まだ数少ないながらも，とくに

referential　communicationとの関連づけで行

なわれた実験的なtrainingの試みを紹介して

おこう。

　Fry（1966）は，11～12才児に，短期間（3週

間）の実験的trainingを施し，その前後になさ

れたテスト・バッテリーの結果から，この

trainingの効果を判定した。　trainingにおける

課題様式はreferential　communicationの手

続きに近いもので，素材も，一連の多義的な幾

何学図形が用いられた。trainingでは，「話し

手」も「聞き手」もできるだけ相手からの反応

やフィード・バックに注意を向け，それによっ

て自分のコミュニケーションを調整することが

求められた。統制群のほか，実験群としては，

「話し手」の役割のみ訓練される群，「聞き手」

の役割のみ訓練される群，両方の役割の訓練を

受ける群の3種が設定された。その結果，

trainingと類似の場面においては，確かにコ

ミュニケーション活動の促進がみられたが，そ

れ以上のより一般的なtrainingの効果は検証

されなかった。その後の彼の研究（1969）にお

いても，結果はほぼ同じであった。

　しかしながら，Shantz＆Wilson（1972）は，

7才児を被験者にして，類似の実験状況を通し

てtrainingを試み，　referential　communi－

cationにおける有意な改善を報告した。彼ら

は，　Fryの実験に比べ明瞭な成果を収めた理

由として素材や手続きの適切さ，および実験（訓

練）中の被験者のinteraction体験の増大など

が，より有利に働いたことをあげている。

　ところで，これらのcommunication　skills

の改善は，さらに，もっと一般的な社会的適応

能力の発達とも関連するであろう。この予想を

裏づけるため，Chandler，　Greenspan，＆Ba・

renboim（1974）は，以前の研究（Chandler，1973）

をふまえ，次のような実験を展開した。

　すなわち，実験は，以下の4つのphasesにし

たがって順次なされた。①assessmentと被験

児の決定：学校や家庭において情緒的障害のみ

られる子ども達に一定のscreening　testが施
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行され，その結果，とくに，　role－taking　と

referential　communication　skillが乏しいと

判断され，しかも，一般に慢性的な適応上の問

題をも有していると思われる児童48名（9～11

才，平均年令11才）が被験児としてえらぽれた。

②training：被験児は，次の3群のいずれかに

ランダムにふりわけられた。（a）role－takingの

訓練を受ける群（サイコ・ドラマやヴィデォ・

フィルムの作成を媒介にして，1週間2時間，

計10週間のtrainingが行われる）。（b）referen－

tial　communicationの訓練を受ける群（Shantz

＆Wilson（1972）によって使用されたものとほ

ぼ同様のcommunication　gameを通じて，1

週間2時間，計10週間のtrainingが行われ
る）。（c）control群（何ら訓練を受けないし，ま

た，研究者との接触もない）。③reevaluation：

pre－testとしてのassessmentに対応して，類

似のpost－testがtraining直後に施行された。

④follow－up：さらに12ケ月後，学校のスタッ

フや専門家によって，被験児達の日常生活にお

ける行動が観察評定された。この実験の結果，

次のことが明らかにされた。①communication

gameのtrainingを受けた群は，とくにrefe－

rential　communication　skillsにおいて有意な

改善を示した。②role－takingのtrainingを受

けた群，communication　gameのtrainingを

受けた群は双方とも，role－takingの能力におい

て有意な改善を示し，さらに12ケ月後の
follow－upにおいても，一般的な社会的適応上

の改善を示した。なお，communication　game

のtrainingの効果が顕著であった理由として，

次の点が指摘された。その第1は，role－taking

のtrainingではextralinguisticな手がかりも

かなり併用されたのに対して，communication

gameのtrainingの場合，まさに言語的表現が

もっぱら重点的に用いられたという点，第2は，

role－takingの過程の上にreferential　comm－

unication過程が構築されるであろう，という

ようなコミュニケーション過程における一種の

hierarchica1な構i造が想定され得る点である。

第23号　昭和49年

　　　　　　　　　　III

　以上，referential　communicationをめぐる

最近の研究動向について一通りの概観がなされ

た。上に述べた諸研究のほかに，わが国におい

ても，発達的見地からの研究がいくつかみられ

る（たとえば，最近の教育心理学会・日本心理

学会の発表論文集など参照）。しかし，紙数の関

係上，今，これらの研究について言及する余裕

を筆者は持たない。したがって，今後この種の

研究を発展させるにあたって留意すべきと思わ

れる事項のみを，以下，極く簡略に記しておこ

う。①「自分のためのコード化」と「他人のた

めのコード化」の問題：「内言」・「外言」を

めく・る上述の所論に加え，当然，Vygotsky（英

訳1962，邦訳1962）の見解をも含め，認識の形

成・発展という広い文脈からの検討が必要とな

るであろう。②また，先に述べたRosenberg＆

Cohen　のモデルは，とくに「聞き手」の

decoding　Processに関して，　Rommetveit

（1968，1972）やCarswellら（1971）による

meaning　Processあるいは，　information　pro’

cessingの視点をふまえ，再検討・修正される

必要があろう。③「表出」と「表現」とのかか

わり：Kirchhoff（1965）によってある程度コ

ミュニケーション論的考察がなされているとは

いえ，従来のAusdruckspsychologieの研究領

域は，「表出」的現象に片寄りがちであった。

referential　communicationの研究成果を媒介

にして，あらためて「表現心理学」の主題を問

いなおす試みがなされねばならない。④単なる

チャンネルの相違にとどまらず，状況の共時

性・通時性，メッセージの客体化・対象化の水

準，extralinguisticな表現メディアの使用水

準，自己や他者へのかかわりの深さなどと関連

して，「話すこと」・「書くこと」へのアプロー

チを，今後一層深めていく必要があろう。⑤こ

れらの諸検討は，ある意味において，「言語心理

学」と「社会心理学」の古くて新しい接点を再

び確認する作業となるであろう。
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Review　of　Studies　in　Referential　Communication

Isao　SATO

　　　　In　this　revieW，　several　considerations　were　given　to

preliminary　studies　in　referential　communication，　and（2）

specific　problems　in　this　research　area　as（a）application

aspects　of　developmental　changes，（c）socia1－class　differences

experimental　training．

the　following　issues；（1）

some　apProaches　to　such

of　Rosenberピs　model，（b）

　　　　　　and　（d）　effects　of


