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ランダム図形の命名作用と再認

島根大学 松 川 順 子

Naming and recognition of random shapes

Junko Matsukawa (Department of Psychology, Faculty of Law and Literature, 

Shimane University, Matsue, Shimane 690)

Subjects were required to name random shapes with two levels of association value and six 
levels of complexity, and were given afterward recognition test of these shapes. Both naming 
and recognition were better for high associative shapes than for low associative ones, but there 
was not significant effect of complexity. Recognition of named shapes was superior to that of 
unnamed ones. Though high associative shapes were recognized well regardless of naming, they 
were better recognized when named. These results suggest that perception of a shape as a 
meaningful object facilitates the storage of information on its distinctive features, and association 
interacts with naming to affect recognition.
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ランダム図形 な ど無意味 な図形に適切な ラベ ルを付加

す る と, 後 の再認成績が よくなるこ とが, これ までの研

究か らわか つている (Daniel & Ellis, 1972; 福 田, 1973;

 Klatzky & Rafnel, 1976; 北尾, 1975; 永 江, 1975;

 Nagae, 1977). ここで適切な ラベ ルとは, 多 くの場合, 

別の被験者群が図形に対 し最 も多 く命 名 し た 名前であ

る. Daniel & Ellis (1972) は, 適切 ラベル群の図形再

認 の良さは, テス トの遅延で もあ ま り変化 しないが, ラ

ベルの再生 は悪 くなることを見いだ した. また, Nagae

 (1977) は, 適切 ラベルの効果 は単純 な図形で よ りも, 視

覚 イメー ジを形成 しに くい と考 え られ る複雑 な図形でみ

られる ことを示 した. この よ うな結果か ら, 適切 ラベル

は図形の符号化の段階で, 図形の代表 的特徴に注意 を向

け させ, 図形を概念化 させる効果を もつ と彼 らは考 えて

い る.

ランダム図形に限 らず, 一般に視覚的な場面や対象を

認知 し, あるい は記憶す るとい う こ と は, 既存の概念

 (内的表象) が活性化 され, 図形 (画像) の諸特徴が概念

の代表的特徴を表わす もの として, 構成的に把握 され る

照合の過程を含んでいる と考え られる. 画像へ の命名 は

この よ うな概念あるいは意味処理の後 に生 じる とい うこ

とがで きる (Nelson, Reed, & McEvoy, 1977; Durso

 & Johnson, 1979). Freedman & Haber (1974), Wise

man & Neisser (1974) は人の顔を強い コン トラス トで

描 いた 白黒 図形を用い て, そ の図形を “顔” と見た場合

には, “顔 ”と見 ない場合 よりも再認 されやすい ことを示

し, 同一 図形 において構成的把握 の有無が記憶に及ぼす

効果を明 らかに している. 画像記憶 をこのよ うな側面か

らとらえた場合, 上記の適切 ラベルは, 活性化 され る概

念を手がか りとして与え, 図形の構成 的把握 を促進す る

効果を もった もの として考 えることがで きる. しか し

, ラベルが付加 され る時点で, 個 々の被験者に とって どの

程度適切 であるか とい うこ とは問題にな るであろ う.

本実験では, Wiseman & Neisserら の 方法を命名作

用に拡大 して用い, ランダム図形を “何か のよ うに見て”

命名する ことが, 後 の再認 に どの ような効果を もつかを

検討する. ここでは知覚者 (被験者) が 自ら命名す るこ

とが問題 とな る. この 自発的 命 名 に つ い て は, 福 田

 (1973), 永江 (1975) が適切 ラベル と同様 の効 果を見い

だ してい るが, これ らは “顔”図形の場合の ように, 同

一 図形に おける命名 と再認の関係を扱 った も の で はな

い. 本実験 ではこの関係について検討す る.

ところで, Vanderplas & Garvin (1959) は ランダム

図形の連 想価 を測定 しているが, この連想価が再認に効

果を もつ ことが認め られ て い る (Clark, 1965; 福 田,

 1973; Kelly & Martin, 1974). Kelly & Martinは, 

高連想価図形は言語的符号化を しやすいので, 再 認が容

易であ ると述べてい る. しか し, この言語的符号 化は上

記 の命名作用 と同じもの とみ ることはで きない よ うであ

る. 前者 は図形 の代表的特徴を構造化する照合の過程を

必ず し も含 まない と考 えられ るか らであ る. この場合, 

連 想価 は命 名作用 とは別に あるいは相互作用的に再認に

効果を もつ可 能性がある.

また, 図形の記 憶は命 名作用が な くても可 能であ り,
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視 覚 イ メー ジを形 成 しや す い単 純 な 図形 で再 認 成 績 が よ

い と され て い る (Clam, 1965; Kelly & Martin, 1974;

 Phillips, 1974). この こ とは, 図形 の 複雑 性が 命 名 作 用

とは 独 立 に, 再 認 に 効 果 を もち うる こ とを示 唆す る. 本

実験 で は 以 上 の 連 想 価, 複 雑 性 に 関 して も検討 す る.

Table 1 

Mean association value of random shapes 

used in the experiment

方 法

被験者 大学生21名 (男子18名, 女子3名).

装置及び材料 図形の呈示 には, Cabinの ス ライ ドプ

ロジェクターを用いた. ランダム図形はVanderplas &

 Garvin (1959) が作成 した180図 形 (4, 6, 8, 12, 16, 24

ポイン ト各30図 形) か ら, 同図形を用いて大学生336名

に よる連想価を測定 した石黒 (1972) の結果に基づいて, 

各ポイン ト水準 (この ポイ ン ト数を従来の研究にな ら

い, 複雑性 とす る) で最 も連 想価 の高い 図形 (HIと 略

記) と低 い図形 (LOと 略記) を各 々6図 形, 計72図 形

選択した1. Table 1に 用い られた図形の平1均連想価を示

す. 石黒 ではVanderplas & Garvinと は逆に, 複雑な

図形 (高ポイ ン ト図形) で連 想価が全体に高 くなってい

るが, 本実験の図形 も同様 の傾 向を示 している. 図形 は

HI・LOが 各ポイ ン ト水準で2図 形 の計24図 形か ら成

る3つ の リス トに分類 された. 以上 のテス ト図形 と練習

図形数枚は全て35mmの ス ライ ドとした. また, 再認

テス ト時の妨害図形 として, 各ポイ ン ト水準 で中程 度の

連想価を もつ図形12図 形, 計72図 形 を選 び, 同様に3

リス トに分類 した. 再認テス トには, 各 リス トごとに テ

ス ト・妨害図形を ランダムに配置 したB4版 の印刷用紙

を用いた.

手続き 被験者は1リ ス トに7名 ずつ 割 りあてた. ス

ク リー ンか ら被験者までの観察 距離 は約3.3m, 図形 は

最大で23.0cm×20.0cmの 大きさであ り, 室 内はや

や薄暗い程度の明る さであ った. 被 験者には, ス クリー

ン上に呈示 され るランダム図形を “何かの よ うに見て", 

何であ るか名前を記述する よ う求めた. 何かの よ うに思

って も名前が記述で きない時は “○”を, 何の よ うに も

見 えない時に は “×”を記入す るよ う, また, 図形が命

名 され る程度を知 りたいので, で きるだけ図形を よく見

るよ う説 明した. 図形の呈示 は約6秒 (プロジェクター

付属 のタイマーに よる制御), 次 の 図形呈示 までの時間

は約1.2秒 であった. 図形 は連想価, ポイン ト水準を ラ

ンダム順に呈示 し, この呈示順 は同一 リス トの被験者間

で一定 とした.

24図 形 への命名終 了後, 再認 テス トを行 った. この再

認テス トは被 験者に知 らされ ていなか っ た. 被験者 は, 

妨害図形を加えた48図 形 の中か ら, 今見た と思 う図形

を選び, その確信度を1-3 (大体-絶 対) の3段 階で記

入 した. また, 命 名課題での反応 を覚 えている限 り記 入

した. このテス トに約4分 間かか った. その後, 命名 と

再 認に関す る簡 単な感 想を求めた.

結 果

Fig. 1. Percentage of naming and correct 
recognition as a function of complexity (number 
of points in shapes) for high associative (HI) and 
low associative (LO) shapes.

1 石 黒 (1972) で は
, Vanderplas & Garvin (1959)

 に比 べ て連 想 価 の分 布 が大 き く, また, 複 雑 性 に 関 して

は ポ イ ン ト数 が増 す に つれ て, 平 均 連 想 価 が 高 くな る と

い う逆 の結 果 とな っ た. 結 果 の相 違 の一 因 と して9石 黒

は文 化 圏 の相 違 を あ げ て い る. 本 実 験 で は各 ポ イ ン ト水

準 での 高 ・低 連 想 価 の 差 を大 き くす る た め, ま た, 妨 害

図形 の選択 もあ っ て, 各 ポ イ ン トで最 も連 想 価 の高 い も

の, 低 い もの か ら順 に 図形 を選 ん だ. そ の結 果, ポ イ ン

ト数 が 増 す に つ れ て 平均 連 想 価 が 高 くな っ た (Table 1). 

分散 分 析 の 結 果, この ポ イ ン ト数 の主 効 果 (F=27.876, 

df=5, 36) がp<.001で 有 意 だ っ た. ポ イ ン ト水 準 間 の

t検 定 の結 果, 4, 24ポ イ ン トと他 ポ イ ン ト数 の 間 の 差

が 有意 だ っ た. しか し, 連 想 価 の 主 効 果 がF=678.897

 (df=1, 36, p<.001) で 大 きか っ た.

命名 名前を記述 した反応は全 体の59.0%で あった. 

また, “○”反応は9.9%あ った. この “○”反 応は潜在

的に命名可能な反応 と し て, 以下では命名反応に含め

た. したが って, 全体の68.9%が 命名可能だ つた こと

に なる. 命名の約半数 は, “ら くだ”“つ る”な ど動物に

関す る名前に よる反応であ ったが, その種類 は多い. ま
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た, その他の反応 も “ブーメ ラ ン”“山”“ハ イヒール”
“三角形”な ど多様であ

った. しか し, 図形 の一部 で被

験者何名かが同 じ命 名をする場合が あった (例, “きつ

ね”). Fig. 1 (図中の ○印) に は, この命名可能だ った

反応の出現 率を, 連 想価別 に複雑性 の関数 と し て 示 し

た. この命名可能 な反応数に関 して, 連想価, 複雑性, 

リス ト, 被験者 の4要 因分散分析を行 った ところ, 連想

価 の主効果がp<.001 (F=36.175, df=1, 18) で有意で

あった. 複雑性の主効果 は認め られなか った. HIの 命

名可能反応 の出現率 は80.5%で, LOの57.1%よ りも

高 くな ってい る.

Table 2 
Number of correct recognition (R) and no 

recognition (NR) as a function of 
naming for high associative 

(HI) and low associative 
(LO) shapes

再認 図形の正 しい再認は, その確信度1-3ま で順

にテ ス ト図形の7.5%, 9.7%, 48.2%で あ り, 計65.4%

の図形が正 しく再認 された. 以下では確信 度に関係な く

全て正再認反応 と し て 扱 っ た. 誤 再認 は妨害 図形 の

13.5%で み られた. Fig. 1 (図中 ●印) に は再認率を, 

連 想価別に複雑 性の関数 として示 した. この再認反応数

について, 命名 と同様 の分散分析 を行 った ところ, 連想

価の主 効果がp<.001 (F=41.096, df=1, 18) で有意

だった. 複雑性 の主効果 は認 め られ な か った. HIの

78.6%が 正 し く再認 され, LOで は52.4%で あ った. 

誤再認が各 ポイ ン ト水準 内で それ ぞれ生 じた もの とみな

し, 信号検 出理論に基 づいて, 正 しい再認 (hit率) だけ

でな く, この誤再認 (false alarm率) を考慮 したd'を

ポイ ン ト数 ご とに求め, テス ト図形 (信号) と妨害図形

 (ノイズ) の弁別容易 さの程度をみた ところ, 4ポ イン ト

か ら24ポ イ ン ト図形 まで順に, d'=1.69, 1.47, 1.87, 

1.45, 1.55, 1.13と な った. 24ポ イン ト図形で誤再 認

が多 く, d'が 低 くなっている.

命名 と再認の関係 個 々の図形での命 名 と再 認の関係

は, “命名可能-正 しい再認”“命 名可能-非 再認”“非命名

-正 しい再認”“非命名-非 再認”の4と お りに大 き く分類

で きる. Table 2に は, 連想価別に各反 応形式 での反応

数を示 した. 命名可能だ った図形は75.2%が 再認 され, 

命名 されなか った図形の43.9%よ りも高い. 被験者21

名の うち18名 で, 命名可能図形 の再認 率が そ うでない

図形の再認率 よ り高 く, 対 応のあるサ イ ン テ ス トの結

果, p<.001で 有 意であった. この反応形式を 加えて反

応数全 体に関す る分散分析 を行 った ところ, 反応形式 の

主効果 (F=31.914, df=3,54), 反応形式 ×連想価の交

互 作用 (F=24.582, df=3,54) がp<.001で 有意 とな

った. 反応形式 と複雑性の交互作用 は認め ら れ な か っ

た. 連 想価 と反応形式の関係を検討す るために, 複雑性

を無視 して連想価, 命名 ご と に 改めて分散分析を行 っ

た. そ の結果, HIで は命名可能図形の83.7%が 再認 さ

れ, これ はLOの 命名可能図形の63.2%と い う再認率

よ り有意に高 く (命名可能反応での連 想価 ×再 認の交互

作用, F=23.423, df=1, 18, p<.001), また同 じHI

の非命名図形の再認率57.1%よ りも有 意 に 高か った

 (HIで の命 名 ×再 認の交互 作用, F=104.756, df=1, 18, 

p<.001), LOの 非命名 図形 の再認率 は38.0%で あ り, 

命名可能図形での63.2%よ りも有 意に低か った (LOで

の命 名 ×再認の交互 作用, F=9.453, df=1, 18, p<.01).

 命名 された図形 の名前再生 は, 正 し く再認 された図形の

56.3%で あった. 命名, 連想価, 複雑性な どの各変数

が再 認に寄 与す る程度につ いて, 林の数量化 Ⅱ類2を用い

て偏相関係数を求 めた ところ, 順に, .267, .223, .105

であった. 命名 の寄与率が連想価 よ りも若干高 くな って

いるが, 他に, 被験者.252, リス ト.133が 得 られてお

り, 被験者 の反応特性 も高い ことがわかる.

Table 3 
Distribution of the frequencies with which the 

72 test shapes of high (HI) and low (LO) 
association values were named

 Each shape occurred in the naming task for 

seven subjects. Frequency is the number of 

these subjects who reported "name" or "•›".

2 京都大学大型計算機 センターのSPSSを 使 用 した
. 

数量化 Ⅱ類は, 外的基準が分類で与え られている とき, 

1組 の定性的変数 を総合 した判別得点を求め る方法であ

る.

ところで, 本実験で用いた図形が, ある図形は被験者

全員に とって命名可能であ り, 別の図形は どの被験者 も

全 く命名で きない ものであ るとする と, 同一図形での命

名 と再認の関係 とい うことは問題にで き な い こ とにな

る. Wisemnan & Neisser (1974) は, 同一の図形が被験

者に とって “顔” と見 られ る頻度を求め, 用いた図形の

多 くが, 被験者に よって “顔” と見 られた り見 られなか

った りす るよ うな ものであ ることを確めている. 更に, 

約半数 の被験者が “顔” と見た図形を多義図形 としてみ
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なし, それ らで改めて再認への効果を確認 してい る. 本

実験で は, 同一図形に7名 の反応があ ったが, その命名

可能反応の頻度を 同様に して求め ると, Table 3の よ う

になった. 7図 形で被験者全員に命名可能 であ ったが, 

その命名 内容が全員一致 してい る図形 は な か った. ま

た, 全員が命名で きない とい う図形 もなか った. したが

って本実験で の図形 は全て多義図形 とい うこ とがで きる

が, ここでは, 頻度4, 5の ものを それ とみ なし, そ の

32図 形 につ いて, 上記 の命名 と再認 の関係 を改 めて求 め

た. その結果, 命名可能 図形 の71.4%, 非命名 図形 の

48.8%が それ ぞれ再認 された. またHIで は命名可能 図

形, 非命名 図 形 の 順 に79.6%, 60.0%が, LOで は

66.3%, 42.6/が それぞれ再 認された. この再認 率は全

図形での結果 と同様 の傾 向である.

考 察

命名可能だ った 図形 は, 命 名 されなか つた図形 より有

意に多 く再認 された. これは同一 図形における命 名, 非

命名反応の頻 度を考慮 した多義図形 群でみた場合に も同

じ傾向であった. 以上 の 結果は, Freedman & Haber

 (1974), Wiseman & Neisser (1974) と一致 してお り, 

本実験における命名作用が後 の再認 に効 果を もつ ことが

明らかになった. 意味ある対象 として図形 を 見 る こと

は, 対 象の概 念 (内的表象) が活性化 され, 図形の諸特

徴がその概念の代表的特徴 として構 成的に把握 される照

合の過程を含む と考え られ るが, その ことが図形の記 憶

を促進 した とい うことがで きる.

HIはLOよ りも命 名可能反応が有意に多 く, また, 

図形の再認率 も有 意に高か った. 再 認率の結果 はClark

 (1965), Kelly & Martin (1974) と一致 している. 命名

と再認の関係をみる と, HI・LO共 に, 命 名可能だ った

図形の再認率がそ うでない図形の再 認率 よ りも有 意に高

く, また, 命 名 ・非命 名図形共に, HIの 再 認率がLO

よりも有意に高 くな った. 以上の結 果, 連 想価 の高い図

形で 内的表象が活性化 されやす く, その ことが命 名作用

を促進 し, 記憶 しやす くす る こと, また, 内的表 象の活

性化に, 図形の構成的把握を含む命 名作用が加わる と, 

図形 の記憶が よ り安定 した もの に な る ことが認め られ

る. したが って, 連想価 と命名作用は少な くとも機能的

には区別 され うる概念である ことが示唆 される. 本実験

では, 再認への寄与率は命名作用で若干高 くな っている

が, これ は絶対的 な傾 向で はな く, 用い られ る図形に よ

って変化す るもの と考 えられ る. ところで, 福 田 (1973)

 は連想価の高 ・低で命名可能反応の出現率に差を見いだ

してお らず, 本実験の結果 と矛盾す るが, これは用い ら

れた連想価の基準の違いに よるのか もしれない.

本実験で は複雑性に関す る効果 は認め られなか った.

 この ことか ら, 命名可能だ った図形は複雑性に関係な く

再認 されやす い と一応い うこ とが できる. しか し, これ

は福 田 (1973) の結 果 とは一致す るが, 単純 な図形の方

が再認 されやす い とす るこ れ ま で の研究 とは矛盾す る

 (Clark, 1965; Kelly & Martin, 1974; Phillips, 1974). 

後者 の不一致 の原 因の1つ に, 本実験 で用 いた 図形 は, 

複雑 になるに つれて相対的 に平均連 想価が 高 くなってお

り (Table 1), そのた め複雑性 の効果が上記 の連想価 の

効果 と相殺 された可 能性をあげる ことが できるか もしれ

ない. 各ポイ ン ト水準で平均連 想価 を等 し くした 図形を

用 いた場合 には, 単純 な図形 で再認 率が 高 くなる とい う

結 果を得てお り3, この可能性を示 唆している. また, d'

は24ポ イ ン ト図形 で他 よ りやや低 くなってお り, 複雑

な図形 で, 妨害 図形 との混 同が生 じやす くなった とい う

ことが 考え られる. しか し, 命名 との関係な ど明 らか で

ない点 も多 く, 今後更 に検 討す る必要が ある.

本実験では “名前”“○”反応 を命名可 能反応 として扱

ったが, 照合 あるいは命名作用 には更に い くつか の水準

がある と考え られる. この命名 水準 に関し, 命名 内容 と

再 認の関係, 命名に 至るまでの反応 時間, あるいは誤再

認 の分 析な ど今後更 に検討 しなければな らない.

3 松 川 (日本心理学会第46回 大会発表) では
, 命名

可能反応数 に関 して複雑 性の効果 はみられ ないが, 再認

数に関 してp<.05で 有意, また, 反応形式 ×複雑性 の

交互作用がp<.05で 有 意であった. 再認数 について対

応のあ るt検 定 の結果, 4ポ イン ト図形 が他 ポイン ト図

形 よ りも, また6ポ イン ト図形 が8, 12ポ イン ト図形 よ

りも有意に高 く再 認された (p<.05).
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