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We confirmed an increase in false recognition for visual short-term memory of the elderly using a

recognition task, which was affected by the test method. Old/new judgments and a forced-choice task were

used as the recognition tasks and the hit rate, false alarm rate, and dʼ for each task were compared across age

groups. The results indicated that there were significant differences in the hit rate, false alarm rate and dʼ

across age groups for both recognition tasks. However, in the forced-choice task, where judgments could

depend on familiarity, the false alarm rate among the elderly group decreased and differences in dʼ across age

groups became smaller. The elderly could input sight information, but had more difficulty to input the

geometric details. We concluded that the false alarm rate for short term visual memory increases in the

elderly, but it decreases when recognition judgments can be made based on familiarity.
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色，形状，大きさ，動きなど，視覚から得た情報を

一時的に保持する記憶を視覚的短期記憶（visual

short-term memory）という。視覚的短期記憶の加齢

影響に着目すると，多くの研究において加齢影響が生

じることが報告されている。Vecchi & Cornoldi

（1999）は 4×4のマトリクス図形を用いて直後再生を

行った。その結果，60歳以上で記憶成績の低下が生

じることが示された。Arenberg（1978）はベントン

視覚保持テスト（Benton Visual Retention Test）の短

期的保持課題の成績を年代で比較して，再生エラーが

50代以降で多くなることを示した。さらに同様の課

題を 60─90 歳の高齢者に対して課した Seo, Lee,

Choo, Youn, Kim, Jhoo, Suh, Paek, Jun, & Woo

（2007）の研究においても加齢に伴う正答数の低下が

報告されている。言語的短期記憶の加齢研究では加齢

影響は再生法で生じるが再認法では生じにくいとの報

告が多い（Craik & McDowd, 1987; Schonfield &

Robertson, 1966）。しかし視覚的短期記憶に関しては

再認法を用いたいくつかの研究において記憶成績の年

齢差が示されている。國見・松川（2009a）は 3×3の

マトリクス図形を用い，20─70代までの視覚的短期

記憶の変化を横断的方法によって調べた。視覚的

N-back課題を用いたこの研究では，最終刺激を再認

させる 0-back課題において，60代から急激に再認成

績が低下した。また，Adamowicz（1976）でも，4×

4のマトリクス図形を用いて強制選択による再認課題

を行った結果，高齢群の成績の低下が示された。この

ようにマトリクス図形を用いたこれらの研究では，加

齢影響を受けにくいとされている再認法においても高

齢者は視覚的短期記憶の成績が低下することが認めら

れている。

高齢者の視覚的短期記憶の再認成績が低下する原因

の一つとして，高齢者の虚再認の増加が考えられる。

視覚的記憶の加齢影響を扱う研究は，上述の研究にも

みられるように，正答数や再認率を従属変数としてい

るものが多いが，Pezdek（1987）は虚再認に着目し，

線画の Old/ New判断課題を用いて，7歳児，9歳児，

若年者，高齢者の再認成績を比較した。その結果，高

齢者は若年者と比べ，ヒット率に差がないにもかかわ

らず，フォルスアラームが増加することが示された。

また，着色した絵を刺激として用いた Koutstaal &

Schacter（1997）でも，ヒット率に年代群間の大きな
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差はなかったが，フォルスアラーム率は，若年者より

も高齢者の方が多かった。さらに，無意味な線画の再

認成績を年代群で比較した Koutstaal, Reddy, Jackson,

Prince, Cendan, & Schacter（2003）でも，同様に，高

齢者のフォルスアラームの増加がみられた。フォルス

アラームとは，経験していない事象に対して�経験し

た�と判断する虚再認である。視覚的記憶において

は，事前に学習した学習図形と現在呈示されているテ

スト図形とを混同する誤答を指す。したがって，再認

段階において学習図形を明確に想起できる場合，テス

ト図形との形状的差異に気づくため，このような混同

は生じない。しかし上述したように，いくつかの研究

において高齢者は虚再認が増加することが報告されて

いる（Koutstaal & Schacter, 1997; Koutstaal et al.,

2003; Pezdek, 1987）。このことから，高齢者は視覚情

報の大局的形状の想起は可能だが，局所的詳細を想起

する能力が低下している可能性が考えられた。

しかしフォルスアラームに着目したこれらの研究は

いずれも長期の保持間隔を設けたものであり

（Koutstaal & Schacter, 1997; Koutstaal et al., 2003;

Pezdek, 1987），呈示直後に再認する視覚的短期記憶

において，高齢者の虚再認がどのようにみられるかは

明らかでない。冒頭で述べたように，いくつかの研究

で高齢者の視覚的短期記憶の低下が報告されているた

め，呈示直後の再認においても高齢者の虚再認は増加

する可能性があった。そこで國見・松川（2009b）

は，呈示直後に Old/ New判断を行う視覚的短期記憶

課題を行い，若年者と高齢者の再認成績（dʼ）と虚再

認（フォルスアラーム率）を比較した。刺激条件とし

て言語的命名が容易な 3×3マトリクス図形を再認す

る条件と言語的命名が困難な 3×3マトリクス図形を

再認する条件を設けた。その結果，若年者は両刺激条

件とも高い再認成績と低い虚再認率を示したが，高齢

群は言語的命名困難図形条件においてフォルスアラー

ムが増加し，dʼも低下した。この結果は，4×4マト

リクス図形を用いた國見（2010）の研究でも同様の結

果となった。これらの結果から，高齢者の視覚的記憶

は，言語的符号化による補助が行えない場合，呈示直

後の再認であっても虚再認が増加することがわかっ

た。さらに，呈示直後の再認であっても再認成績の低

下が生じることから，高齢者は想起能力が低下すると

いうよりむしろ視覚情報の形状的詳細を入力し保持す

ることが困難になっている可能性が示された。

上記の考察は十分な実験的根拠に基づくものではな

く，記憶過程においてどの段階が加齢影響を受けてい

るのかを判断することは難しい。しかし高齢者の視覚

的短期記憶成績が若年者よりも低くなるのは，視覚情

報の形状的詳細の記憶に年齢差が生じていることが原

因の一つであると考えられる。その場合，再認段階に

おいて判断に形状的詳細の記憶を必要としない課題を

用いれば高齢者のフォルスアラームは抑制され，再認

成績の年齢差は小さくなる可能性がある。上述した研

究も含め，これまでのフォルスアラームに着目した研

究はそのほとんどが Yes-No 判断型の課題である

Old/ New判断課題が用いられてきた。しかし記憶研

究の再認課題としてはほかに多肢選択型の強制選択課

題が用いられることも多い。再認の 2 過程モデル

（Jacoby, 1991; Yonelinas, 2002）によると，再認記憶

には回想（recollection）と親近性（familiarity）の二

つの過程があるとされている。再認段階において回想

とは事象の詳細な文脈的情報の検索を必要とする。一

方で親近性は�見たことがある��馴染みがある�と

いう感覚に基づいている。これを両テスト法に当ては

めると，Old/ New判断は回想に基づいて判断するが，

強制選択は親近性に基づいた判断をすることになる

（Deffenbacher, Leu, & Brown, 1981）。視覚的再認課題

においては，Old/ New判断は個々の学習刺激の形状

的詳細に基づいて判断するが，強制選択では視覚的な

記憶に加えて相対的な親近性による補助に基づいて判

断することができると考えられる。しかしこれまでの

視覚的短期記憶研究において直接両者の加齢効果を比

較した研究は行われていない。長期記憶に関して

Yes-No判断課題と強制選択課題との再認成績を比較

した Kroll, Yonelinas, Dobbins, & Frederick（2002）

の研究では，Yes-No判断課題の方が強制選択課題よ

りも dʼが高くなることを示した。理論上同じ再認能

力を測定しているはずのこれらの課題の dʼに差が生

じたこの結果は，再認時の判断がテスト法によって影

響を受ける可能性を示している。

そこで本研究では，視覚的短期記憶の再認課題にお

ける強制選択と Old/ New判断の高齢者の再認成績の

比較を試みた。4×4マトリクス図形を用いて呈示直

後の再認を行った場合，高齢者の虚再認がテスト法に

よってどう影響を受けるかを検討することを目的とし

た。学習刺激とテスト刺激とが異なる場合がある

Old/ New判断課題は，正答するためには図形の詳細

を記憶しておかねばならない。それに対して強制選択

課題は再認段階においてターゲット＋ルアーから選択

するため，視覚的な記憶に加えて相対的な親近性によ

る補助に基づいて判断することができると考えられ

る。視覚情報の形状的詳細の記憶に年齢差が生じてい

ると考えると，再認段階でより相対的な親近性に基づ

いて判断する強制選択課題の方が，判断に刺激の形状

的詳細の記憶を必要とする Old/ New判断課題よりも

フォルスアラームは減少し，加齢の効果は小さくなる

と予測できる。

本研究では視覚的短期記憶に由来するものであるこ

とを強調するため，高齢者の知覚能力の影響を排除す

るよう努めた。高齢者は知覚能力が低下する（長嶋，

1993; Lindenberger & Baltes, 1994）。そのため刺激呈
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示時間が短い場合，若年者は刺激の呈示時間内に符号

化することが可能でも，高齢群は十分な記憶痕跡を形

成することができない可能性がある。本研究ではこの

ような高齢者の知覚能力の記憶機能への二次的な影響

を排除するため，高齢者 25名に対し再認成績への呈

示 時 間（500 ms，1 000 ms，2 000 ms，5 000 ms）の

効果を検討した。実験手続きは本研究で用いたものと

同様のマトリクス図形の Old/ New 判断課題を用い

た。その結果，500 ms条件で最も成績が低く，2 000

ms条件で最も成績が高かった。呈示時間条件の分散

分析を行った結果，500 ms と 1 000 ms，2 000 ms，

5 000 ms の間に有意差が生じたが（全て p＜ .01），

1 000 ms 以上では有意差が生じなかった。したがっ

て，本研究のような実験刺激，手続きを用いた場合，

1 000 ms以上の呈示時間を設ければ，高齢者の知覚機

能の記憶機能への二次的な影響は少ないと結論づけ

た。そこで本研究では予備実験において高齢者の再認

成績が最も高かった 2 000 msを呈示時間として設定

した。さらに，学習刺激とテスト刺激の間に挿入する

マスクの呈示時間も吟味した。視覚刺激の感覚記憶は

アイコニックメモリ（iconic memory）と呼ばれる。

アイコニックメモリの保持時間は，Neisser（1967）

の研究結果から 100─300 msであることが明らかにな

っている。特にマトリクス図形を用いた実験において

は，アイコニックメモリの保持時間は 100 msとされ

ている（Phillips, 1974）。そこで本研究では，学習刺

激呈示後にマスクを 500 ms呈示し，アイコニックメ

モリとの区別をはかった。

方 法

実験計画 年代群（若年群と高齢群）を実験参加者

間要因とし，課題（強制選択課題と Old/ New判断課

題）を実験参加者内要因とした。

実験参加者 2群の実験参加者が参加した。若年群

は 19─23歳の大学生 25名（男性 9名，女性 16名）

で，平均年齢は 20.8 歳（SD＝1.23）だった。平均教

育年数は 13.8年（SD＝1.19）だった。高齢群は 65─

74 歳の前期高齢者 25 名（男性 13 名，女性 12 名）

で，平均年齢は 69.1 歳（SD＝2.91）だった。平均教

育年数は 13.0年（SD＝1.71）だった。教育年数に関

して t検定を行った結果，両条件間に有意差は認めら

れなかった。また，高齢群が健常であることの確認の

ため事前に行った改訂長谷川式簡易知能評価スケール

（HDS-R）の平均点は 27.7点（SD＝1.67）だった。

装置 Apple コンピュータ社製 Macintosh iBook

（version＝33.11）を用いた。刺激図形は SuperLabを

用いて PCスクリーン上に 15×15 mmのサイズで呈

示した。

刺激 國見（2010）で用いた 4×4言語的命名困難

図形群を用いた。これは予備実験によって 4×4＝16

マスを 8対 8に白黒で塗り分けたマトリクス図形 640

個（黒マスは，少なくとも 1角が他の黒マスの 1角に

接するよう配置，図形の枠線は消去）から，言語的命

名が容易であると判断された図形を排除したものであ

る。このなかから学習図形 100個を選出し本研究で用

いる刺激図形セットとした。強制選択課題で用いるル

アーは，学習図形の黒マスを一つ移動させたものを作

成し使用した。

手続き 最初に実験参加者に本研究全体の説明を

し，趣旨の理解と参加の同意を得た。また，実験中に

体調が悪くなるなどした場合は直ちに実験を中止する

ので速やかに実験者に申し出るよう伝えた。

実験にはノート型パーソナルコンピュータを用い

た。実験手続きは Figure 1に示した。高齢者は課題

への立ち上がりや反応の準備に時間がかかることが指

摘されているため（Reimers & Maylor, 2005）試行間

に準備段階を設けた。準備段階では画面に�準備？�

という文字が呈示されており，実験参加者は，準備が

できたら自分のペースでキーを押すことで次の試行が

開始できた。実験参加者がスペースキーを押すと最初

に注視点が画面中央に 1 000 ms呈示され，その後，

学習図形を 2 000 ms呈示した。続いて刺激をカバー

するよう，市松模様に配色した 6×6のマトリクスの

マスクを 500 ms挿入，その後のテスト図形を呈示し

た。

Old/ New判断課題条件では，実験参加者は，マス

ク後に呈示されるテスト図形が，マスク前に呈示され

た学習図形と同じかどうかを判断した。学習図形とテ

スト図形が同じであると思った場合（Old）はキーボ

ード上の�F�，異なると思った場合（New）は�J�

のキー押して判断をした。Old/ New判断課題条件は

50試行行った。テスト図形は，50試行中 25試行が同

一図形（Old項目），残り 25試行が異なる（黒マスが

1マス移動）図形（New項目）だった。

強制選択課題条件では，マスク後のテスト図形が

Old/ New判断課題条件とは異なり，左右同時に二つ

呈示された。実験参加者は，いずれが学習図形と同一

かを判断した。学習図形と左に呈示されたテスト図形

が同じであると思った場合はキーボード上の�F�，

右に呈示されたテスト図形だと思った場合は�J�の

キー押して判断をした。強制選択課題条件も 50試行

行った。50試行中 25試行が左に呈示されたテスト図

形が正答，残り 25試行が右に呈示されたテスト図形

が正答だった。なお，強制選択課題条件と Old/ New

判断課題条件の実施順序はカウンターバランスした。

結 果

両年代群における強制選択課題条件と Old/ New判

断課題条件のヒット率とフォルスアラーム率および

dʼのそれぞれの数値を Table 1に示した。信号検出理
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論において，Old/ New判断と強制選択は同一の数学

モデルを仮定されているため，両者の成績は比較可能

である。しかし，強制選択の場合，正規分布の差の分

布は分散が 2倍になるため，dʼ＝（1/ � 2）（Z corrrect

proportion−Z incorrrect proportion）として算出した

（Kroll et al., 2002）。

ヒット率を従属変数とした群×課題の混合二要因分

散分析の結果，群（F（1，48）＝20.74，p＜.01）と課題

（F（1，48）＝32.06，p＜.05）にそれぞれ主効果がみられ

たが，交互作用はみられなかった（F（1，48）＝2.08，

ns）。次に，フォルスアラーム率を従属変数とした群

×課題の混合二要因分散分析の結果，群（F（1，48）＝

7.39，p＜.01）と課題（F（1，48）＝6.24，p＜.05）にそ

れぞれ主効果がみられた。また，群×課題（F（1，48）

＝12.35，p＜.01）に交互作用がみられた。その後の

Bonferroni法による多重比較により，両課題とも年代

群間に有意差がみられた（ともに p＜.01）。さらに，

若年群では課題間に差は生じなかったが，高齢群にお

いて課題間に有意差が生じた（p＜.01）。この結果は

高齢者のフォルスアラーム率が Old/ New判断課題条

件においては有意に増加することを示している。また

ヒット率，フォルスアラーム率ともに年代群に差が生

じたことからそれぞれの効果量偏h2を比較した。その

結果，ヒット率を従属変数とした場合は，偏h2＝.13，

フォルスアラームを従属変数とした場合は，偏h2＝.30

であった。このことから年代群の効果はヒット率より

もフォルスアラーム率においてより強く生じることを

示している。
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Figure 1. 実験手続き

Table 1

課題条件別ヒット率，フォルスアラーム率，および dʼの結果

強制選択課題 Old/ New判断課題

ヒット率 フォルスアラーム率 dʼ ヒット率 フォルスアラーム率 dʼ

若年群 95.50％(.03) 4.50％(.03) 2.49(.55) 97.84％(.01) 3.76％(.02) 3.85(.24)

高齢群 92.30％(.06) 7.70％(.06) 2.18(.81) 96.24％(.03) 12.08％(.08) 3.12(.61)

注) （ ）内は標準偏差。



さらに dʼを従属変数とした群×課題の混合二要因

分散分析を行った結果，群（F（1，48）＝17.93，p＜.01）

と課題（F（1，48）＝385.76，p＜.01）にそれぞれ主効果

がみられた。さらに群×課題（F（1，48）＝11.77，p＜

.01）に交互作用がみられ，その後 Bonferroni法を用

いた多重比較により，両年代群における課題間，両課

題における年代群間に有意差が生じた（全て p＜

.05）。以上から dʼは年代と課題ともに差が生じるが，

Old/ New判断課題条件よりも強制選択課題条件にお

いてその年代群の成績の差は有意に小さくなった。

最後に，判断のバイアスを示す Cを C＝0.5（Z corr-

rect proportion＋Z incorrrect proportion）の式から求

めた。Old/ New 判断課題条件では，C は若年群は

−0.10（SD＝0.11），高齢群は−0.30（SD＝0.21）と

なった。Old/ New判断課題条件における Cに関して

t 検定を行った結果，年代群間に有意な差が生じた

（t（48）＝4.29，p＜.01）。この結果は，高齢者の方が若

年者よりも判断基準が下がっていることを示してい

る。なお二者択一の強制選択課題条件では Cが 0で

あるため分析から外した。

考 察

本研究は，再認課題を用いて高齢者の視覚的短期記

憶における虚再認の増加を確認するとともに，加齢に

よる虚再認の増加がテスト法によって影響を受けるこ

とを検証した。Old/ New判断と強制選択の二つの再

認課題を用いて，それぞれの成績を年代群で比較し

た。Old/ New判断は個々の学習刺激の形状的詳細の

記憶を必要とする。それに対し強制選択は判断時に視

覚的記憶に加え相対的な親近性による補助を行うこと

ができる。そのため，視覚情報の形状的詳細の記憶に

年齢差が生じていても，再認段階でより相対的な親近

性に基づいて判断する強制選択課題の方が，判断に刺

激の形状的詳細の記憶を必要とする Old/ New判断課

題よりもフォルスアラームは減少し，加齢の効果は小

さくなると予測した。

実験の結果，Old/ New判断，強制選択のいずれの

課題条件においても年齢の効果が生じた。これは先行

研究と同様に呈示直後の再認であっても高齢者の視覚

的記憶成績が低下することを示している（國見・松

川，2009b; 國見，2010）。このことからマトリクス図

形を用いた場合，視覚的短期記憶に加齢の影響が生じ

ていることが示された。本研究の結果はヒット率にも

年齢の効果が生じた。しかし効果量を比較すると年代

の効果量はヒット率よりもフォルスアラーム率におい

てより高くなっており，高齢者は�見たもの�を�見

た�と判断することよりも�見ていないもの�を�見

ていない�と判断することが困難であることがわかっ

た。高齢者のフォルスアラーム率に着目すると

Old/ New判断課題条件においてのみ有意に増加した

が，予測通り強制選択課題においては減少し dʼの年

代群間の差も小さくなった。以上から，高齢者は視覚

情報の記憶は可能であるが，その形状的詳細を記憶す

ることが困難になっていることがわかった。そのため

学習図形とルアーとの示差性（distinctiveness）の検

出が困難になり虚再認が増加する。しかし再認時に視

覚的記憶に加えて親近性による判断の補助が行える場

合，高齢者の虚再認が抑えられ再認成績への加齢の影

響は小さくなることがわかった。

しかし，本研究の範囲では視覚的短期記憶の入力，

保持，想起のいずれが加齢影響を強く受けたのかを分

離することはできなかった。記憶が単に保持を行うだ

けでなく，入力，保持，想起の諸過程を含む機能であ

ると考えると，それらのどの側面に低下がみられるか

を検討することは非常に重要な問題であると考えられ

る。冒頭で述べたように，本研究に先だって行った予

備実験では，高齢者は 500 msで再認成績が低下した。

この結果は，高齢者は知覚能力が低下するため，呈示

時間が短いと十分な入力を行えないことが原因と考え

られる。しかし，呈示時間が 1 000 ms，2 000 ms，

5 000 msの場合は再認成績に差は生じなかった。この

結果は，知覚能力からの二次的な影響を排除して考え

た場合，呈示時間の延長は高齢者の再認成績に影響を

与えないことを示している。この結果から本研究で

は，刺激の呈示時間を高齢者でも十分な入力が行える

と考えられる 2 000 msに設定した。しかし本研究で

は年齢群間で再認成績に差が生じた。これは本研究の

加齢効果が入力段階ではなく，保持か想起に起因する

可能性を示唆している。若年群のデータとの比較を行

い，呈示時間が加齢効果に与える影響を精査すること

も今後の検討課題である。

また，バイアスに注目すると，判断基準 Cがマイ

ナス方向に生じた。これは，刺激間の差を形状的な特

徴のみでとらえることの困難さに起因している。学習

刺激とテスト刺激が異なる場合に�New�と判断する

ためには，両者に差があるという判断を行わねばなら

ない。二者択一の強制選択課題条件では�見たもの

（学習刺激）�と�見ていないもの（ルアー）�が同時

に呈示されるため Cは 0になる。しかしテスト刺激

が�見たもの�か�見ていないもの�かを判断しなけ

ればならない Old/ New判断課題の場合，判断の材料

に形状的な特徴しかないため基準が下がり，その結果

�Old�と回答しやすくなったのだろう。判断基準 C

は高齢者の方がより低くなったことから，この傾向は

高齢者に強く表れることが示された。この結果から

も，高齢者は学習刺激とルアーとの形状的な差を検出

することが困難になっていることが示された。ゆえ

に，高齢者の再認成績は学習図形とテスト図形との形

状的示差性の大きさに影響を受けると推察できる。冒

頭で述べたように，言語的短期記憶において再認法で
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は成績に年齢差が生じにくいとの報告が多い（Craik

& McDowd, 1987; Schonfield & Robertson, 1966）。こ

の結果を本研究の結果と照らし合わせると，言語刺激

では高齢者でも�見ていないもの�を�見ていない�

と判断することが容易であることを示している。これ

は，高齢者は言語刺激では学習刺激とテスト刺激との

間の示差性の検出が容易であることを示している。高

齢者はその示差性による判断によって虚再認を抑制し

ている可能性がある。それゆえ，ターゲットの詳細情

報を想起する必要がある再生課題では，示差性に頼る

判断ができず，成績の低下が生じると考えられる。こ

の点に関しては実験的根拠がなく推論の域を出ないた

め，今後の検討課題として重要な問題である。本研究

では学習図形の黒 1マスを移動させたものからテスト

図形を作成したが，この点の更なる検討のため，移動

する黒マスの数を増やすなどして，視覚刺激の示差性

を大きくした場合の検討を行う必要があるだろう。

また反応バイアスの結果は，別の解釈として，高齢

者は判断基準を下げることによって�見たもの�を

�見ていない�と誤答することがないように課題に取

り組む傾向にあるともいえる。高齢者のメタ記憶に関

する研究では，高齢者は若年者より記憶能力の衰退を

意識していることが知られている（河野，1999）。つ

まり高齢者は，本研究でのマトリクス図形のような新

奇なものを記憶するとき自信が低下し，そのため判断

基準を下げた可能性がある。高齢者のメタ記憶に関し

て刺激による検討は行われていない。今後，高齢者の

メタ記憶と再認課題の判断傾向の直接的な検討を行う

必要があるだろう。

若年者に比べ高齢者の記憶力が劣ることは，神経解

剖学的な変化や，脳構造の部分的な減少が生じている

ことからも明確である。しかし本研究の結果は，テス

ト法を工夫することで加齢影響を受けにくい再認判断

を行うことができる可能性を示している。日常認知場

面において視覚的記憶は重要である。テスト法や刺激

など高齢者の記憶成績に影響を与えるさまざまな要因

を検討することで，高齢者にとっての�覚えやすさ�

あるいは�覚えにくさ�とはなにかを明らかにするこ

とが今後の検討課題である。

最後に，本研究の実験計画は年齢×課題とし，性差

と教育年数の要因を含めなかった。いくつかの認知加

齢研究において性差の影響は報告されており

（Bleecker, Bolla-Wilson, & Meyers, 1988; Dennis &

Bromley, 1958），視覚的短期記憶の加齢研究において

も無視すべき問題ではない。今後，これらの要因の影

響を検討する必要があるだろう。また，本研究では横

断研究によって視覚的短期記憶の加齢の影響を検討し

たが，横断研究では得られた年齢による成績の差が，

加齢の効果であるのか，生まれた時代の文化的影響で

あるのかを分離することが難しい（Salthouse, 2000）。

この問題は，従来の行動指標を用いた加齢研究では妥

当性に疑問が残ってしまう場合がある。これらの点を

クリアすることが今後の課題であるだろう。
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