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線画 を用 いた対 象検 出 における文脈効果1

松川順子 金沢大学

The contextual effect in object detection from picture 

Junko Matsukawa (Kanazawa University) 

Participants detected a target from search stimuli which contained either eight (Experiment 1) or four 
(Experiment 2) living or nonliving common objects. Objects were represented either as pictures or as 
words. The target and other stimuli were from a same category, either living or nonliving, in the congruent 
condition, and were from a different category in the incongruent condition. The results of Experiment 1 
showed that picture targets were detected more quickly in the incongruent than in the congruent condition 
while word targets were detected more quickly in the congruent than in the incongruent condition. These 
results indicate an interference effect of visual context in picture detection and a facilitation effect of 
semantic context in word detection. However, Experiment 2 using four stimuli did not show the same 
contextual effects as Experiment 1, probably because the task became easy. 
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日常 の生 活空 間 の中で,我 々 はい ろい ろな物 の中 か

ら必 要 な対 象物 を見 つ け だ す。 この と き情 景(シ ー

ン)の 背景 や配 置 された さまざ まな対 象物 は,必 要 な

対 象物(タ ー ゲ ッ ト)を 見 つ けだす のに どの よ うな役

割 を果 た して い るだ ろうか。本 研究 で は,こ の うち周

囲 に配 置 され た対 象 物 に焦点 を当 て,周 囲 の対 象物 と

ター ゲ ッ トとの意味 的関係 に よって,タ ーゲ ッ ト検 出

が 影 響 を受 け るか どうか を検 討 す る こ とを 目的 と し

た。

シ ー ン写 真 を 用 い て,対 象 物 の 検 出 や 同 定 が,適 切

な 背 景 の 中 に あ る と き に は速 い とい う こ とを 指 摘 し た

の はBiedermanら(Biederman, 1972; Biederman,

Glass, & Stacy, 1973)で あ る 。 ま たPalmer(1975)

は,シ ー ン 画 像 を 先 に 手 が か り と し て 呈 示 し た 場 合

に,シ ー ン に存 在 す る は ず の対 象 物 の 同 定 が 速 い こ と

を 示 した 。 そ の後 の研 究 か ら も,背 景 が あ る と背 景 に

合 致 した 対 象 物 の 検 出 や 同 定 が 速 い とい う効 果 が 認 め

ら れ て い る(Boyce, Pollatsek, & Rayner, 1989;

Henderson & Hollingworth, 1999)。 背 景 は シー ン の 中

に 存 在 す る 対 象 物 を 予 想 させ る文 脈 と し て働 き,シ ー

ン に 関 す る 先 行 知 識 が そ の シ ー ン に あ る対 象 の検 出 や

同定 に促 進 的 に影 響 す る と考 え られて い る。

それ で は周 囲 に配置 された対 象物 は,背 景 の ように

ターゲ ッ ト検 出 に促進 的 な効果 を もつ だ ろ うか。 これ

に 関 連 す る 研 究 と し て,Biederman, Blickle,

Teitelbaum, & Klatsky (1988)は,シ ー ンに存在 す る

と思わ れ る複 数 の対 象物 を円形 状 に配置 した刺激 を用

い て,そ の シー ンに存 在 す るはず の ターゲ ッ トと存在

しな いはず の ターゲ ッ トの検 出率 ・検 出時 間 を比 較 し

て い る。 しか し この二 つ の条件 で,タ ーゲ ッ トの検 出

率 や検 出時 間 には差 が な く,周 囲 の対象 物 の配置 が シ

ー ンを予 想 させ て ターゲ ッ ト検 出 を促進 す る とい う結

果 は得 られ てい な い。

周囲 の対 象物 とターゲ ッ トの関係 は,Biederman et

al.(1988)の 用 い た よ うな シー ン に存 在 す る は ず と

い う もの ばか りで はな く,対 象物 どう しの カ テゴ リー

な どの意 味 的 な関係 か らも考 え る こ とがで きる。 プラ

イ ミング手 法 を用 いた線画 の カ テゴ リー分類 や対 象 同

定課 題 で は,先 行 呈示 した プラ イム と後 行呈 示 され る

ター ゲ ッ トが意 味的 に関連 して い る ときには無 関連 の

条件 よ り,カ テゴ リー分類 や対 象 同定 が速 くな る とい

う 結 果 が 報 告 さ れ て き た(Jolicoeur, Gluck, &

Kosslyn, 1984; Lupker, 1988)。 この ことか ら,複 数 の

対 象物 を空 間的 に呈 示 しその 中 の一 つ を ターゲ ッ トと

して探 しだ そ う とす る課題 で は,タ ー ゲ ッ ト以外 の周

囲 に配 置 され た刺 激 も意味 処理 が され,結 果 として周

囲 の刺 激 は空間 配置 に よ る意 味関連 文脈 を形 成 して夕
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ーゲ ッ ト検 出 に影響 を与 え る可能 性 が あ るだ ろう。 こ

れ まで プラ イ ミング手 法 に よる線 画 の意 味的 関連 に つ

い ての促進 効果 は多 く報 告 され て い るが,空 間的 に配

置 された線 画 が ターゲ ッ ト検 出 に与 える文脈効 果 に つ

い て は検 討 され て きて い な い。 そ こで本 研 究 で は,

Biederman et al.(1988)と は異 な り,周 囲 に配 置 され

た対 象物 との意味 的関係 に よって ター ゲ ッ トの検 出が

どの よ うな影響 を受 け るか を検 討す る ことを 目的 と し

た。

本 研 究 で は 意 味 的 関 係 と し て,Lloyd-Jones &

Humphreys (1997a, b), Lloyd-Jones & Luckhurst

(2002)を 参 照 し,生 物(living)と 無 生 物(nonliv-

ing)カ テ ゴ リー を用 い る こ とと した。生 物 ・無 生 物

それ ぞれ の カテ ゴ リー 内 の成 員 間 と,両 カ テ ゴ リー の

成員 間で は,前 者 の方 が意 味的 関係 は強 い と考 え られ

る。 も し周囲 の刺激 の意味 処理 が ター ゲ ッ ト検 出 に影

響 す る場 合 に は,タ ーゲ ッ トと周囲 の刺 激が 生物 カ テ

ゴ リー あ るい は無 生物 カ テ ゴ リー 内の成 員 であ る場合

(カテ ゴ リー一 致)と,タ ー ゲ ッ トが周 囲 の 刺激 とは

反対 の カ テ ゴ リー成 員 で あ る場 合(カ テ ゴ リー不 一

致)で は,そ の影響 は異 な る と考 え られ る。

本研 究 で は,線 画 との比較 対 象 として表現 され た対

象物 の名称(単 語)を 用 いた。 そ の理 由 は以 下 の とお

りであ る。線 画で 表 され た対 象物 は,一 般 的 には線 画

の視 覚的 特徴(例 えば"リ ンゴ"の 形)と 対 象物 の意

味(例 えば"リ ン ゴ"の 意 味)と い う形 システ ム ・意

味 シス テム の処理 を経 て理 解 され る と考 え られ てい る

(Humphreys, Riddoch, & Quinlan, 1988; Nelson,

Reed, & McEvoy, 1977; Snodgrass, 1984)。 この対 象物

は線 画 の み な らず そ の名 称 を単 語 と して も表 現 さ れ

る。 視覚 呈示 され る単 語 にお いて順 序性 や系 列性 の議

論 はあ る ものの,形 態 ・音 韻 ・意味 の各 システ ムか ら

処理 が行 わ れ て い る こ とが認 め られ て い る(御 領,

1987)。 タ ーゲ ッ ト検 出が 意味 的 な処 理 を伴 っ て い る

場 合 には,意 味的 な文 脈効 果 は線 画 と単 語 で は共 有 さ

れ る可能性 が 高 い(Caramazza, 1996; Nelson et al.,

1977; Snodgrass, 1984)。 また これ まで に も線 画 と単

語 を用 いて カテ ゴ リー分類,対 象 同定 や命名 な どにつ

い て 比 較 検 討 が 多 く行 わ れ て き た(松 川,1995;

Mintzer & Snodgrass, 1999; Snodgrass & McCullough,

1986; Sternberg, Radeborg, & Hedman, 1995)。 そ こで

本研 究 で は,線 画 と単 語 を用 いて ター ゲ ッ トとの周 囲

に配 置 され た刺 激 との意味 的関 係が 文脈 と して ター ゲ

ッ ト検 出 に影響 す るか どうか を検 討 す る こ とと した。

も し意味 的 な関係 が文 脈 として効 果 を もつ な らば,線

画 ・単語 共 に意味 的関 係 のあ るカ テ ゴ リー一致 条 件 で

ターゲ ッ ト検 出が 容易 だ ろ う。

一 方
,タ ーゲ ッ ト検 出 は,そ れが 何 を表 して い るか

とい う意 味 的 な処 理 に関係 な く,む しろ線画 の視 覚 的

特徴 の処 理 が大 き く影 響 す る可 能性 もあ るだ ろ う。 も

しター ゲ ッ ト検 出に お ける周囲 の刺激 の影 響 が線画 の

形 シス テム にかか わ って い る場 合 に は,周 囲 の線画 の

視 覚 的特徴 に伴 った文脈 的 影響 が み られ るだ ろう。 簡

単 な刺激 パ ター ン によ る視 覚的探 索課 題 を用 いた 注意

研 究 で は,周 囲 の刺激 との視 覚 的類似 性 や ター ゲ ッ ト

の顕 著性 な どによ って,タ ー ゲ ッ ト検 出が影響 を受 け

る とい う報 告 が され て い る(林 ・熊 田,1999;熊 田 ・

横 澤,1994;小 川 ・八 木,2002)。 また,Snodgrass&

McCullough (1986),松 川(1995)は,野 菜 ・果物 ・

動物 カ テ ゴ リー を用 いた カテ ゴ リー分類課 題 で,野 菜

と果 物 の線画 の視 覚的 な類似 性 が妨 害的 に影響 す るこ

とを示 した。 またLloyd-Jones & Humphreys (1997a,

b),Lloyd-Jones & Luckhurst (2002)は,形 シ ス テ

ム の処理 結果 が意 味 シス テムや音 韻 システム に影響 す

る とい うHumphreys et al.(1988)の カス ケー ドモ デ

ル に基 づ き,成 員 間 の視覚 的類 似性 が高 い と考 え られ

る生 物 カテ ゴ リーで の命名 反応 が無 生物 カ テゴ リー よ

り遅 れ る こ とを示 した。 これ らの ことか ら,日 常 的 な

対象 物 を表 した線 画 にお いて も周 囲 に配 置 され た線 画

の形 が ター ゲ ッ トの検 出 に影響 を与 える こ とが予想 さ

れ る。 その場 合 に は線 画 で はカテ ゴ リー関係 によ るタ

ー ゲ ッ ト検 出の結 果が 単語 と異 な った もの とな るだ ろ

う。

実 験1

方 法

実 験 計 画 実験 計 画 は,刺 激 形 態(線 画 ・単 語),

ターゲ ッ トと文脈 刺激 の カテ ゴ リー関係(一 致 ・不一

致),タ ー ゲ ッ トの種 類(生 物 ・無生 物)の3要 因 計

画 だ った。刺 激形 態 は実験 参加 者間 要因,カ テ ゴ リー

関係 とター ゲ ッ トの種類 は実験 参加 者 内要因 だ った。

実 験 参 加者 大 学 生24名 で,刺 激 形 態(線 画 ・単

語)そ れぞれ の条 件 に12名 を割 り当て た。

刺激Snodgrass&Vanderwart(1980)の 標 準線 画

か ら,生 物 カテ ゴ リー に属 す る対 象 の線 画40と 無 生

物 カテ ゴ リー に属 す る対 象 の線 画40,計80項 目を用

意 し た。 そ れ ら を 日 本 の 大 学 生 が 命 名 し た 松 川

(1983)の 結 果 に基 づ い た標準 名 称 を線 画 と対 応 す る

単語80項 目 として用 い た。単 語 はすべ て 片仮 名 表 記

と した。 線画 を用 い て調査 したカ テ ゴ リー ご との項 目

の命 名一 致度 ・イメ ー ジ一 致度 ・熟 知度 ・複雑 度 の属

性 値 平均 及 び単語 の 文字 数 ・表 記親 密 度平 均 をTable

l2に 示 した。 これ らの属 性 の う ち,熟 知 度 の みが 条

件 間 で差 が あ り,無 生物 のほ うが生物 よ り有 意 に熟 知

度が 高 か った(t(78)=4.298,p<.01)。 また用 い た刺

激 名称 はAppendixに 示 した。探 索 刺 激 は こ れ ら80

項 目 を組 み合 わせ る ことで作製 した。呈 示画 面 の大 き

さは約20cm×20cmで あ り,こ の呈 示 画面 を3×3の

9小 画面 に分 割 して探 索刺 激 と した。呈 示 画面 の 中央
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Table 1 

Means for six variables to both living and nonliving 

stimuli used in Experiments 1 and 2

は ターゲ ッ トを先行 呈示 す る位置 とし,そ の周 囲 の八

つの位 置 それ ぞれ に異 な る項 目を配置 した。単 語2文

字 ・3文 字 で は文字 間 を空 けて4文 字 単語 と最初 と終

わ りの位置 が揃 うよ うに した。生 物 ・無生 物 カテ ゴ リ

ー ご とに40項 目が八 つの位 置 に一度 は呈 示 され る よ

うに し,そ の うちの一 つが ター ゲ ッ トと して用 い られ

た。探 索刺 激 の8項 目は40個 か らラ ンダム に選 出 し,

各項 目が 全 試行 数 で 出現 回 数 が 同 じ に な る よ う に し

た3。80刺 激 すべ て が全 試行 で 一度 は線画 及 び単 語 の

ター ゲ ッ トにな った。 また ター ゲ ッ トの呈 示位 置 は全

試行 を通 して八 つ の位 置 で 均等 に 出現 す る よ う に し

た。 カ テゴ リー不一 致条 件 で は,タ ーゲ ッ トを他 の カ

テ ゴ リー の もの と入 れ替 える こ とで作 製 した。 探索 刺

激 には ターゲ ッ トが含 まれ てい る場合 と含 まれて いな

い場合 が あ り,80試 行 の うち60試 行 はター ゲ ッ トを

含 み,残 り20試 行 は ター ゲ ッ トを含 んで い なか った。

手 続 き 実験 に は岩 通 ア イ セ ッ ク製 のAVタ キス

トス コ ー プ と制 御 用 にApple社 のパ ー ソナ ル コ ン ピ

ュー タ(Quadra 650)を 用 いた。 実験 は個 別 に行 われ

た。 実験参 加者 は,タ キ ス トス コー プの デ ィス プ レイ

前 に座 り,線 画条件 で は,画 面上 に現 れ る8項 目の線

画 の探 索刺 激 の中 に先行 呈示 された ター ゲ ッ トが あ る

か ないか素 早 く間違 えず にキー押 しで答 え る ように教

示 を受 けた。先 行呈 示 され た手 がか りも線 画 だ った。

単語 条件 も同様 に,先 行 呈示 された単 語 ター ゲ ッ トが

8個 の単語 探索 刺激 の 中 にあ るか ど うか を間 違 えず に

素 早 く判 断 した。探 索刺 激 の呈示 は実験参 加者 ご とに

ラ ンダム な順番 で行 わ れた。 ターゲ ッ トが あった場 合

に は利 き手 側 の キー を,タ ーゲ ッ トが なか った場合 に

は非利 き手 側 の キー を押 した。 デ ィス プ レイ上 に注視

点 が05sの 合 図音 と ともに1s呈 示 され,先 行 手 がか

り として タ ー ゲ ッ トがIS呈 示 さ れ た。 そ の後ISの

間隔 をお いて,探 索 刺激 が呈 示 され た。 実験参 加者 が

どち らか の キー を押 す と刺激 は消 えて,次 の試 行 に移

った 。実 験 は全 部 で80試 行 か らな って お り,カ テ ゴ

リー 関係及 び生 物 ・無生 物 ター ゲ ッ トが 実験参 加 者 ご

とにラ ンダム に呈示 された。 全試 行 の問 に数分 の休 憩

を設 けた。 実験 参加 者 か らデ ィス プ レイ まで の距離 は

約1mだ っ た。実 験 に先立 ち 実験 参 加 者 に は用 い る

刺 激 の線画 とその名 称 を一 覧 した もの を示 した。

結 果

用 い た刺 激 の う ち,"カ メ","ハ チ","ボ タ ン"に

つい て は単 語課 題 で無生 物 ・生物 どち らに も分 類 で き

たた め,以 下 の分 析 か ら は除外 した4。 また 分析 は,

ター ゲ ッ トの検 出 につ い てのみ行 った5。

正 し くター ゲ ッ トを検 出 した反 応 につ い て,実 験 参

加 者 ご との各条 件 で の検 出率 を求 めた 結果 をTable 2

に示 した。 線 画条件 で93.5%,単 語 条件 で95.0%の 検

出率 だ った。誤 って ターゲ ッ トを検 出 した反 応 は全体

で1例 の みだ った。 正 しい ター ゲ ッ ト検 出率 に つ い

て,刺 激 形 態(線 画 ・単 語)× カ テ ゴ リー 関 係(一

致 ・不 一 致)× タ ー ゲ ッ トの 種類(生 物 ・無 生 物)の

分 散 分 析 を行 った と ころ,カ テ ゴ リー 関 係 の主 効 果

(F(1,22)=4.848,p<.05),刺 激 形 態 ×カテ ゴ リー関

係 の 交 互 作 用(F(1,22)=22.834,p<,Ol)が 有 意 だ

った 。交互 作 用 につ いて下 位検 定 の結果,一 致条 件 に

お け る刺 激 形 態 の単 純 主 効 果(F(1,44)=9.320,p<

2命 名一致 度 は一 つの線 画 に名 称 をつ けて も らい,代 表 的 な

名称が 出現 した頻 度 をパ ーセ ンテージで示 した もの。 イメー ジ
一致度は名称か ら思 い浮 かぶイメー ジ と線画 の一 致度 を1-5段

階で評定 した もので,数 値 が大 きいほ ど一 致 してい る。熟 知度

は線画 をどれ くらい見 た り聞 いた り知 ってい るかを,1-5段 階

で評定 した もの で,数 値が大 きい ほ ど熟知 度が 高 い。複雑 度 は

線画が どれ くらい複雑 であるか1-5段 階 で評 定 した もの で,数

値が大 きいほど複雑 な線画 であ る(松 川,1983)。 表記親 密度 は

NHKデ ータベ ース(近 藤 ・天 野,2000)に よる。"セ イ ヨウナ

シ"は デー タが ないため省 いてあ る。

3た だ し,生 物 ・無 生物 カ テゴ リーの各8項 目の組 み合わ せ

には,動 物 ・野菜 ・果物 ・家 具 ・乗 り物 ・身 の回 り品な ど下位

の カテゴ リー にあ る項 目がかた ま らな い ように した。実験後,

Bjederman et al.(1988)が 用 いた項 目の ようにシーンを予想 させ

る項 目の組 み合 わせが ないか各探 索刺激 を改 めて調 べた が,そ

の ような組 み合 わせはなかった。

4削 除 した3項 目を除 いて改 めて生 物 ・無 生物 条件 間の刺激

属性 の比 較 を行 った ところ,数 値 に若 干の違 い がみ られ るが,

いずれ も3項 目を除か ない ときの結果 と同様 であ り,熟 知度 に

おい て無 生物刺激 が有意 に高 いほか は条件 問で有 意 な差 はみ ら

れなか った。

5タ ー ゲ ッ トが存 在 しない ときに正 しく存 在 しな い と判 断す

る正拒 否率 と正 拒否時 間につ いて は,本 研 究で はター ゲ ッ ト検

出へ の文脈効果 に焦点 を当てた ため,今 回の分析 に は加 えなか

った。
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Table 2 

Mean proportions and response times (in s) for correct target detection 

in the congruent and the incongruent condition by picture and word in 

Experiments 1 and 2

.01)と 線 画 条件 に お け る カテ ゴ リー関 係 の 単純 主 効

果(F(1,22)=24.363,p<.01)が それ ぞ れ 有 意 だ っ

た。 カ テ ゴ リー 一致 条件(93.2%)の 方 が カ テ ゴ リー

不一一致条 件(95.4%)よ り正 検 出率 が低 か った。線 画

の 一 致条 件(89.9%)が 不 一 致 条件(97.1%)よ り正

検 出率が 低 く,単 語 の一致 条 件(96.4%)よ り正検 出

率 が低 か った。

正 し くターゲ ッ トを検 出 した反応 につい て,実 験参

加 者 ご との各 条 件 で の平 均 反 応 時 間 を求 め た結 果 は

Table 2の とお りだ った。 それ らの 平均 反 応時 間 につ

い て,刺 激 形 態(線 画 ・単 語)× カ テ ゴ リー 関係(一

致 ・不 一 致)× ター ゲ ッ トの種 類(生 物 ・無生 物)の

3要 因分 散分 析 を行 っ た。 その 結果,刺 激 形態 の主効

果(F(1,22)=86.230,p<.01)が み ら れ,線 画 条 件

(0.639s)が 単 語 条 件(1.060s)よ り反 応 時 間 が速 か

った。

刺 激形 態 ×カテ ゴ リー関 係 の交 互作 用(F(1,22)=

28.260,p<.01)が 有 意 だ っ た。 交互 作 用 が み られ た

こ とよ り単純 主効 果 の検定 を行 った。 その結 果,線 画

条件 が カ テゴ リー一 致 ・不 一 致条件 のそれ ぞれ で単語

条 件 よ り検 出 時 間 が 速 か っ た(F(1,44)=59.371,

F(1,44)=106.307,と も にp<.01)。 また,線 画 条件

で はターゲ ッ トと文脈 刺激 のカ テ ゴ リー関係 不一 致 の

条 件 が 一 致 条 件 よ り検 出 時 間 が 速 か っ た が(F(1,

22)=11.059,p<.01),単 語 条件 で は逆 に一致 条件 が

不 一 致 条 件 よ り検 出 時 間 が 速 か っ た(F(1,22)=

18.136,p<.01)。

考 察

線画 課題 で はカ テ ゴ リー不 一致 の条件 の方が 一致 条

件 よ りターゲ ッ トの検 出が速 く,ま た検 出率 も他 の条

件 よ りも低 か った。 それ に対 し,単 語課 題 で は線 画課

題 とは逆 に,カ テ ゴ リー関係 が一 致 して い る条 件 の方

が一致 してい ない条 件 よ りもタ ーゲ ッ トの検 出が速 く

な った。 この結 果 は,線 画 ・単語 課題 と もに周 囲 に配

置 された刺 激 に よって,タ ーゲ ッ トの検 出が影 響 を受

けた こ とを示 してい る。 また ター ゲ ッ トと周 囲の刺 激

との カ テ ゴ リー 一致 関係 が,線 画 で は妨 害 効 果 とし

て,単 語 課題 で は促進効 果 と して表 れた こ とよ り,文

脈効 果 は線画 と単 語 で は異 な って い る可 能性 が示 され

た。

単 語課 題 の カテ ゴ リー一 致条 件 で不一 致条件 よ り検

出 が速 か った こ とよ り,周 囲 に配置 され た単語 とター

ゲ ッ ト単 語 の意味 的類 似性 が高 い ほ うが,タ ー ゲ ッ ト

検 出 を促 進 して い る ことが 示唆 され る。 これ は意 味 プ

ライ ミング実 験 でみ られ るプ ライ ムの促 進効 果 と類 似

してい る(McNamara & Holbrook, 2003)。 この意 味

的類 似性 によ る促 進効 果 は線画 課題 におい て もみ られ

て もよいが,結 果 はカテ ゴ リー一致 条件 の方 が不 一致

条件 よ り検 出率 が悪 く検 出 も遅 く,意 味 的類似 性 の促

進効 果 とは異 な る妨害 的 な効果 が示 された。 この こ と

に関 連 して,Snodgrass & McCullough (1986)と 松

川(1995)は,野 菜 ・果物 ・動 物 のカ テ ゴ リー を用 い

て,野 菜 と果 物 の形 の類似 性が 線画 によ るカテ ゴ リー

判 断 時 間 に 妨 害 的 に影 響 す る こ と を示 した。 ま た

Lloyd-Jones & Humphreys (1997a, b)は,生 物 カ テ

ゴ リー と無生 物 カ テゴ リー を用い て,視 覚 的 によ り類

似 してい る と考 えられ る生 物 カ テゴ リーの 中で の線画

の命 名 が遅 くな る とい う結 果 を報告 して いる。 これ ら

の こ とよ り,線 画課題 で は ターゲ ッ トと周 囲の刺 激が

一 致す るカテ ゴ リー で ある こ とが
,タ ーゲ ッ トが 不一

致 の異 な るカ テゴ リーの 中 にあ る よ りも視覚 的 な類似

性 を高 めて形 シス テムで の各項 目の弁別 を妨 げる こ と

にな り,そ の結 果線 画 ターゲ ッ トの検 出 を妨 げたの で

は な い か と考 え られ る(Humphreys et al., 1988;

Snodgrass, 1984)。

実 験2

実験1で は,線 画 に おい て周囲 の刺激 とカ テゴ リー

が 一致 してい ない ときにタ ーゲ ッ ト検 出が速 く,単 語

で は逆 にカテ ゴ リー関係 が一 致 して いる ときに速 く,

それ ぞれ異 な った文脈 効 果が 示 された 。実験1で 用 い
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た探 索刺激 数 は8個 だ った が,こ の文 脈効 果 は探 索刺

激数 が少 な い場 合 に も期 待 され るはずで あ る。 そのた

め,実 験2で は探 索刺激 数 を4個 に して,刺 激 数 に よ

って文 脈効 果 の大 きさが変化 す るか どうか を検 討 す る

こ ととした。

方 法

実験 参 加 者 は実験1に 参 加 して い な い大 学 生24名

だ った。探 索刺 激 は9分 割 した各 小 画面 の うち上下 左

右両端 に各刺激 を配 置 した もの を用意 した。各 刺激 は

四 つの位 置 に均 等 に出 現す るよ うに配 置 され,タ ーゲ

ッ トの位 置 も四 つの位 置 に均等 に な るよ うに され た。

そのほか は手続 き も含 めす べ て実験1と 同 じだ った。

結 果

実験2に おい て も実験1と 同 じ刺激 が 用 い られ たた

め,実 験1同 様 ターゲ ッ トの3刺 激 を除外 して以下 の

分析 を行 った 。

正 し くタ ーゲ ッ トを検 出 した正 答 率 は線 画 条件96.6

%,単 語 条件96.7%だ った 。誤 っ て存 在 しない ターゲ

ッ トを検 出す る反応 は全体 で3例 の みだ った。 実験 参

加者 ご とに各 条件 での正 検 出率 を求 め,そ れ らの 平均

正検 出率 につ い て刺 激 形 態(線 画 ・単 語)× カ テ ゴ リ

ー 関係(一 致 ・不 一致)× ター ゲ ッ トの 種類(生 物 ・

無 生 物)の3要 因 分 散 分 析 を行 った と こ ろ,刺 激 形

態 ×カ テ ゴ リー関係 ×タ ーゲ ッ トの種 類 の交互 作 用が

F(1,22)=5.710,p<.05で 有意 だ った。 更 に下 位検 定

を行 った と ころ,単 語課 題 の うち カテ ゴ リー 関係 が不

一致 の条 件 で生物 ター ゲ ッ トの検 出率(98 .3%)が 無

生物 ターゲ ッ トの検 出率(93.9%)よ り有意 に高 か っ

た(F(1,44)=5.632,p<.05)。 各 条 件 の 検 出 率 は

Table 2に 示 した 。、

各 条件 の ター ゲ ッ ト検 出 にかか った平均 反応 時 間 に

つ いて もTable 2に 示 した。 この平 均反 応時 間 につ い

て刺 激形 態 ×カテ ゴ リー 関係 ×ター ゲ ッ トの種 類 の3

要 因分散 分析 の結 果,刺 激形 態 の 主効 果(F(1,22)=

47.285,p<.01)及 び ター ゲ ッ ト種 類 の 主効 果(F(1,

22)=ll.528,p<.01)が み られ た。線 画 条 件(0.546

s)が 単 語 条 件(0.742s)よ り検 出 時 間 が 速 く,生 物

タ ー ゲ ッ ト(0.630s)が 無 生 物 タ ー ゲ ッ ト条 件

(0.658s)よ り検 出が速 か った 。

また,カ テ ゴ リー関 係 ×ターゲ ッ ト種 類 の交互 作用

(F(1,22)=5.780,p<.05)が 有 意 だ っ た が,刺 激 形

態 とカテ ゴ リー 関係 の交互 作 用 はみ られ なか った。 カ

テ ゴ リー関係 とター ゲ ッ トの種 類 の交互 作 用が み られ

た こ とよ り単純 主効果 の検 定 を行 った ところ,タ ー ゲ

ッ トが 生物 カ テ ゴ リーの とき,カ テ ゴ リー不 一致 条件

で の 検 出 時 間(0.614s)が,カ テ ゴ リー 一 致 条 件

(0.645s)よ り検 出時 間が 速 く(F(1,44)=8.469,p<

.01),カ テ ゴ リー 不 一 致 の 条 件 の 無 生 物 カ テ ゴ リー

(0.660s)よ り も検 出 が 速 か った。 つ ま り,単 語 ・線

画 にかか わ らず カテ ゴ リー不 一致 の条 件 で,生 物 ター

ゲ ッ トの検 出時 間 が他 の条件 よ りも速 い傾 向 が み られ

た。

考 察

刺激 数 が4の 実験2で は,予 想 に反 して ターゲ ッ ト

の検 出率及 び検 出 時間 に は刺 激形 態 とカテ ゴ リー 関係

の交互 作 用 はみ られ なか った。 また カ テゴ リー関係 の

主効果 もみ られ なか った。 一 方,実 験2で は,実 験1

で はみ られ なか った ター ゲ ッ ト種 類 の主効 果 や関連 す

る交互 作 用が み られた 。全体 として生物 ター ゲ ッ トが

無 生物 ターゲ ッ トよ り検 出 が速 く,カ テゴ リー関係 で

み る と,カ テゴ リー不一 致条 件 の生物 ターゲ ッ トが不

一 致条 件 の無生 物 ター ゲ ッ トよ り
,ま た カ テゴ リー一

致 条件 の生 物 ター ゲ ッ トよ り検 出が速 い とい う結果 で

あ った。

実験1と は異 な り,刺 激形 態 とカテ ゴ リー 関係 の交

互 作 用が み られ なか った のは,実 験2の ように探 索数

が少 な い場 合 に は,周 囲の 少 ない刺激 か らター ゲ ッ ト

を検 出す る こと自体 が容 易 に な り,結 果 として,周 囲

に配 置 された刺 激 が文脈 として影 響 を与 えなか った可

能 性 が あ るだ ろう。 また,文 脈効 果 が あった として も

探 索刺 激数 が 多 い場 合 に比 べて,そ の効果 が小 さ く,

その結 果 として今 回の課 題 方法 で は見 出 され なか った

可 能性 も考 え られ る。

しか し,タ ーゲ ッ トの種類 に よって は,カ テ ゴ リー

関係 に よ る検 出の速 さに違 いが み られた。 カテ ゴ リー

不 一 致条件 にお け る生物 ターゲ ッ トの検 出の速 さは,

線 画 ・単語 両 条件 で み られ た こ とよ り,線 画 や単語 独

自の 要因 に よ る影響 とい う よ りも,共 通 の意味 的 要因

に よ る影響 と考 え られ るだ ろ う。 この意味 的 要因 にか

かわ る もの として,本 研 究 で用 いた刺 激属 性 の熟知 度

をあげ る こ とが で き るか もしれ ない。Table 2を み る

と,本 研究 で 用 いた刺激 群 の属性 値 の うち,対 象物 の

熟知 度 の大 き さが カ テ ゴ リー間 で異 な って お り,無 生

物 カテ ゴ リーの刺 激が 生物 カ テ ゴ リー よ り有 意 に熟 知

され て いた。 この熟知 度 は単語 や線 画 の意味 処理 に影

響 す る とい う指摘 が あ る(Lloyd-Jones & Humphreys,

1997b)。 タ ーゲ ッ トが生 物 で あ る カ テ ゴ リー 不 一 致

条件 で は,生 物 ター ゲ ッ ト自体 の熟 知度 は無 生物 タ ー

ゲ ッ トよ り低 いが,生 物 ター ゲ ッ トの周 囲 にあ る無 生

物 の熟知 度 が高 く,そ れ ぞれ の意味 処理 時間 が速 い た

め,線 画 ・単 語 に関係 な く生物 ターゲ ッ トの同定 が無

生物 ターゲ ッ トよ り速 か った ので は ないか と考 え られ

る。

全 体 考 察

本 研究 で は線 画 と単 語 の視覚 的探 索課 題 を用 いて,

周 囲 に配 置 され た刺激 とター ゲ ッ トのカ テゴ リー関係
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が 一致 す る場合 と一 致 しな い場合 にお ける ターゲ ッ ト

の検 出へ の影響 につ いて検 討 した。8個 の刺 激 を配 置

した 実験1で は,タ ー ゲ ッ トと異 なる カテ ゴ リー に置

かれ た不一 致条 件 で,線 画 ター ゲ ッ トの検 出 が同 じカ

テ ゴ リー の対 象 物 の中 に ある一致 条件 よ り速 い こ とが

わか った。 一方,単 語 で は逆 に同 じカテ ゴ リー内 に あ

る一致 条件 で ター ゲ ッ ト検 出が速 か った。

Biederman et al.(1988)で は,シ ー ンを予想 させ る

と考 え られ る対 象物 を複 数配 置 しターゲ ッ ト検 出課 題

を行 った が,そ の ことに よって ター ゲ ッ ト検 出が速 く

な る とい う結果 はみ られな か った。 しか し,本 研究 で

は意味 的 関連 に注 目 し,生 物 ・無 生物 カテ ゴ リー に所

属 す る対象 物 の意味 的 関係 に よっ て,探 索刺 激 数 が8

個 の実 験1で は,線 画 であ れ単語 で あれ周 囲 の刺激 と

の意味 的 関係 に よって ター ゲ ッ ト検 出が影 響 を受 け る

こと,線 画 課題 で は同 じカテ ゴ リー に よる妨害 効果,

単 語課 題 で は同 じカテ ゴ リー に よる促 進効 果 がみ られ

る こ とが示 された。

単 語 条件 の カ テ ゴ リー一 致 条 件 にお け る促 進 効 果

は,意 味 的 プライ ミング実験 で,プ ライ ム とター ゲ ッ

トの意 味 的関係 が ター ゲ ッ トの 同定 や命名 に促 進 的 に

影 響 す る とい うこれ までの結 果 と一致 す る もので あ る

(McNamara & Holbrook, 2003)。 実験1で は,八 つの

項 目が生物 的 カテ ゴ リー と無 生物 カテ ゴ リー の成員 で

あ る こ とが,互 い に各 カテ ゴ リーの成 員 として ゆるや

か に意 味 的つ なが りを維 持 し,互 いに影響 した と考 え

られ る。探 索刺 激 が呈示 され る と,周 囲 の単語 を処 理

しつ つ ターゲ ッ ト検 出 をす るの で,各 単語 の意 味 的活

性 化 が近辺 の意 味 の活1生化 に影響 し,そ の結果 ターゲ

ッ トの検 出 を速 めたの で はない だ ろ うか。 即 ち,単 語

課 題 で はカテ ゴ リーの意 味 的関係 に よって促進 効果 が

み られた ので はな いか と考 え られ る。

ところで,こ の単 語条 件 での カ テゴ リー一致 条件 に

お ける促進 効果 につい て は,意 味 的 関連 で はな く,表

記 形態 や文 字数 に よる全 体 的形態 な ど視覚 的特 徴 が影

響 した とも考 え られ る。 また表記 の親 密度 な どが カ テ

ゴ リー間 で差 が あ り,そ れ が カテ ゴ リー一 致条 件 に有

利 に働 いた とも考 え られ る(単 語 認知 にお ける表記 や

表 記 親 密 度 の 影 響 に つ い て は、藤 田(1999),御 領

(1987),川 上(1993),増 田 ・斎 藤(2000)な ど 参

照)。 そのた め,刺 激 として用 い られ た 単語 の文 字 数

と表記 の親 密度 につい て,カ テ ゴ リーの一 致 ・不一 致

条 件 で異 な るか ど うか調 べ た ところ,有 意 差 はみ られ

なか った(F<1)。 また,生 物 ・無 生 物 タ ーゲ ッ ト条

件 で も有意 差 が なか った(F<1)。 周 囲 に配 置 された

単 語 の うち ターゲ ッ トの文字 数 と一致 す るものが なか

っ た試 行 は,全 体 のll%で あ り,こ れ ら はカ テ ゴ リ

ー一 致 ・不 一致 条件 で 同 じ割 合 だ った。 ター ゲ ッ トと

周 囲 に配置 された文 字数 との比較 を行 った結果 もカ テ

ゴ リー一致 ・不 一致 条件 間 で有意 差 が認 め られ なか っ

た(F<1)。 個々 の刺 激文 字数 は異 な って い るた め,

個 々 の刺激 にお け る影響 を無 視 す る ことは難 しいが,

以 上 の こ とか ら,カ テゴ リー一致 条件 で,タ ーゲ ッ ト

の文字 数 が他 の項 目 と異 な って突 出 した た めに顕著 刺

激 として ター ゲ ッ トが容 易 に検 出 された可 能性 は少 な

い と考 え られ る。

一 方
,実 験1の 線 画条 件 の結果 は,意 味 的関連 のあ

る プライ ムが ター ゲ ッ トの 同定 や命名 時間 を促 進す る

と い う 意 味 プ ラ イ ミ ン グ に 関 す る 従 来 の 結 果

(Jolicoeur et al., 1984; Lupker, 1988)と は矛盾 す る。

しか し,先 に も述 べた よ うに,カ テ ゴ リー内(生 物 カ

テ ゴ リー)や カテ ゴ リー問(果 物 と野 菜)の 成 員の形

の類似 性 がカ テ ゴ リー判 断 や命名 の時 間 を遅 くす る と

い う先行 研 究(Lloyd-Jones & Humphreys, 1997a, b;

松 川,1995; Snodgrass & McCullough, 1986)か らは,

視 覚 的な類 似性 が形 システ ムで の刺激 の弁 別 を妨 げ,

その結 果意 味処 理 に も妨 害 的 に影 響 す る ことが 示唆 さ

れた。 またRosch, Mervis, Gray, Johnson, & Boyes-

Bream (1976)は 線 画 を用 いた 日常 的 な対 象物 につ い

ての カ テゴ リー構造 の検 討 か ら,基 本 カ テ ゴ リー を中

心 と した カテ ゴ リー内成 員 は,お 互 い を重 ね た ときに

重 な りの部 分 が大 き く,輪 郭 が似 て い る傾 向 にあ る と

い う 指 摘 を し て い る。 同 様 に,Lloyd-Jones &

Luckhurst (2002)は 線 画 の シル エ ッ トを 用 い て,生

物 カテ ゴ リー にお け るシル エ ッ トによ るプ ライ ミング

効 果 が無生 物 カ テゴ リー よ り大 きい ことを示 し,対 象

物 の全体 的 な形 状 の類 似 性が対 象認 知 に大 き く影 響 す

る こ とを示 唆 して い る。 本研 究 で用 いた カテ ゴ リー 一

致 ・不 一致 条件 は,生 物 カ テ ゴ リー と無生物 カテ ゴ リ

ーの成 員 問 とそれ ぞれ のカ テ ゴ リー 内の成 員間 の比較

を想 定 した も ので あ り,Lloyd-Jones & Luckhurst

(2002)と はカテ ゴ リー水 準 が異 な ってい る。 しか し,

カ テ ゴ リー 内成 員 の形 の類 似 性 とい う以上 の 指摘 か

ら,線 画 にお け る文 脈効 果 に は,生 物 ・無 生物 カ テゴ

リー 内の成 員 の形 の類似 性 が か かわ ってお り,実 験1

の線画 課題 の カ テゴ リー一致 条件 で不 一致 条件 よ りも

ター ゲ ッ ト検 出が遅 れ る とい う結 果 は,同 一 カテ ゴ リ

ーの成 員 問の形 の類 似性 が異 カテ ゴ リー間 の成 員間 の

形 の類 似性 よ りも大 きい こ とによ って生 じた ので はな

いか と考 え られ る。

刺激 数が4個 だ った実 験2で は,刺 激形 態 とカ テゴ

リー 関係 に交互 作用 が み られな かった 。 この ことは,

線 画 で も単 語 で もター ゲ ッ トと周 囲 に配置 され た刺激

との意 味的 関係 が,タ ーゲ ッ ト検 出 に影響 しなか った

ことを示 して お り,い ず れ も意味 プ ライ ミング研 究 や

線 画 の視覚 的特 徴 に よる妨害 効果 を報 告 した先行 研 究

とは矛 盾 す る。 この結果 の原 因 として は,探 索刺 激数

が少 ない条 件 で は課 題が 簡単 な もの とな り,タ ーゲ ッ

ト検 出が容 易 とな って十 分 に文脈効 果 が現 れ なか った

可 能性 が あ る。 しか し,カ テ ゴ リー関 係 に よる文 脈効
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果 は なか った ものの,タ ーゲ ッ トの種類 に よる文 脈効

果 が線 画 ・単 語 ともに み られ てお り,本 研究 で意 図 し

た カ テゴ リー関係 とは異 な った意味 的 要因 が,タ ー ゲ

ッ ト検 出 に影 響 した可 能性 が示 された。 その要 因 の可

能性 の一 つ として,生 物 ・無生 物刺 激 の熟知 度平 均 が

異 な り,無 生 物 カ テゴ リーの刺 激 の方 が生物 カテ ゴ リ

ー の 刺激 よ り熟 知 度 が 高 い傾 向 が み られ た こ とが あ

る。線 画で も単語 で も,周 囲 に配置 された無 生物 刺激

の意 味処 理 が速 ま り,生 物 ターゲ ッ トの検 出が促 進 さ

れ た のか もしれ な い。 しか し,こ の よ うな熟 知 度の影

響 が あった として も,な ぜ実験2の 刺激 数 の少 な い場

合 だ け にその影響 が 生 じ るのか につ いて は現 時 点で は

説 明で きない。 これ に つい ては,熟 知度 を十 分 に統制

して改 め て検 討 す る必 要 が あ るだ ろう。

本 研 究 で は実験1・2と もに,線 画 の方 が 単 語 よ り

もターゲ ッ ト検 出が速 い とい う結 果が 得 られた 。一般

的 にカテ ゴ リー分 類 や ターゲ ッ ト同定 で は線 画 の方 が

単 語 よ り速 い とい う画 像優 越 効 果 が 認 め られ て お り

(Snodgrass,1984),本 研究 の結 果 は それ に一 致 してい

る。 また,本 研 究 で は タ ー ゲ ッ トの検 出 に焦 点 を当

て,タ ー ゲ ッ トが存 在 しな い ときの正 しい拒 否 や拒否

の速 さ につ い て は扱 わ な か っ た。文 脈 と して の効 果

は,こ の判 断 に も影響 す るはずで あ る。今後 はター ゲ

ッ トな しの正拒 否 につ いて も検 討 す る必 要 が あ る。 更

に,本 研究 で は,果 物 ・動物 な どの基本 カテ ゴ リー や

よ り下 位 のカ テ ゴ リー を用 いず,か な り上位 の生物 カ

テ ゴ リー と無生物 カテ ゴ リーに所 属す る成 員 を刺 激 と

して用 い た。今 後,特 にカ テ ゴ リー とそ の成 員 で あ る

対 象物 の形 の類似 性 につい て は,先 行研 究 で指摘 のあ

る下位 の基 本 カテ ゴ リー(Rosch et al.,1976)を 用 い

た場合 や,よ り直接 的 に形 の類 似性 を統制 した 条件 を

設 けて,そ の こ とに伴 う文脈効 果 を検 討す る必 要が あ

るだ ろ う。 加 えて,本 研 究 で は日常的 な シー ンに近 づ

けるた め複 数 の種類 の対 象物 を周 囲 に配置 した が,形

の類似 性 を統制 した単一 の対 象物 を複 数:配置す る こと

で,タ ー ゲ ッ トと周 囲 に配置 された刺 激 との関 係 を操

作 で きる とも考 え られ る。今 後 は この よ うな刺 激条 件

で視覚 的 な文脈 効果 につい て更 に検討 してい く必要 が

あ る。
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Stimuli used in Experiments 1 and 2


