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絵の視 覚的類似性 がカテゴーリー判断 と対象同定 に及 ぼす効果

島根大学　松 川 順 子

The effect of visual similarity on picture categorization and 
identification
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Two experiments were conducted to examine the effect of visual similarity on picture categorization 

(Experiment 1) and picture identification (Experiment 2). In Experiment 1 subjects took more time to 
categorize the pictures of fruits, visually similar to vegetables, than the words which showed their names. 
On the contrary, subjects took less time to categorize the pictures of animals, visually dissimilar to fruits 
and vegetables, than the words. In Experiment 2, it took more time for subjects to identify the pictures 
of animals primed by the same category members than those primed by fruits. The pictures of animals 
showed the highest visual similarity among three categories. Those results suggest that visual similarity 
could affect picture categorization and identification as semantic similarity could. We also discussed the 
notions of visual representation and category specificity in semantic processing.
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絵 の意味 処理 に関す る研 究 は,そ の多 くが,単 語 の

意 味 処 理 との比 較 で検 討 され て きた(Bajo, 1988;

 Huttenlocher & Kubicek, 1983; Irwin & Lupker, 1983;

 Lupker, 1984, 1988; Potter & Faulconer, 1975;吉 川,

 1987),例 え ば, Potter & Faulconer (1975)は,絵 と

単語 の カ テ ゴ リー判 断課 題 と命 名(単 語 の 場 合 は読

み)課 題 を被験 者 に与 え,絵 は単語 よ りカ テゴ リー判

断が早 いが,命 名課 題 で は絵 の方が 単語 よ り遅 い こ と

を見 出 した。 この結 果 は,単 語 で は意味 処理 をす る以

前 に音 韻処 理 が必 要で あ るた め,読 みが 早 くて カテ ゴ

リー判 断 が遅 くな るが,絵 で は意味処 理 が先 に行 われ

るた め,カ テゴ リー判 断が 早 くな る と解 釈 され た.ま

た,吉 川(1987)は,絵 と単語 をプ ライム として呈 示

し,絵 のカ テゴ リー判 断 と命名 課題 にお けるプ ライ ミ

ング効 果 を検 討 して い る.そ の結 果,カ テ ゴ リー判

断 ・命 名課 題 いず れ で も,プ ライ ムが絵 で あ るか単語

で あ るか によっ てプ ライ ミング効 果 に差 は見 られな か

った.し か し,意 味的 に関 連 した プ ライム と同一 プ ラ

イ ムの効 果 は課題 によ つて異 な り,カ テ ゴ リー判 断課

題 で は関連 ・同一 の両 プ ライ ムで,命 名 課題 で は同一

プ ライ ム によつ ての みプ ライ ミング効 果 が示 された.

これ らの研 究 の背景 には,意 味処 理 を可能 にす る意

味表 象が,絵 や単 語 な どの刺激 モ ダ リテ ィに固有 の も

の なのか,刺 激 モダ リテ ィに共 通 の ものな のか とい う

議 論 が あ る.前 者 は二重 表象 説(e.g., Kosslyn, 1981;

 Kosslyn & Pomerantz, 1977; Paivio & Begg, 1981)と

して,後 者 は共 通表 象説(e.g., Pylyshyn, 1973, 1981)

と し て知 られ て い る.上 記 のPotter & Faulconer

 (1975)や 吉 川(1987)は,共 通 表 象 説 を支持 す る立

場 や 結果 を表 して い る と言 えよ う.し か し,刺 激 モダ

リテ ィの違 い を示 す研 究 も見 られ る.例 えば, Durso

 & Johnson (1979)は,絵 と単語 に よるプ ライム呈 示

で,タ ー ゲ ッ トで あ る絵 と単 語 の カテ ゴ リー判 断 や命

名 課題 の反応 時間 に差 が生 じてい る と報告 してい る.

この ような結 果 の違 いが なぜ生 じるか とい う点 につい

て は,ま だ十分 に明 らか に され て いな い.し か し,少

な くと も,絵 の意 味処理 を検 討 す る ときに は,刺 激 モ

ダ リテ ィ固有 の性質 も考慮 しな けれ ば な らない こ とを

示 す ものだ ろ う.

 Warren & Morton (1982)は,先 に 同一 の対 象絵 を

プ ライ ム と して呈 示 した ときに は,視 覚 的特性 が 同 一

か類似 して い るターゲ ッ トの絵 の認 知閾 が低下 す るこ

とを示 した.こ の結果 か ら,絵 の一連 の処 理過 程 につ

い て,ピ ク トジェ ンに よって視 覚的 特性 が分析 され,

その結果 が意 味処 理分析 に送 り出 され る とい うピク ト

ジェ ン ・モ デル を提 唱 してい る.こ の ピ ク トジ ェ ン ・

モ デル に従 え ば,視 覚 的特性 が 実際 の対 象 と類 似 して

い ない単 語 よ りも,類 似 して い る絵 の場合 に,次 の段
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階 で あ る意 味 処 理 に及 ぼす 効 果 は大 きい と考 え られ

る.ま た, Snodgrass (1984)も モ ダ リテ ィ 固有 の処

理 に注 目 し,処 理段 階 とい う考 え方 で,モ ダ リテ ィ固

有 の処 理段 階 とモダ リテ ィ共通 の意 味処 理段 階 とを分

離す る混 合モ デル を提 唱 して い る.こ れ らは,意 味表

象 お よび意 味処 理 に関 す る第3の 考 え方 と位 置づ ける

こ とがで きる.こ の ピ ク トジ ェ ン.モ デルや 混合 モ デ

ル に よれ ば,意 味処 理 の前段 階 に どの よ うな視 覚 的分

析 が行 わ れた かが 次 の意 味処 理 に も影響 を与 える こ と

に な る.ま た,そ の効果 は要求 され る意 味処 理 に よっ

て,促 進 的 に も妨害 的 に もな る と考 え られ る.

これ までの絵 の意 味処 理 に関 す る研 究 は,ど ち らか

と言 えば1こ の よ うな刺 激 モ ダ リテ ィ固有 の視 覚 的特

性 の分 析結 果 が意味 処理 に及 ぼす効果 につ いて はあ ま

り注 意 し て き て い な い.そ の 中 で, Snodgrass &

 McCullough (1986)は,絵 の視 覚 的類 似 性 が カテ ゴ

リー判 断 に妨害 的 に働 く とい う視 覚 的類似 性仮 説 を検

証 す るた め に,次 の よ うな実験 を行 った.ま ず,果 物

(以下fと 略 す).野 菜(以 下vと 略 す).四 足 動 物

(以下aと 略 す)の3カ テ ゴ リー を用 意 した. fカ テ

ゴ リー とvカ テ ゴ リー の各対 象 は,対 象 に よって は そ

の視覚 的特 性が互 い に よ く似 てお り,他 方, aカ テ ゴ

リー の各対 象 とはかな り異 な つてい る.視 覚 的類似 性

仮 説が 正 しけれ ば,異 カテ ゴ リーで あ りなが ら視覚 的

に類 似 してい るfカ テ ゴ リー とvカ テ ゴ リー の カ テ ゴ

リー判 断 は,互 い に妨害 されて相対 的 にaカ テ ゴ リー

判 断 よ り遅 くな る はずで あ る.但 し, fカ テ ゴ リー と

vカ テゴ リー は また意 味 的 に も類 似 して い る と考 え ら

れ る.従 って,単 語 によ るカテ ゴ リー判 断 も同時 に行

い,両 者 の交互作 用 か ら,絵 の視 覚的 類似 性 の効 果 を

取 り出 そ う と した.単 語 で は, fとvとaカ テ ゴ リー

間 の表 記上 の視 覚的類 似性 に,絵 の よ うな関係 は見 ら

れ な い はず だか らで あ る.

実験 は,プ ライ ム とター ゲ ッ トが 同 じカテ ゴ リー に

属 す るか どうか を判 断す るマ ッチ ング課 題 で あった.

その結 果,視 覚 的 に類 似 したfv条 件 で は絵 の方 が単

語 よ り異 判 断が 遅 く,視 覚 的 に類 似 して い ないfaと

va条 件 で は,異 判 断 が単 語 よ り絵 で早 い とい う交互

作 用が見 出 され た.こ の結 果 か ら,カ テ ゴ リ}判 断 は

視覚 的類 似性 に よって も影 響 され るこ とが わか った.

但 し, Snodgrass & McCullough (1986)の 同 判 断 で

は,予 想 とは異 な って,絵 で も単語 で もfv条 件 で反

応 時間 が 遅 い とい う結 果 で あ り, fとvカ テ ゴ リー が

意味 的 に類似 してい るこ とか ら生 じる妨 害効 果 のみ が

見 出 されて い る.

 Snodgrass & McCullough (1986)で は,カ テ ゴ リ

ー判 断課 題 で視覚 的類 似性 の 高い カテ ゴ リー間 での妨

害効 果 を示 した が,こ れ は意味 処理 が 要求 され る水準

によ って変 わ るだ ろう.同 一 のカ テゴ リー 内の対 象 は

比 較 的 類 似 の 視 覚 的 特 性 を もつ(Rosch, Mervis,

 Gray, Johnson, & Boyes-Braem, 1976)と すれ ば,各 対

象 を同定 しよ う とす る ときに は,そ の対象 間 で妨害 が

起 き る と考 え られ るか らで あ る.す なわ ち,要 求 され

る意味 処理 の水 準 に応 じて,視 覚 的特 性が 意味 処理 に

及 ぼ す効 果 が見 出 され る と考 え られ る.

本研 究 で は,以 上 の考 え方 に基 づ い て,絵 の視覚 的

特 性 が水 準 の異 な る意味 処理 に及 ぼす効果 につい て検

討 す る ことを 目的 とす る.異 なる水準 とは,カ テ ゴ リ

ー判 断 と対 象 同定 を指 す.カ テ ゴ リー判 断が対 象 の上

位 カテ ゴ リー名 を求 めるの に対 して,対 象 同定 は基 本

水 準 とされ る対 象名 を求 める もので あ る.従 つて,カ

テ ゴ リー判 断 で は,カ テ ゴ リー 間の対 象 同士 の視覚 的

類 似性 が 高 いほ ど互 い に妨害 的 に働 き,逆 に視 覚的類

似 性 が 低 い ほ ど相 対 的 に促進 効 果 を示 す と考 え られ

る.一 方,対 象 同定 で は,カ テ ゴ リー内 の対 象 同士 の

視 覚 的類似 性 が高 い ほ ど互 い に妨 害 的 に働 き,逆 に視

覚 的 類似性 が低 い ほ ど相対 的 に促 進効 果 を示す と考 え

られ る.

Snodgrass & McCullough (1986)は,カ テ ゴ リー

間の対 象 の視覚 的類似 性 の高 い カテ ゴ リー としてfと

v, fやvカ テ ゴ リー の対 象 と視 覚 的類 似 性 の低 い カ

テ ゴ リー としてaカ テ ゴ リー を用 い て,カ テ ゴ リー判

断 を行 った.こ の3カ テ ゴ リー の うち, aカ テ ゴ リー

は, fとvカ テ ゴ リー に比 べ て,カ テゴ リー 内の 各対

象 が足 の部 分 に よ り類 似性 の高 い視 覚 的特性 を もって

い る.従 って,三 つ の カテ ゴ リー の比較 に よつて,対

象 同定 に及 ぼす視 覚 的類似 性 の効 果 も検 討 す る こ とが

で きる と考 え られ る.そ のた め,本 研 究 で もf・v・a三

つの カテ ゴ リー を用 い て実験 を行 うこ と とした.し か

し, fカ テ ゴ リー とvカ テ ゴ リー は意 味 的 に も類 似 し

てい る と考 え られ るので, Snodgrass & McCu11ough

 (1986)と 同様,カ テ ゴ リー判 断 で は,各 カテ ゴ リー

で視 覚 的類似 性 が ほぼ同 じで あ る と考 え られ る単 語 を

比較 刺激 として用 い る必要 が あ る.以 上 の こ とを確認

す るた め,実 験 に先立 って,実 験 に用 い る絵 と単 語 に

つ いて視 覚 的類似 性 を求 め,同 時 に意味 的類 似性 につ

いて も測 定 した.

予 備 調 査

目 的

f・v・aカテ ゴ リー に属 す る対 象 の絵 と単 語 にお け る

カ テ ゴ リー 間(fv, fa, va)お よ び カ テ ゴ リー 内

(ff, vv, aa)で の視 覚的類 似性 と意 味 的 類似 性 を測

定 す る.
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方 法

f・v・aの 各 カ テ ゴ リ ー に 属 す る 対 象 各8項 目 計24

項 目 を,絵 はSnodgrass & Vanderwart (1980)か ら,

そ の 絵 の 名 前 は 松 川(1983)を 参 考 に し て 選 ん だ. f

項 目 は リ ン ゴ,バ ナ ナ,ブ ドウ,レ モ ン,モ モ,パ イ

ナ ッ プ ル,イ チ ゴ,ミ カ ン, v項 目 は ダ イ コ ン,ト ウ

モ ロ コ シ,キ ノ コ,タ マ ネ ギ,ピ ー マ ン,ジ ャ ガ イ

モ,ト マ ト,カ ボ チ ャ, a項 目 は ネ コ,ウ シ,シ カ,

ヤ ギ,ウ マ,ブ タ,リ ス,ウ サ ギ で あ る.各 項 目 は

Snodgrass & McCullough (1986)に 照 ら し て,ま た,

絵 の命 名 一 致 率 ・熟 知 度 ・イ メ ー ジ の 一 致 度 が 高 い 項

目,お よ び 各 カ テ ゴ リー の そ れ ぞ れ の 平 均 が 大 体 同 じ

に な る よ う に 選 択 した.そ の 結 果, v項 目 で “カ ボ チ

ャ” が 新 し く加 わ っ た 以 外 は,す べ てSnodgrass &

 McCullough (1986)で 用 い られ た 項 目 と な っ た.但

し,こ の 選 択 の 過 程 で,各 カ テ ゴ リ ー の 項 目 数 が

Snodgrass & McCullough (1986)の10項 目か ら,本

研 究 の8項 目 と な っ た.単 語 は 仮 名 ・漢 字 併 記 で あ

り,表 記 で 最 も 多 か っ た も の を採 用 し た.各 カ テ ゴ リ

ー の 命 名 一 致 率 はf・v・aカ テ ゴ リー の 順 に, 92 .8%,

 85.5%, 91.1%で あ っ た.熟 知 度 平 均 はf・v・aカ テ ゴ

リー の 順 に3.72, 3.74, 3.48で あ っ た.ま た,イ メ ー

ジ 一 致 度 平 均 はf・v・aカ テ ゴ リ ー の 順 に4.07, 3.98,

 3.92で あ っ た.

各 カテ ゴ リーか らランダ ム に項 目を選 び出 し,カ テ

ゴ リー 間(fv・fa・va),カ テ ゴ リー 内(ff・vv・aa)

の対 項 目それ ぞれ16対 計96対 か らな る リス トを2種

類 つ くった.更 にそれ らを単 語 また は絵 に表 した冊 子

を作成 した.各 対 は左右 に並 べ られ,そ の各対 につ い

て視 覚 的類 似性 と意 味的 類 似 性 の7段 階評 定(1:ま

った く似 てい ない, 7:非 常 に似 て い る)を して も ら

っ た.被 験者 は単語,絵 につ い て 各22名 の 男女 大 学

生で,そ の うち半 数 の被 験者 は視 覚 的類似 性 を先 に,

残 りの被験 者 は意 味的類 似性 を先 に評 定 し,そ の後他

方 の評 定 を行 つた.評 定 は被 験者 のペ ース に よつて進

め られた.視 覚的類 似 性 につ いて は,単 語 ・絵 それ ぞ

れ対 になっ て印刷 されて い る形 が互 い に よ く似 てい る

か どうか を評 定 す るよ うに求 めた.ま た,意 味 的類似

性 につ いて は対 にな った対 象 が どの程度 仲 間で あ る と

思 うか評 定 す る ように求 めた.

結果 と考 察

反 応 が一 部 抜 け て いた被 験 者 を除 き,各 条 件19名

の評 定値 を も とに,各 カテ ゴ リー の評 定値平 均 を求 め

た 結果 はTab1e 1の とお りで あ る.被 験 者 ご とにカテ

ゴ リー対 ご どの評 定値 平 均 を求 め,そ の値 に基 づ いて

視 覚的 類似性 と意 味 的類似 性 の それ ぞれ につ いて,カ

テゴ リー間.カ テ ゴ リー 内 をカテ ゴ リー対 要 因 として,

刺 激 モ ダ リテ ィ(絵 と単 語)× カ テ ゴ リー対 の分 散 分

析 を行 った.カ テ ゴ リー 間 とカ テゴ リー内 を一 つの要

因 として扱 った の は,カ テ ゴ リー間 のfvと カテ ゴ リ

ー 内のffお よびvvの 視 覚 的類 似 性 の比 較 を可 能 に

しよ うと したた めで あ る.

Table 1 

Mean rating of visual and semantic similarity 

for category pair of picture and word

a) f=fruit; v=vegetable; a=animala

b) visual visual similarity .c

) semantic=semantic similarity.

まず,視 覚的類 似性 につ いて は,カ テ ゴ リー対 の主

効 果(F(5,180)=126.89)と カ テ ゴ リー 対 ×刺 激 モ

ダ リテ ィ の 交 互 作 用(F(5,180)=2859)が と も に

p<01で 有 意 で あ った.交 互 作 用 が見 られ た こ とか

ら,単 純 主 効 果 を 求 め た 結 果,絵(F(5,180)=

134.82, p<01)と 単 語(F(5,180)=19.79, p<

.01)の そ れ ぞれ で カ テ ゴ リー 対 が 有意 で あ った.ま

た,各 カ テ ゴ リー対 で絵 と単 語 の 有 意 差 が 見 られ た

(ffでp<05,そ れ 以 外 の カ テ ゴ リー 対 で はす べ て

p<.01). ff, vv, aaの 各 カテ ゴ リー対 お よ びfvで

は,絵 の方 が 単 語 よ り視 覚 的類 似 性 が高 いが, faと

vaで は単語 の視覚 的類 似 性 が絵 よ り高 い とい う逆 転

が起 きてい る.

更 に絵 と単 語 それ ぞれ で多重比 較 を行 つた 結果,絵

で はaaの 視 覚的類 似性 が その他 の いず れ の カテ ゴ リ

ー対 よ り も高 く(p<01) , faやvaが 他 の いず れ の

カテ ゴ リー対 よ り も低 か つた(い ず れ もp<01).カ

テ ゴ リー 間 の視 覚 的類 似 性 につ い て, fvがfaやva

よ り も高 い こ とが認 め られ る.ま た,カ テ ゴ リー内 の

視 覚 的類似 性 につ い て, aaが 他 のffやvvよ り も高

い こ とが 認 め られ る. ff・vv・fvの 視 覚 的 類 似性 に は

有 意 差が 見 られ なか った.単 語 で は, vaがffやaa

よ り視 覚 的類 似 性 が低 い が(p<01),そ の他 の カ テ

ゴ リー対 との間 に は有 意差 が 見 られ なか つた.カ テゴ
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リー間(fv, fa, va)の 視 覚 的 類 似 性,お よび カ テ

ゴ リー内(ff, vv, aa)の 視 覚 的類 似 性 の程 度 は そ

れぞ れ同 じとみな して よい と考 え られ る.

単語 で は視覚 的類 似性 につい て は各 カテ ゴ リー に特

有 の視 覚 的 特性 は考 え られ な い はず で あ るが, vaで

ffやaaよ り も類 似性 が低 い とい う結 果 にな った.そ

の原因 として,各 対 象 に最 も用 い られやす い表 記 を漢

字 ・仮名 併 用で使 用 した た め,表 記 の特徴 が結 果 に現

れ た 可 能 性 が あ る.し か し,カ テ ゴ リー 間(fv,

 fa, va)で は有 意 差 が 生 じて い な い.従 っ て,絵 で

はfvがfaやvaよ りも視 覚 的類似 性 が 高 く,単 語 で

はfv・fa・vaの 間 に視 覚 的類似 性 の差 が ない とい う,

絵 と単語 の刺 激 モダ リテ ィに よる視 覚 的類似 性 の操作

は,一 応 成功 してい る とみ なす こ とが で きる.

意 味 的類似 性 につ いて は,刺 激 モダ リテ ィの主効 果

(F(1,36)=4.64)がp<05,カ テ ゴ リー 対 の 主効 果

(F(5,180)=294.32)がp<01で それ ぞれ有 意 だ っ た

が,交 互作 用 は見 られ なか った.カ テ ゴ リー対 につ い

て多 重 比 較 を した と ころ, ffが 他 の カ テ ゴ リー 対 の

いず れ よ り意 味的 類似 性 が 高 く(p<.01),ま た, vv

とaaがfvよ り高 く(p<01),faとvaは 他 の カ テ

ゴ リー対 のい ずれ よ り有 意 に低 い(p<.01)と い う結

果 に な った.カ テ ゴ リー 間(fv, fa, va)の 意 味 的

類似 性 は, fvがfaやvaよ り も高 い ことが認 め られ

る.ま た,カ テ ゴ リー 内(ff, vv, aa)の 意 味 的類

似 性 は, ffがvvやaaよ り も高 い こ とが 認 め られ

る.絵 と単 語 の意味 的類似 性 は,絵 の方が 単語 よ りも

高 い とい う結 果 に な った(p<01).絵 で は その対 象

の視 覚 的特性 が 表現 され て お り,意 味 的 な類 似性 はそ

の影 響 を受 けて高 くな った と考 え られ る.

カ テ ゴ リー 内(ff・vv・aa)で は,絵 の視 覚 的類 似

性 がaaでffやvvよ り高 い とい う結果 が 得 られ た こ

とよ り,カ テ ゴ リー 内 にお ける絵 の視覚 的類 似性 の操

作 も一応 成功 してい る と考 える こ とが で きる.但 し,

意味 的 類似性 はffがvvやaaよ り高 くな って お り,

実験 に際 して は この点 を考 慮 す る必 要が あるだ ろ う.

実 験1

目 的

絵 の視 覚的類 似性 が カ テゴ リー判 断 に及 ぼす効果 を

検 討 す る.予 備 調 査 の結 果 か ら,用 い るf, v, aの 三

つ の カ テ ゴ リー 間 の意 味 的類 似 性 は絵 と単 語 と もに

fvがfaやvaよ り も高 いが,視 覚 的類 似性 は絵 で は

fvがfaやvaよ り も高 い関 係 を もつ の に対 して,単

語 で は それ ぞれの 間 に差 が な い.従 って,そ れ ぞれの

カ テゴ リー対 で一 方 をプ ライム,他 方 をター ゲ ッ トと

した ときの ターゲ ッ トのカ テ ゴ リー判 断 の結果 は次 の

よう に予 想 され る.絵 の場 合, ff, vv, aaと い う同

じカ テ ゴ リー が プ ライ ム とな る 同判 断 条件 に お い て

は,視 覚的 ・意 味的類 似 性 の高 いfとvの 間 に妨 害 が

生 じて, ffやvv条 件 はaa条 件 よ りもカ テ ゴ リー判

断 時 間 が長 くな る.そ れ に対 して,単 語 で はff・vv・

aaの3条 件 の間 に差 が な いか,意 味 的類 似 性 が妨 害

効 果 を もつ場 合 には, ffとvv条 件 がaaよ り判 断時

間 が長 くな るが,そ の差 は絵 よ り小 さ く,絵 と単 語 の

間 に交互 作 用 が 見 られ る だ ろ う.ま た, fv, fa, va

とい う異 なる カテ ゴ リーが プ ライ ム とな る異 判断 条件

にお いて も,視 覚 的類 似性 と意 味 的類似 性 の高 い絵 の

fv条 件 で は妨害 が 生 じ るた め,同 判 断 と同様 の交 互

作用 が生 じるだ ろ う.

方 法

被験 者23名 の男女 大学 生.

装 置 竹 井機 器製 の3チ ャンネル式 ス ラ イ ドタキス

トス コー プ を用 いた.刺 激呈 示 の制御 お よび反 応時 間

の測 定 に は, NEC製PC-9801RX(パ ー ソ ナ ル コ ン

ピュ ー タ)と 日本 ア セ ン ブ ラ製 タ イ マ ー ボー ドⅡ を

用 いた.

材料　 予 備調 査 で用 いたf・v・aの 各 カ テ ゴ リー に属

す る対 象 それ ぞれ8項 目計24項 目の絵 と単 語 が 実験

に用 い られた.

手続 き 実験 は,刺 激 モ ダ リテ ィ(絵 と単 語)と カ

テ ゴ リー対(f・v・aカ テ ゴ リー の組 合 せ)の2要 因 実

験 で あ った.こ れ らはす べ て被 験者 内 要因 で あった.

項 目対 は三 つ のカ テゴ リー に対 して,同 カテ ゴ リー対

か ら な る場 合 と異 カ テ ゴ リー対 か らな る場 合 とが あ

り,前 者 は同判 断用,後 者 は異 判 断用 に用意 された.

各 カ テゴ リー対 は8項 目か らな り,絵 と単語 お よび 同

異判 断 を ラン ダム に した計96対 の リス ト2種 類 を作

成 し,被 験者 の約 半数 ず つ に呈 示 した.呈 示 時間 は刺

激呈 示 が各3000ms,プ ラ イ ム とター ゲ ッ ト呈 示 の

時 間 間 隔 が1000ms,次 の 試 行 ま で の 間 隔 が4000

msで あ った.課 題 は,プ ライ ム として 絵 また は単 語

で呈 示 され た刺 激 に対 して,タ ーゲ ッ トが同 カテ ゴ リ

ー に属す るか どうか を判 断 す る とい うもので
,同 判 断

を右 キー押 しで,異 判 断 を左 キー押 しで行 った.プ ラ

イム が絵 の場合 には ターゲ ッ トも絵 で あ り,単 語 の場

合 も同様 で あった.被 験 者 はス イ ッチ押 しお よび課題

に習 熱 す るた め の練習 試行 は18試 行 行 った.刺 激 か

ら被 験 者 まで の観 察 距 離 は約50cmで あ り,刺 激 は

視 角4.6度 以 内 に納 まる大 き さで あ った.

結 果 と考察

個々 の反 応時 間 に基づ い て,被 験 者 と課題 ご とに平

均値 を算 出 し,各 平 均値 か ら±3倍 の標 準 偏差 逸脱 し
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た反応 時 間 を除外 した.誤 反 応 は全 体 の4%,逸 脱 反

応 は2.2%で あった. Table 2に は各 カテ ゴ リー対 での

同判 断 と異 判 断の平 均反 応 時間 の結果 が示 して ある.

本 研究 で は スイ ッチ押 しが右 ・左 の キー に固定 され て

い る こ とと,同 判 断 と異判 断 の直 接比 較 が 目的で は な

い た め,同 判 断 と異 判 断 それ ぞれ で,刺 激 モ ダ リテ

ィ ×カ テゴ リー対 の分 散分析 を行 つた.

Table 2 

Mean response time (in milliseconds) for 

picture and word categorization

a) f=fruit;v=vegetab1e;a=anima1

同判 断 につい ての分 散分 析 の結果,刺 激 モダ リテ ィ

とカ テ ゴ リー 対 の交 互 作 用(F(2,44)=16.91)がp<

.01で 認 め られ た.ま た,刺 激 モ ダ リテ ィ の 主 効 果

(F(1,22)=5.87)と カ テ ゴ リー 対 の 主 効 果(F(2,

44)=13.60)が と もにp<01で 有 意 で あ っ た.交 互

作 用が見 られた こ とよ り単 純 主効果 の検 定 を行 った と

こ ろ,絵(F(2,44)=42.47)と 単 語(F(2,44)=

22.96)そ れ ぞれ でp<01で カテ ゴ リー対 に有 意 差 が

見 られた.更 に多重 比較 を した とこ ろ,絵 で はaa,

 ff, vv条 件 の順 に反 応 時 間 が 短 か った(と も にp<

.01).単 語 で はvv条 件 がff (p<05)とaa (p<

.01)条 件 よ り も有 意 に反応 時 間 が 長 い とい う結 果 が

得 ら れ た.ま た,刺 激 モ ダ リテ ィ がff条 件(F(1,

44)=5.33)とaa条 件(F(1,44)=33.09)でp<01

で有 意 だ った. ff条 件 で は絵 の 方 の反 応 時 間 が 単 語

よ り長 く, aa条 件 で は逆 に絵 の反応 時 間 が単 語 の そ

れ よ り短 か った.

刺 激 モダ リテ ィ とカテ ゴ リー対 との間 に交互 作 用が

示 され た.す な わ ち,単 語 で はff条 件 とaa条 件 と

の 間 に反応 時 間 の差 が な いの に対 して,絵 で はff条

件 とaa条 件 との 間 に 反 応 時 間 の 差 が 見 られ た.

 Snodgrass & McCullough (1986)の 結 果 とは異 な り,

本実 験 の同判 断 で は,絵 の視覚 的類 似性 が カ テゴ リー

判 断 に妨 害 的 に働 くこ とが認 め られた.し か し,絵 の

ff条 件 よ りvv条 件 の方 が 反 応 時 間 が 長 い こ と,ま

た,単 語 にお いて もvv条 件 が他 のffやaa条 件 よ り

も反応 時間 が長 い ことは,視 覚的類 似性 のみ でカ テ ゴ

リー判 断が 説明 で きず,カ テ ゴ リー ごとに意味 処理 を

考 えてい かな けれ ばな らな い こ とを示 してい る.

異判 断 につ いて も同様 に分 散分 析 を行 った.そ の結

果,カ テ ゴ リー対 の 主効 果(F(2,22)=67.3)がp<

.01で 見 られ,刺 激 モ ダ リテ ィ とカ テ ゴ リー対 の交 互

作用(F(2,44)=3.54)はp<05で 有意 だ っ一た.刺 激

モ ダ リテ ィの主効 果 は見 られ なか つた.刺 激 モ ダ リテ

ィ とカテ ゴ リー対 との間 に交互 作用 が見 られ た ことよ

り単 純 主 効 果 の 検 定 を 行 っ た.絵(F(2,44)=

87.70)と 単 語(F(2,44)=63.87)そ れ ぞ れ で カ テ ゴ

リー対 がp<.01で 有 意 で あ っ た.更 に条 件 ご とに多

重比 較 を行 った とこ ろ,絵 と単 語 と もにfv条 件 がfa

やva条 件 よ り有 意 に反 応 時間 が長 い(い ず れ もp<

.01)と いう 結果 にな った.ま たva条 件 で は,絵 の 方

が 単語 よ りも反 応時 間 が有 意 に短 か つ た(F(1,44)=

7.61, p<.01),

 fv条 件 はfaやva条 件 よ り も反応 が 遅 くな って い

るが,こ れ は絵 だ けで な く単 語 で も見 出 され た.こ れ

はSnodgrass & McCu11ough (1986)の 異 判 断 の結 果

と異 なっ てい る.唯 一, va条 件 で絵 の 方 が単 語 よ り

反応 時 間が 短 くな って お り, vaの 絵 の視 覚 的類 似 性

(1.29)が 単 語 の視 覚 的類 似 性(2.04)よ り低 い こ と

(Table 1)を 反映 した 結果 となっ てい る.し か し,本

実IPの 異 判断 におい て は,絵 や 単語 の刺激 モ ダ リテ ィ

に共 通 の意味 的類 似性 の効 果 のみが 現れ た と推測 され

る. fとvと い う各対 象 が互 い に近 接 した意 味 関係 を

もつ カ テ ゴ リ ー 間 で は,活 性 化 が 伝 播 さ れ て も

(Collins & Loftus, 1975),異 な るカ テゴ リーの判 断 を

しな けれ ばな らない た めに,意 味 的類似 性 の効果 が視

覚 的類似 性 と同様 妨 害効 果 を もった と考 え られ る.

実 験2

目 的

絵 の視覚 的類 似性 が対 象 同定判 断 に及 ぼす効 果 を検

討 す る.同 じカテ ゴ リー に属 す る対 象の絵 の視 覚的類

似 性 はaaでffやvvよ りも高 い(Table 1).そ のた

め, aタ ーゲ ッ トは,同 じaが プラ イム の場 合 の方 が

他 のfやvが プライ ムの場 合 よ り反応 が 遅 い とい う,

絵 の視 覚 的類:似性 の妨 害効 果が 予想 され る.

 Table 1か らは, ffの 意 味 的 類 似 性 がvvがaaよ

りも高 い とい う結 果 を得 た.こ の意 味的類 似性 が視 覚

的類 似 性 と同様 の妨 害効 果 を もつ な らぼ, fタ ー ゲ ッ

トも同 じfプ ライ ムでvプ ライ ム よ り反 応 が遅 くな る

はずで あ る.

方 法

被 験者32名 の男 女大 学生.

材料 材料 とな る絵 お よびそれ に対応 す る名前 は実

験1と 同様 で あ る.

手続 き　 実験2で はあ らか じめタ ーゲ ッ ト名 を被験
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者 に知 らせ,そ の 同定 にか か る時 間 を測定 した.各 タ

ーゲ ッ トの名前 を試行 順 に従 つてテ ープ に録音 した も

の を用 意 し,そ れ を試行 ご とに被験 者 に聞 かせ た.そ

の後,プ ライ ム と して同 一 また は異 カテ ゴ リーの絵 を

呈 示 し,つ いで ター ゲ ッ トとな る絵 を呈 示 した.被 験

者 は ターゲ ッ トが先 に聞 いた ター ゲ ッ ト名 と一致 す る

か ど うか の 同定 判 断 をYES(右)-NO(左)の キ ー押 し

で行 った.プ ライ ム に3カ テ ゴ リー,タ ーゲ ッ トに3

カテ ゴ リー を用 いて お り,プ ライ ム とター ゲ ッ トの 関

係 は9通 りの組合 せ にな った.そ の うち同 カテ ゴ リー

対 であ る場合 が3通 りと,異 カテ ゴ リー対 であ る場 合

が6通 りで あ った.こ の プ ライム,タ ーゲ ッ トお よび

同定 判 断 の組 合せ 計96対 か らな る リス トを2種 類 作

成 し,被 験者 の半 数ず つ に呈 示 した.要 因 はすべ て被

験 者 内 要 因 で あ っ た.プ ラ イ ム の 呈 示 時 間 は200

ms,タ ー ゲ ッ ト呈 示 まで の間 隔 は500ms,タ ーゲ ッ

ト呈 示 時 間 は最 大3000msと し,被 験 者 の反 応 に よ

って1試 行 を終 了 した.そ の他 は実験1と 同様 で あ っ

た.

Table 3 

Mean response time (in milliseconds) for 

picture identification

結 果 と考察

分析 の対 象 にな っ た の は,対 象 の 同定 を示 すYES

反応 で あ る。個 々 の同定 反応 時間 に基 づ いて,被 験者

ご と,課 題 ご とに平 均 反 応 時 間 を求 め,各 平 均 値 か

ら±3倍 の標 準偏 差逸 脱 した反 応 時間 は除外 した.誤

反応 は全 体 の2.2%,逸 脱 反応 は1.6%で あった.

Table 3に プライ ム とター ゲ ッ トの カ テ ゴ リー対 で

の それ ぞれ の同定 の平 均反 応時 間 を示 した.視 覚 的 類

似性 の効 果 を検討 す るた め に,各 カテ ゴ リー対 の平均

反 応 時 間 に つ い て プ ラ イ ム(f, v, a)× タ ー ゲ ッ ト

(f, v, a)の 分 散分析 を行 っ た.そ の結 果,プ ライ ム

の主効 果(F(2,62)=4.97)がp<05で,プ ライ ム と

タ ー ゲ ッ トの 交 互 作 用(F(4,124)=6.97)がp<.01

で有 意 とな った.プ ライム の主効 果 につい て は,多 重

比 較 の 結 果, fプ ラ イ ム(459ms)がvプ ラ イ ム

(484ms)やaプ ライム(484ms)よ り有意 に反応 が

早 い こ とがわ か った(い ず れ もp<01).

プラ イム とター ゲ ッ トの交 互作 用 が見 られ た こ とよ

り,単 純 主 効 果 の検 定 を行 っ た. f(F(2,124)=3.64,

 p<05), v(F(2,124)=9.62, p<01)お よ1びa(F(2,

124)=3.55, p<05)の 各 タ ー ゲ ッ ト条 件 で プ ラ イ ム

の 主 効 果 が 見 られ た.ま た, f(F(2,124)=3.73, p<

.05), v(F(2,124)=3.44, p<05)お よ びa(F(2 ,

124)=5.74, p<01)の 各 プ ラ イ ム 条 件 で,そ れ ぞ れ

タ ー ゲ ッ トの 主 効 果 が 認 め られ た.

更 に 条 件 ご と に多 重 比 較 を し た 結 果, fタ ー ゲ ッ ト

は, fプ ラ イ ム の と き にvプ ラ イ ム よ り も反 応 時 間 が

有 意 に 早 か っ た(p<05). vタ ー ゲ ッ ト は, fプ ラ イ

ム の と き にaプ ラ イ ム よ り 反 応 が 早 か っ た(p<

.01).ま た, aタ ー ゲ ッ ト は, aプ ラ イ ム とvプ ラ イ

ム が 呈 示 さ れ た と き にfプ ラ イ ム よ り も有 意 に 遅 い 反

応 を示 し た(い ず れ もp<05).プ ラ イ ム に つ い て も

同 様 に 多 重 比 較 を した 結 果, vプ ラ イ ム の と き, vタ

ー ゲ ッ トはaタ ー ゲ ッ ト よ り も 有 意 に 早 か っ た(p<

.05). aプ ラ イ ム の と き, fタ ー ゲ ッ トがvタ ー ゲ ッ

ト(p<.01)やaタ ー ゲ ッ ト(p<.05)よ り も有 意 に

早 く反 応 され た.

aカ テ ゴ リー は, fやvカ テ ゴ リー よ り もカテ ゴ リ

ー 内の視覚 的 類似性 が高 い ため
,同 カテ ゴ リーの プ ラ

イム の処理 結果 が ター ゲ ッ ト以外 の対 象 に も送 り出 さ

れて,他 の カテ ゴ リー対 の場 合 よ りも同定 に妨 害効果

を もた らす と考 え られた. aタ ー ゲ ッ トの反 応 がfプ

ライ ム条件 よ りもaプ ラ イム条 件 で遅 く, aプ ライ ム

条 件 の と きaタ ー ゲ ッ トの同 定反 応 がfタ ー ゲ ッ トよ

り遅 くな った.こ の こ とよ り, aカ テ ゴ リー の対 象 同

定 の 反応 時 間 は, fカ テ ゴ リー との 関係 にお いて は予

想 どお りとな った.し か し, vカ テ ゴ リー で は予想 ど

お りとな らなか った.

予想 とは異 な る結果 は次 の よ うに ま とめ られ るだ ろ

う. vカ テ ゴ リー とaカ テ ゴ リー の各対 象 は,ど ち ら

が プ ラ イム とター ゲ ッ トで あれ 同定 時間 が 遅 い. fカ

テ ゴ リー とvカ テ ゴ リー との関 係 は, fプ ライ ム の と

きにvタ ー ゲ ッ トの反 応 が早 く, vプ ライ ム の と きの

fタ ーゲ ッ トの 同定 は遅 い.以 上 の結 果 の解 釈 は困 難

で あ るが, fプ ライ ム条 件 が他 の二 つの プ ライ ム条 件

よ り反 応 時間 が短 か った こ とを合 わ せ て考 え る と, f

カ テ ゴ リー の各対 象 は意 味処 理 がvカ テゴ リー よ り相

対 的 に早 い ので はな いだ ろ うか.そ のた め,本 実験 の

呈 示 時間 条件 で は,他 の カテ ゴ リー の プライ ム よ りも

fプ ライ ム の意味 処 理が 早 く進 行 し,次 の ター ゲ ッ ト

の処 理 の準 備状 態 に入 り, vプ ライ ム よ りもfプ ライ

ム に よるvタ ーゲ ッ トの同 定,お よびfプ ライ ム に よ

るfタ ーゲ ッ トの同定 が,相 対 的 に早 くな った ので は

ない か と考 え られ る.ま た, vカ テ ゴ リーの対 象 の意

味 処 理 が相対 的 に遅 いた め,視 覚 的類 似 性 の低 いav

がプ ライ ム とター ゲ ッ トで あ る条件 にお いて も,視 覚
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的類 似 性 が 高 くて妨 害 効 果 を示 したaプ ライ ム-aタ

ーゲ ッ トと見か け上 同 じ ような反応 時 間 にな つた ので

はな いだ ろ うか.同 様 にvカ テ ゴ リー をプ ライム とし

たfタ ー ゲ ッ トの 同定 も遅 くな つた と考 え られ る.こ

の よ うなfカ テ ゴ リー とvカ テゴ リー の反 応 時間 の差

は, Snodgrass & McCullough (1986)の 同 判 断 に お

いて も認 め られ て い る.

fカ テ ゴ リー は,カ テ ゴ リー 内(ff)の 意 味 的 類 似 性

が他 のカ テゴ リー対 よ りも高 か った(Table 1).し か

し, fタ ー ゲ ッ トの反 応時 間 は,相 対 的 に意 味 処 理 が

遅 い と考 え られ るvタ ーゲ ッ トの反応 時 間 と差 が ない

こ とか ら, fカ テ ゴ リー で の意 味 的類似 性 に よる対 象

同定へ の妨 害効 果 を見 る こ とが で きる.近 接 した対 象

ノー ドによ り早 く伝 播 され た活性 化 は ターゲ ッ トの同

定 には妨害 的 に働 いた と考 え られ る.

総合 的考 察

視 覚的類 似 性 と意味 処理

視覚 的類 似性 の効 果 は, ff条 件 とaa条 件 の場 合,

絵 と単 語 の反応 時 間が逆 転 す る とい う結果 か ら支持 さ

れた(実 験1). fとvカ テ ゴ リー の絵 の視 覚 的類 似 性

は3.82と, fa(147)やva(129)よ り も 明 ら か に

高 く,カ テ ゴ リー判 断す る とき に, fとvの カ テ ゴ リ

ー間 で判 断の妨 害 が起 こる と予想 された か らで あ る.

しか し,異 判 断 のfv条 件 は予想 どお りに な らなか つ

た. fv条 件 の 反応 時 間 は他 の 条件 よ り長 か った が,

これ は刺 激 モ ダ リテ ィ共 通 で あ り,異 判 断 にお け る

fv条 件 の結 果 は,視 覚 的類 似 性 の効 果 で は な く,意

味 的類 似 性 の 妨 害効 果 で は な いか と考 え られ た.一

方,実 験2で は,カ テ ゴ リー 内 の 視 覚 的 類 似 性 は,

 aa(4.91)がff(3.97)やvv(3.77)よ り も 高 い た

め, aタ ーゲ ッ トの 同定 に,同 カテ ゴ リー の プ ライ ム

呈示 で は妨 害効 果 が, fプ ライム とvプ ラ イム で は促

進効 果が相 対 的 に見 られ る と考 え られ た.結 果 はaプ

ライム とfプ ライ ム との間 で,視 覚 的類 似性 の効 果 を

認 め る ことが で きた.こ れ はカテ ゴ リー判 断 と同様 の

結果 で あ る.こ れ らはい ずれ も視覚 的類 似性 が意 味処

理 に影響 す る こ とを示 してい る.

それ で は,視 覚 的類 似性 の効 果 は具体 的 に意味 処理

の 中で どの ように説 明で きるで あ ろうか. Warren &

 Morton (1982)の ピク トジ ェン ・モデ ルやSnodgrass

 (1984)の 混 合 モ デル の考 え方 で は,絵 の視 覚 的特 性

の 分 析結 果 が 意 味 処 理 に送 られ る とい う もの で あ っ

た.ま た, Rosch et a1. (1976)で はそれ ぞれ の対 象 は

知 覚的属 性 を もつ こ とが指 摘 され て い る.も しそ うで

あれ ば,一 つの 可能性 として,視 覚的分 析 の結 果 は対

象 ノー ドの知 覚 的属性 に送 り出 され る と考 える こ とが

で きる.こ れ は,意 味 表 象の うちの視覚 的意 味表 象 と

言 っ て もよいで あ ろ う.視 覚 的意味 表象 とは,あ る対

象 が どの よ うな視 覚 的特性 を もち得 るか とい う情 報 で

あ り,そ の対 象 の意味 属性 で あ る.従 って,そ れ はま

た意 味 表 象 の一 つで もあ る. Snodgrass (1984)の 混

合 モ デルで は,意 味表 象 の中 に絵 に よつて接 近 し得 る

表 象領域 を独 立 させ て い る.ま た, Hirshman, Snod-

grass, Mindes, & Feenan (1990)は 先 に概念 生成 課題

を行 うこ とによっ て,後 の絵 の断 片 の同定率 が高 くな

る とい う結 果か ら,知 覚 的意 味表 象 とい う考 え方 を示

して い る.い ず れ も意 味 表象 の一部 として,対 象の視

覚 的特 性 を表現 す る表象 を想定 して い る と言 える.本

研 究 の結果 も この よ うな視 覚 的意 味表 象 とい う考 え方

か ら とらえ る ことが で き るので はな いだ ろ うか.井 上

(1988)は 対 象 の 大 き さ さ とい う相 対 的意 味 属 性 に関

す る研 究 を行 つて,大 き さ属性 が 絶対 的基準 で表 現 さ

れ るのか カテ ゴ リー に相対 的 基準 で表 現 され るのか を

検 討 して い る.し か し,こ の よ うな属 性 に関す る研究

は,こ れ まで の と ころあ ま り報告 されて いな い.視 覚

的意味 表 象が個 別 の領域 を形 成 して い るのか,各 対 象

の知覚 的属 性 として形成 され るのみ なの か といった 点

な ど,視 覚 的意 味表 象 の性質 につい て は今 後明 らか に

され な けれ ばな らない だ ろ う.

ところで,実 験1の 異 判 断で は意味 的類 似性 の効 果

が,ま た,実 験2で はfとvカ テ ゴ リー の対 象 同定 反

応 か ら意 味 的類 似 性 の 妨 害効 果 が 示 唆 され た. Job,

 Rumiati, & Lotto (1992)はSnodgrass & McCullough

 (1986)に つ い て再検 討 し,視 覚 的類 似性 と意 味 的 類

似 性 の両 方 の効 果 をカテ ゴ リー判 断 につ いて見 出 して

い る.お そ ら く,絵 の意 味処 理 に は従 来 どお り処理 の

水準 に応 じて同一 カ テゴ リー の対 象 の意味 的類 似性 が

効 果 を もち,更 に視 覚 的類似 性 の効 果が認 め られ ると

い うこ とで はな いだ ろ うか.本 研 究 で は,自 然 カテ ゴ

リー を用 い たた め,絵 の視 覚的類 似性 と意 味 的類似 性

の操 作 は,同 一対 象で カ テ ゴ リー対 の視 覚的 類似性 と

意味 的類 似性 を求 め る とい う方 法 に よった.こ の点 に

つ いて は今後 の検 討が 必要 で あ る.

意味 処理 に おけ るカ テゴ リー特殊 性

fとvカ テ ゴ リー は視 覚 的類 似性 が 互 い に高 い カ テ

ゴ リー で あ り,同 時 にaカ テ ゴ リー とは視覚 的類似 性

の低 い もの として用意 された.そ れぞ れ用意 され た対

象 は熟知 性 が高 く,命 名 の一致 率 もほぼ同 じ水準 で あ

った.従 って, fとvカ テ ゴ リー はaカ テ ゴ リー との

比較 にお いて同様 の結 果 を得 るもの と予 想 され た.し

か し,結 果 は両者 で か な り異 な つた もの とな つた.

カ テゴ リー判 断 で は,絵 と単 語 と と もにvv条 件 の

反 応 がff条 件 よ り も有 意 に反応 時間 が 長 く,絵 と単
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語 の間 に反応 時 間の差 が見 られ なか つた.一 方,対 象

同定 におい て も, vプ ライ ム に よるaタ ー ゲ ッ トの 同

定 とaプ ライム に よるvタ ー ゲ ッ トの 同定 が ともに遅

く, fプ ラ イム はvタ ー ゲ ッ トの 同定 を促 進 す るが,

 vプ ライ ム はfタ ー ゲ ッ トを促 進 しな い とい う結 果 で

あっ た.こ れ らの結 果 か ら, fカ テ ゴ リー とvカ テ ゴ

リーで は,上 位 カテ ゴ リー水準 にお いて も基 本 カテ ゴ

リー水準 にお いて も意 味処 理 の早 さが異 なって お り,

 vカ テ ゴ リー や そ れ ぞれ の 対 象 の意 味 処 理 は, fカ テ

ゴ リー と比 べ て遅 い の で は な い か と考 え られ る.先

に,視 覚 的分 析 の結果 が意 味処 理 に送 り出 され る と述

べ た が, fカ テ ゴ リー とvカ テ ゴ リー との 関 係 か ら

は,こ の送 り出 しや,送 り出 され た視覚 的特 性,す な

わ ち,視 覚 的意味 表 象 と対 象 ノー ドとの関係 が,カ テ

ゴ リー に よっ て異 なって い る可能性 が指 摘 で き る.す

なわ ち,視 覚 的特 性 が意味 処理 に果 た す重 要性 が,カ

テゴ リーや そ の対 象 に よって異 なって い る こ とを示唆

して い る」例 えば, vカ テ ゴ リー の各対 象 の視 覚 的特

性 は熟知 して いて も,対 象同定 や カテ ゴ リー判 断 にそ

れ らをあ ま り利 用 してい な いのか もしれ ない.ま た,

対 象 を意 味処 理 す る過 程 にお いて視 覚 的特性 が利 用 さ

れ る として も,そ れ は利 用 され る特 性 の一部 で あ り,

相対 的 な重 要性 が カテ ゴ リー に よって 異 なっ てい る と

も考 え られ る.こ の ような カテ ゴ リー に よ る相違 は,

当然 各 カ テゴ リー を用 い る文化 に よって影響 を受 け る

で あ ろ う.本 研究 で 用 い られ る項 目 は,“ カ ボ チ ャ”

以 外 は, Snodgrass & McCullough (1986)が 用 い た

もの をすべ て含 んで いた.し か し,カ テ ゴ リー判 断 で

は予想 され た結 果が彼 女 た ちの結果 と逆転 し,同 判 断

で認 め られ た.こ の ような結 果 の相 違 も,以 上 の よ う

なカ テゴ リー ご との特 性 の利 用 の され 方 に よつて説 明

され るか もしれ な い.視 覚的特 性 に限 っ て言 えば,本

研 究で は各 カ テゴ リーや カ テゴ リー 内の対 象 に とって

均一 の機能 を もつ属性 として扱 って きたが,結 果か ら

は,カ テ ゴ リー ご との視 覚的特 性 の重 要性 につい て検

討 す る こ とが今後 の課 題 として残 され た.
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