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反応の多様性をもつ図形の言語的範疇化に及ぼす提示時間の効果

島根 大学 松 川 順 子1

THE EFFECTS OF EXPOSURE DURATION ON THE VERBAL CATEGORIZATION

 OF THE FIGURES WITH RESPONSE MULTIPLICITY

JUNKO MATSUKAWA

Shimane University

Subjects were required to categorize verbally the figures presented tachistoscopi
cally with an increasing amount of the exposure duration, 2 through 3 000ms. The 
figures were all ambiguous in that they had response multiplicity. With the increase 
of duration, the number of cognitive responses increased to a certain point, but, in 
some figures, it tended to decrease as the duration increased further. This suggested 
the existence of some conflict in the categorization process as well as the presence of some 
reorganization in the processing of the sensory information. The number of response 
categories as an index of response multiplicity and the subject's rating of confidence 
in cognitive response as an index of S-R compatibility were also examined.

妻 ・姑” 図形 などのいわゆ る多 義図形 や ロールシャ

ッハテス ト図形 などのイ ンクプ ロッ トは, 同一 の図形 に

対 して異 なった対象認知が可能 である. こ の よ うな 様

々な対象認知 の可能 な図形を ここでは “反応 の多様性”

をもつ図形 とよぶ. 柿 崎 (1974) は認知過程 は刺激か ら

の感覚的所与 または感覚 的情報 の処理過程 力とそれ を反

応にまで媒介す る分類 ・範疇化 の機能jと の力動的相互

作用に よる と述べ てい るが, このp・jの 図式 に した が え

ば, “反応 の多様性” を もつ 図形 はjで 様 々 な 範疇化 の

可能性が あるとい うことになる. したが って反応が変化

する時には何 らか の形 でjで 範疇 の葛藤が生 じ, その こ

とか ら逆 にpで の情報 の再体制化が起 きる と考 え られ

る. 柿崎 に よれ ばjは 個人 の経験知識全体 に規定 され る

ものである. この規定 が種 々の形 で効果 を もつ ことは こ

れまでにも多 く見 いだ され ている. しか し上記 の ような

jで の葛藤 が生 じうる時 のpとeと の相互 的関係 とい う

ことにつ いてはあま りと りあげ られ て きていない. 本実

験ではこのpとjと の相互 的関係 につ いて, 提示時 間を

変数 として とりあげ, 提示時 間の変化 に伴 う対 象認知 の

反応を とお して検討 しようとす る ものである.

ところで先 の多義図形 とロールシ ャッハ図形 を比較 し

ても明 らかな ように, “反応 の多様性” を もつ図形 は又, 

様々の図形特性 を もつ. Gibson (1956) は ロールシ ャッ

ハ図形 を “対 象性 (fidelity)”の低 い図形 である と述べ

てい る. しか し多義図形 にはこの特徴が必ず しも妥 当 し

ない ようである. 本実験 では図形特性 の分析 の一 つの試

み として, ある対象認知 に対す る情報 の適切 さとい うこ

とを考 えてみ る. “対象性” の 低 い とされ るロール シャ

ッハ図形 は適切 な情報が少 な く不適切 な情報を もつ図形

とみ なす. これ に対 し多義 図形は適切 な情報を もつ図形

とみ るこ とが できる. 又, 柿崎 ・松川 (1977) で用いた

簡単 な線形 図形 は適切 な情報 自体 が少 ない図形 とみ なし

うる. 本実験 ではこの ように情報 の適切 さ とい う点 で異

なっている と考 えられ るこれ ら図形を “反応 の多様性”

を もつ 図形 として用 い, そ の比較 に よって図形特性 の効

果 の検討 を行 ない, 図形特性 の分析 の手がか りを得 よう

とす る. 又, 対象認 知 とい うときにはその対象 が含 まれ

る母集 団の大 きさ とい うことが問題 となる. そ のた めア

ルフ ァベ ッ トに よる “反応 の多様性” を も つ 図形を用

い, 母集 団の大 きさに関 しても若干 の検討を試み る.

方 法

被 験 者 大 学 生16名 (男 子13名, 女 子3名).

装 置 TKK式3チ ャ ン ネル タキ ス トス コ ー プ (フ ィ

ル タ ー使 用 のた め輝 度 は凝 視 点 提 示 面 で1.03cd/m2, 刺

激 提 示 面 で1.40cd/m2), ユ ニ テ ッ クUP 600形 刺 激

反 応 制 御 装 置, TKK式 ボ イス キ ー, 合 図 用 ブザ ー.

1 本論文を作成す るにあた り
, 御指導 賜わ りました甲

南女子大学柿崎祐一教授に深 く感 謝いた します.

材 料 用 いられた 図形 は次 の4群 各5枚 計20枚 であ

る. 各 図形 群の図形例 がFig. 1に 示 され ている. ALGr.:

 市販 のプ リン トアル フ ァベ ッ ト大文 字 (DECA dry No.

 11) を2文 字重ねた ものを焦点をぼか して写真 にした図

形. アルフ ァベ ッ ト26文 字 の制限 を うけるた め, 重ね

た部分が他の文字に対 して不適切 な情報 を もつ と考 えら

れ る. LIGr.: 幅0.6mmの 黒イ ンクで描 いた簡単 な線
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形 図形. 適 切 な 情 報 自体 が 少 な い と考 え られ る. AMGr.:

 妻 ・姑 ” な ど2種 類 の対 象認 知 が可 能 な よ う に 描 いた

図形. 適 切 な 情報 を もつ と考 え られ る. ROGr.: ロール

シ ャ ッハ テ ス ト図形 の 白 黒 図形 を1/2縮 小 複 写 し た 図

形. 不 適 切 な情 報 を も ち適 切 な情 報 が少 な い と考 えられ

る. 4群 の 他 に練習 用 と して “魚” を描 いた 図形1枚. 

各 図形 は視 角 約6.4° 内 に あ り, ROGr. の 図 形 が 他 図

形 群 よ り若 干 大 き い.

手 続 き 提 示 時 間 は2, 5, 10, 15, 25, 50, 100, 200,

 400, 800, 1500, 3000msの12条 件 で, 被 験 者 は 提

示時間が この12段 階で漸次的に増加 してい く時に提示

された 図形に対 し, それが何の よ うに見え るか思 った と

お り言語報告をす るよ う求め られた (ここでな され た特

定 の対象 (ALGr. では アル ファベ ット) 認知 の反 応を

以下 では認知反応 とよぶ2). そのあ とどの程 度認知反応

された もののよ うに見 えるか 1. ご くわずかその よう

に見 える 2. 少 しその よ うに見え る 3. まあその よ

うに見え る 4. かな りその よ うに見え る 5. 絶対 そ

のよ うに見え る の5段 階評定を行な った (この評定 得

点を以下ではC得 点 とよぶ). 実験 に 先 だち各 図形 群の

例図形が示 され, 具体的に反応 をあげてい くつかの対 象

認知が各図形 で可能な ことが説 明 され た. 但 しALGr. 

はアル ファベ ッ トに限定 され た. 又各 図形 群の図形 の作

製過程 が説 明 され たが, それ ぞれ の図形 に対 して通常 な

され うる認 知反応 については知 らされ なかった. 図形 は

図形 群でま とめて提示 され, 群 内図形 お よび群 の提示順

序は被験者 ごとに ランダムであ った. 図形 は1000ms

の合図ブザ ーの直 後に提示 され た. 刺激提示 か ら被験者

の言語報 告までの時 間が反応潜時 としてボイスキ ーに よ

って測定 され た.

FIG. 1. Example of stimulus materials in 

each group.

FIG. 2. The percentage of the cognitive response to the figures in each group and 

in the practice session as a function of the exposure duration.

2 本実験では対象認知のな された反応を全て認知反応 とした. したが って特にAMGr. では通常 の2と お りの

見 え方以外の反応 も認知反応に含 まれてい る. 本実験の場合, 1名 の被験者が “妻 ・姑” 図形 で “パ ンダ” と

反応 した.

結 果

認 知反応 手続 きで述 べた ように, 図形 に対 して何 に

見えるか言語報 告を した場合 に, これ を全 て認知反応 と

した. Fig. 2に は, 各図形 群5枚 の図形 の うちでなされ

た認 知反応 数平均が, 提示 時間毎に比率 (平均認知反応
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数/5×100) で示 され てい る. これをみ ると25ms位 ま

では どの図形 群 も提示 時間が増 加す るにつれて認知反応

数が多 くな ってい くが, それ以降ではROGr. とALGr. 

で一時的に減少す る傾向であ る. この認知反応数につい

て分散分析を した ところ, 提示時間 と図形群の交互作用

はp<.10で 有意の傾向だ った (F=3.63, df=1/15)3.

 減少傾 向のROGr. とALGr. につ いてみ る と, ROGr. 

では認知反応数 の最 も多い25msと そ れ 以降の100,

 200, 800msと の間で有意差が認 め られた (サインテ

ス ト, p<.06). ALGr. では統計的有意 は 得 られなか

ったが, 400ms以 降認知反応数 の増加を示 した 被験者

はな く, 逆に3名 で減少 した. 又, 提示時間 ごとに図形

群の比較 を行 な うと, ROGr. はAMGr. との間で25

ms以 降の提示時間において有意に認知反 応 が 少 な く

 (サインテス ト, p<.073), ALGr. は400, 800, お よ

び3000msでAMGr. との間に有意差 の傾 向を示 し

た (サインテス ト, p<.109).

ところでLIGr. では幾何図形の名称に よる反応が若

干み られた. これを特定 の対象認知 としての認知反応か

ら除 くと, このLIGr. でも25ms以 降認知反応数 が

一時的に減少す る傾 向を示 した. 800msで の認知反応

数は100msと の間 で有意 に低 く (サイ ンテス ト, p=

.016), この時AMGr. との差 も有 意であった (サイ ン

テス ト, p=.062).

又, 25ms以 前 での認知反応数 にも図形群差 があ り,

 ALGr. はAMGr. よりも有意 に 多か った (2-15ms

で サ イ ンテ ス ト, p<.01).

FIG. 3. The mean value of the C-score in each group and in the practice session 

as a function of the exposure duration.

3 要 因 は 全 て 個 人 内 で あ るの で
, 岩 原 (1965) に した が い 自由 度 を (1, 15) に 落 と して 検 定 した. 以 下 の 分

散分 析 の 結 果 も同 様 で あ る.

C得 点 と適合性 Fig. 3に は提示時間 ごとの各図形群

の平 均C得 点が示 されている. これをみ ると25ms位

までは提示 時間の増加で どの図形 群 もC得 点 が上昇 して

い くが, それ以降 ではROGr. とALGr. はAMGr. 

とLIGr. よ りも低 くあ ま り上昇 していない. しか しい

ずれ も練 習の “魚”図形 よ り得点が低 い. このC得 点に

ついて分散分析を した ところ, 提示 時間 と図形 群の交互

作用はp<.10で 有意 の傾 向だ った (F=4.09). 100ms

以降の提示 時間においてROGr. とALGr. のC得 点

がAMGr. とLIGr. よ りも有意 に低 か った (サイ ン

テス ト, p<.04). これはLIGr. の幾 何図形 の 名 称に

よる反応を除いた場合に も同様であ った.

C得 点は直接には反応の確信度を示 す ものであるが,

 認知反応 とそれに対応す る図形 との照合の結果 の得点で

あ ると考 えるならば, 特に12回 提示 され, 照合が繰 り

返 された結果 である3000ms時 点 での得点は, 図形で

ある刺激 と認知反応 の適合性 の程度を示す ものとみ るこ

とが できる. したが ってROGr. とALGr. は 適 合性

の程度が低い とい うことが できる.

認知 反応の範疇数 と多様性 被験者 は 提示時間が12

段階 で増加 してい く間, 同一 の図形 を繰 り返 し見た こと

になるが, そ の間 になされた認知反応 の範疇は必ず しも

一定 していなか った (例えば “貝”, “あんぱ ん” などと

い くつか の認 知反 応 が み られ た). 各被験者 で12段 階

の提示 時間の間に同一図形 に対 してみ られ た この認知反
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応 の範疇数平均 はTable 1に 示 されてい る. 分散分析 の

結果 図形 群の主効果 が有意 であ り, (F=10.86, p<.01),

 更に ライヤ ンの法 に よるt検 定 の結果ROGr. が他 図形

群 よ り有意に範疇数 が多かった (p<.01). この範疇数

を本実験では図形 の多様性 の程度 を示す もの とした. し

たが ってROGr. は他 図形群 より多様性 の程度 が 大 き

い とい うことがで きる.

TABLE 1
The mean number of categories of the cognitive

 response through changes of the exposure
 duration in each group

反応潜時 反応 は被験 者の 自発 的言語報 告に よったの

で潜時のば らつ きが大 き くな った (0.33-14.60s) が,

 殆 どの反応は数秒 内でな された. 平 均反応潜 時はROGr. 

(2.9s) が他図形 群 (約2.0s) より長 く, 又, 提示 時

間 の増加 で長 くなる傾 向を示 した.

考 察

提示時 間効果 各図形群 の認知反応数は, 提示時間の

短 かい段階 では提示時 間の増加 と共 に 多 く なつてい く

が, 25ms以 降 で の 比較 的長い提示 時間 ではROGr. 

とALGr. で一時的 な減少傾 向が み ら れ, 提示時間 の

効果 が短提示 と長提示 で異 なる ことが認 められ る. 長い

提示 時間での認 知反応 の減少傾 向は, 先 の反応が次 の提

示 で照合 の結果 否定 された ことを示 している. この こと

は この段 階で範疇化 の過程jで 何 らかの形 で範疇 の葛藤

が生 じてい ること, その ことか ら逆 に感覚 的情報 の処理

過 程pで 情報の再体制化が生 じている ことを示唆 する. 

短かい提示時間の段階ではjで の範疇の固定化 が生 じて

お り, それに伴 ってpで の情報の体制化が促進 されてい

ると考 えられ る.

ところで本実験 の条件では提示時間の増加 と提 示回数

の効果 が分離 され ていない. 又本実験 では刺激提示後は

凝視点が再 び提示 されたが, このよ うな状況 では刺激提

示 後250-300msの 間感覚的情報が 持続す るとされ る

 (Haber & Standing, 1969; Sperling, 1960). したが

って提示時 間効果 は処理時 間効果 とみ るべ きであ り, 特

に短 かい提示時間 の段階 では認知反応数 の増加が時間に

よるのか 回数 に よるのか明 らか でない. しか し な が ら
“反応 の多様性” を もつ ある図形 におい て は 提示時間の

増 加が必ず しも認知反応 を促進 しないとい うことは認め

られて よいであろ う.

図形特性 ROGr. とAMGr. の認知反応 の 減少傾

向は図形 特性に よって提示時 間の効果 が異 なるこ とを示

してい る. 両群は不適切な情報 を もつ とされたが, この

ことは不適切な情報 に よってjで の範疇 の葛藤 が生 じや

す くな つた とい うことを示唆す る. 又3000ms時 での

C得 点は この両群で低 く, 不適切な情報 に よって図形 と

反応 の適合性 の程度が低 くなった もの と考 え ら れ る.

 ALGr. の結果は26文 字 とい う反応の制限 に よるもの

である. この制限 の効果は短かい提示時間でALGr. の

認知反応数 が多か った ことに もみ ることが できる. 又,

 LIGr. で の幾何図形 の名称に よる反応は, 適切 な 情報

自体 が少 ない と具体的 な対象認知 が困難 にな りうること

を示 唆 している. しか し以上 の こ と は 今後条件 を整備

し, 量 的統制を厳 密に して明確 に していかなけれ ばな ら

ないだろ う.
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