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ソフトテニスにおける勝因帰属に関するテスト作成

出村慎一・郷司文男＊・井篦敬*＊

Theconstructionofatestoncausalattributioninwinningsoft-temisgame

ShinichiDEMuRA・FulnioGoHsHI＊

ＴａｋａｓｈｉｌＮｏ*＊

Abstract

Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｃｏｎｓtructatestbatterytomeasurecausalattributionin

winningsoft-tenｎｉｓｇａｍｅ(CAW)．Subjectswerel92studentsbelongingtosoft-tennisclubsat

universities、Totalof71itemsforCAWwasselectedaccordingtosixbasicfactors・Reliability

oftheseitemswasexaminedbyretest-method，andthenitemanalysiswasperformedBy

concerningtheresult,６２ｉｔｅｍｓｆｏｒＣＡＷｗｅｒｅｒｅｓｅｌｅｃｔｅｄ

Ｐrincipalfactorsolutionandnolmalvarimaxrotationtechniqueswereappliedtocorrelation

matrixcomposedof62items,andthenllfactorsexplaining59％ofthetotalvariancewere

extractedandinterpretedasfollowsF1,physicalcondition;Ｆ2,nervoussystem;Ｆ3,supporter，

sexpectationandconcentration;Ｆ４，self-control；Ｆ５，aimandsysteminsoft-tennisclub；Ｆ６，

competitor，sskill;Ｆ7,coachandmasteringtechnique;Ｆ8,concentratedpractice;Ｆ9,weather

condition;Ｆ１0,partner，sconditionandskill；ａｎｄＦｌｌ，physiquesuperiority・

Ｔｈｅｉｔｅｍｓ,whichmeasureeachfactoreffectively,wereselectedbytwomethods;onewas

byusingstepwisemethod,andtheotherwasbyexaminingpracticabilityandcontentsoffactor・

Theseitemsselectedbytwomethodswereexaminedonthevalidity，reliability，and

practicability,ａｎｄｔｈｅｎ２２ｉｔｅｍｓｗｅｒｅｓｅｌｅｃｔｅｄａｓｔｈｅｔｅｓｔｔｏｍｅａｓｕｒｅＣＡＷ・

Ｔｈｉｓｔｅｓｔｃｏｍｐｏｓｅｄｏｆ２２ｉｔｅｍｓｗａｓｃｏｎｓｉｄeredtomeasureCAWeasilyandeffectively，

becauseeachfactorcouldbeestimaｔｅｄｂｙｔｈｅｓｕｍｏｆｔｗｏ－ｉｔｅｍｓｓｃｏｒｅ，anditsvalidityand

reliabilitywerecomparativelyhigh・Ｔｈｅｎｏｒｍｆｏｒｅａｃｈｆａｃｔｏｒｗａｓｍａｄｅｕｐｂyconsidering

meanandstandarddeviationofthesample．

ﾉﾚに関する研究が多種のスポーツを通して行わ

れている7)10)17)20)。その中でも，勝敗に対する原

因の認知の仕方は，その後の競技意欲やスポー

ツ行動を規定する重要な問題の一つであり，帰

属要因やその結果への影響，等が研究されてい

る10)11)12)13)2s)28)｡Weinerら27)は,課題達成場面で

の成功･失敗の原因の認知として，能力，努力，

課題の困難性，及び運を見出している。成功は，

1．目的

競技スポーツの勝敗においては，筋力，持久

力，調整力などの身体的要因だけではなく，判

断や情緒など心理的な側面が深く関わってい

る'6)24)｡精神面での強さや安定性,あるいは動機

づけの程度は，最良のパフォーマンスを生み出

す重要な条件であり，精神力やそのコントロー

平成４年９月４日受理

．金沢工業大学
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能力や努力のような内的要因へ，失敗は困難度

や運のような外的要因へより帰属されるこ

と26)，あるいは，期待と結果の一致や不一致に

よって帰属要因の異なること21)が報告されてい

る。しかし，その一方で，スポーツ場面にはそ

れ特有の原因帰属のあることも示唆されてい

る8)9)13)。

選手の勝敗に対する指導者の対処の仕方や，

選手に意図的に成功・失敗を与えることは，有

力なチームや選手を育てるために非常に重要で

ある'0)｡一般に，成功は要求水準を高め，自信を

深めきせ困難な課題へ向かわせる6)。しかしな

がら，勝利を非常に喜ぶ人もいれば，当然のこ

とと受けとめる人もおり，勝利に対する原因認

知は必ずしも一義的ではない8)と考えられる。

選手が勝因をどのように捉えているかを的確に

把握し，それに基づく個々人の指導を施すこと

は，競技力を向上させるために重要と考えられ

る。しかし，これまでに勝因帰属を把握する有

効なテストの作成が試みられているとは言い難

い。また，ソフトテニスの原因帰属に関連した

研究において，敗因の場合については，既に統

計的立場からの検討を通して作成した2)。しか

し，勝因帰属が敗因帰属と必ずしも同じ構造を

成しているかは疑問であり，テスト作成も解釈

された因子構造に基づいて行う必要があろう。

本研究の目的は,ソフトテニス選手を対象に，

勝因帰属を把握するための有効且つ実用的なテ

ストを，統計的立場からの検討を通して作成す

ることである。

競技成績を規定する要因は，自己の属性に関

する要因として，身体的要因，心理的要因，技

術的要因が，また，個人を取り巻く周囲の要因

として，物質的要因，環境的要因，社会的要因

が考えられる1)16)18)23)24)。これらの基本要因を原

因帰属の要因と考え，各要因に対して下位要因

を設けた（表１)。各要因を代表する質問項目

は，理論的妥当性を検討して選択し，予備調査

を通して質問内容の検討を行った。その結果，

71項目（表１）が選択された。回答者は，各質

問について，１点｢全くあてはまらない｣，２点

「あまりあてはまらない｣，３点｢どちらともい

えない｣，４点｢よくあてはまる｣，及び５点｢非

常にあてはまる」の５段階の何れかで答えた。

３．有効な質問項目の選択手順

本研究では，先ず，上述の71項目について，

再調査法による信頼性5)M)の検討，及び項目分

析5)14)19)22)を通して不適当な項目を除外する。次

に，信頼性及び内的一貫性の条件を満たす項目

を用いて定性相関係数15)による相関行列を作成

し，因子分析法を適用して勝因帰属の因子構造

を明らかにする。解釈された各因子を推定する

有効な項目を以下の方法で選択する。（１）妥当

性を重視し変数増減法3)による項目選択，（２）

実用性を考慮し妥当な項目を選択。両方法によ

り選択されたテストを妥当性，信頼性，及び実

用性の点から総合的に検討し，最終的に決定す

る。

Ⅲ、結果と考察

n．方法
１．各項目の信頼性

ソフトテニス部員30名を対象に，上述の71項

目についての調査を，２週間後に再度行った。

１回目と２回目の調査結果の一致の程度をみる

ため，ピアソンの相関係数を求め，それを表２

に示した。項目番号１９，３０，３１，５０，５１，及び

67は，有意な相関が認められず，0.33以下の低

い値であった。これらの項目は，各調査毎に回

答者の質問に対する判断が異なる内容と考えら

１．標本

標本は，大学のソフトテニス部に所属する学

生192名（男子108名，女子84名）で，競技経験

年数の内訳は，４年未満，４年以上７年未満，

及び７年以上有する者が，それぞれ48名，５７名，

及び87名であった。

2．質問項目
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表１ソフトテニスにおける質問項目

基本要因 下位要因 窯 質問内容

内
的
要
因

身体的

心l蕊i，

技ｲﾎi的

健康状態

体格･体力

競技意欲

精神の安定・集中

自信

作戦能力

t蕊RM1t

技１$iY勘コンディション

自分の技術

織什-の調子．
対戦相手の技術

過去の経験

１
２
３
４
５

６
７
８
９
０
１
２

１
１
１

３
４
５
６
７

１
１
１
１
１

旧
四
則
皿
皿
閉
別
路

茄
幻
羽
羽

釦
皿
躯
囲

3４

駈
記

師
記
釣

側
Ⅲ

岨
岨

仏
岨
妬

⑰ｂ、
ひｂ、

カ
カ

た
ら
た

力
ｊ
力
ｊ

る
１
い
ム

、
、

つ

ｂ

があるから
ら
がある力､ら

、

⑦

ならなかったから

ロ

？いった
っていき
った力､ゎ

雑勵

をしているから
自分の感情がコントロールできたから

､ったから

だ力､ら
つ

あ
た
つ勝 つ

わ

にならなかったから

￣

ｂ

た力､ら

パートナーのミス力演にならなかったから

嘉醒ぞ15ｦ宅邇i;鱒Ii:i類!;尾力､ら

露
ゲー

⑰

墓るから
いから

には二Ｉｉｌｉ露融ったから

繍騨鑓雛:替繍3から

蕊縦

外
的
要
因

物質的

H圓境的

社会的

施設･設備･遠征

i制６台環境

天候

練習環境

過去の練習環境

集団目標

部の体制

幻
岨
伯
印

団
団
田
別
田
弱

闘
囲
田

釦
刷
田
田
飢

開
聞

田
田
的

扣
刊

くの人と試合をしたから
①

;舎ilB灘 ひ

り

・
わ

ったから

緋：

。
ｈ
げ
り

害譲l3ji蕊畷熱総：
■

鐡､ったから

鰡蕊襲馴饗総〈彗雛ら
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表２勝因帰属の各項目における信頼`性及び項目分析の検定結果
れる゜従って，この６変量は信頼性の保証され

る項目ではないと考え，以下の項目分析の対象

から除外した。

項目信頼性
番号係散

項目分析１
ＡＢ

項目分析２
，Ｃ Ｅ

’
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
８
９
０
１

１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
５
５
５
５
５
５
５
５
６
６
６
６
６
６
６
６
６
７
７

斡
鉢
鉢
鉢
斡
＊
赫
祥
科
料
稗
稗
＊
鉢
撚
料
料
料
米
材
鉢
騨
鉢
鉢
鉢
氷
斡
樺
祥
氷
料
氷
稗
梓
＊
騨
科
祥
拝
稗
科
料
稗
料
料
鉢
鉢
鉢
祥
氷
祥
斡
鉢
鉢
料
騨
弊
鉢
＊
祥
斡
稗
祥
稗
梓

明
朗
朋
馳
仰
蛇
切
削
弱
腿
別
Ⅲ
珊
肌
Ⅶ
別
船
祀
拠
腿
閥
即
肌
弱
Ｗ
蛆
朋
川
筋
蛇
閲
仙
田
佃
仏
朋
閥
Ｗ
Ｗ
岨
肌
皿
朋
閲
閲
Ⅲ
肥
而
Ｍ
虹
Ⅶ
閲
開
閉
朋
胴
別
閲
姐
拠
肥
団
弱
別
弱

１

４６稗４４鉢
４６稗４４鉢
３３鉢３０鉢
３６鉢３３科

３０鉢２８鉢
３３稗３０鉢
３４鉢３２粋

３２祥３１鉢
411ｐｋ４１２ｃｋ
４５稗４６鉢

４３稗４４鉢
４０稗４２祥

５１絆５４鉢

５３鉢５７科
６２科６４科

５６１０ｋ５９科
３６稗３６鉢

４５鉢４６鉢
５０稗５２鉢

４９鉢５１祥
４７鉢４９鉢
４１鉢ｕ祥

３８祥３９鉢

３７稗３７鉢
５３鉢５４鉢
５５鉢５７鉢
４０鉢４０稗
３８鉢３８鉢
４５鉢４８稗
４８鉢５１＃
４２鉢４４鉢
３７祥３７鉢

４３黙４２鉢
３９鉢３８鉢

４２鉢４１鉢
４３稗４２鉢
４２鉢４４粋
５２稗５３鉢

２２稗２０＊
２３祥２２鉢

３８稗３６鉢
２８稗２５粋
４２鉢４１鉢
２９粋２７粋
４０祥３８鉢
３３稗３０科
４９鉢５０鉢
３０鉢２９鉢
３９鉢３８鉢
５７鉢５９科

３５鉢３２鉢
４３稗４３鉢
４４鉢４５鉢

４３鉢４４鉢

５３鉢５３鉢

４９稗４９祥
２１樺１８＊
３７鉢３５鉢
３８祥３８稗

２４稗２１鉢

３５鉢３４鉢
４７鉢４８科
４０鉢４１鉢
３０稗３０稗
３３稗３４稗

料
斡
料
祥
鉢
料
祥
祥
鉢
稗
材
斡
祥
料
祥
科
鉢
鉢
料
鉢
稗
祥
鉢
鉢
鉢
鉢
鉢
稗
鉢
祥
稗
科
稗
斡
祥
斡
料
祥
鉢
米
稗
鉢
粋
科
稗
料
祥
祥
祥
祥
梓
祥
斡
鉢
祥
斡
＊
拝
鉢
鉢
拝
稗
鉢
祥
祥

俶
俶
剛
Ⅲ
捌
釧
狐
側
伽
肌
狐
仙
剛
細
川
脳
剛
剛
柳
川
佃
卿
細
緬
川
棚
Ⅷ
側
剛
剛
似
棚
側
棚
棚
弧
捌
剛
洲
捌
朏
畑
珈
卿
畑
川
珊
捌
伽
川
佃
Ⅲ
伽
棚
棚
脇
鯛
棚
醐
測
棚
刑
川
畑
棚

樺
祥
鉢
斡
水
斡
＊
祥
鉢
鉢
祥
祥
稗
料
斡
料
斡
鉢
樺
鉢
斡
舞
斡
鉢
斡
鉢
騨
祥
祥
鉢
韓
米
祥
鉢
鉢
鉢
鉢
斡
祥
米
鉢
祥
祥
科
料
騨
祥
鉢
鉢
棒
＊
斡
舞
祥
斡
祥
鉢
斡
鉢
科
料
斡
稗

２
２
１
７
７
４
８
６
３
３
５
３
０
６
２
６
６
６
８
７
４
２
１
６
３
９
９
０
８
２
１
７
７
．
３
１
０
９
２
０
０
６
２
７
１
１
９
６
８
１
３
８
８
４
１
４
６
２
１
２
２
６
５
４
７
１

即
蛸
釦
閉
朋
鍋
旧
朗
仙
虹
製
仙
佃
佃
皿
記
閉
駆
稲
拠
羽
帥
〃
飽
妬
仙
飢
蛸
仰
蛇
蛆
Ⅳ
肥
船
釦
塊
朋
妃
別
別
別
別
拠
閲
鍋
筋
鍋
ｕ
ｑ
引
飽
肥
切
開
砲
蛆
岨
鍋
拠
加
盟
別
印
Ⅲ
蛆

445鉢

213＊

215＊

318鉢
224＊

386鉢
435稗

258鉢

326科

384稗
396鉢
344鉢

170＊

343科

540鉢

354稗

259鉢

163

271鉢

393鉢
442稗

352鉢

409鉢

334鉢

453斡

484粋
411鉢

203＊

316祥

198鉢

177＊
198＊

393稗
２８０祥

４７２祥
４７２鉢
２７７鉢

３５８鉢

２３７鉢

２４７稗

４４０祥

２９５鉢

４４０鉢

３４０鉢
３５７鉢

２９６鉢

４２２鉢
３３１稗
３６５鉢

４１３鉢

３８６祥
４４０鉢
３５７祥

３１６鉢

４３４鉢

４６６＃
１５１
３６３鉢
２４７鉢

２９４鉢

４０５鉢
４４８祥

３３９祥

３５８鉢
２９９鉢

２．項目分析

各項目の同質性を検討するため，先ず，全項

目の合計点を求め，それと各項目との相関係数

を求めた。全項目の合計点は，各テストの共通

領域を意味する'4)ことから，これを原因帰属と

仮定すれば，内的一貫性の立場から妥当性を検

討することになる。全項目の一貫性を示す尺度

（合成得点変量）は，次の２通りの方法で求め

た。（１）項目得点の標準得点総和，（２）主成分

分析の結果得られた最大の固有値を持つ第１主

成分。合成得点変量と各項目との相関係数を表

２に示した。全項目は，いずれの合成得点変量

とも有意な関係が認められた。

次に，各項目の同質性を判別力の点からＧ－

Ｐアナリシスs)'4)'9)を利用して検討した｡単純総

和の上位25％及び下位25％をそれぞれ上位群及

び下位群とし，（３）平均値，（４）肯定の度数，

あるいは(5)否定の度数を両群間で比較した。

平均値の差異の検定では，上位群の平均値が下

位群より高くなれば，同質であると判定される

ことになる｡肯定回答した度数の差の検定では，

「よくあてはまる」及び「非常にあてはまる」

と回答した人数の全体に占める割合を比較し，

上位群が高ければ同質であると判定されること

になる。否定回答した度数の差の検定では，「あ

まりあてはまらない」及び「全くあてはまらな

い」と回答した人数の全体に占める割合を比較

し，下位群が高ければ同質であると判定される

ことになる。その検定結果を表２に示した。項

目番号18は否定回答した度数の差，５３は肯定回

答した度数の差，及び62はその両検定において

有意な差異が認められなかった。従って，この

３項目は，上位群と下位群を有意に判別できる

ものではないと考えられる。

臺曼圭騨墨圭繍纈㈲篝騨灘iill蕊鱗
＊Ｐ〈０．０５梓Ｐ〈0.01
係数は全て100倍してある。項目番号は表１と同じ。
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と考えられ，それ以外の62項目を原因帰属の構

成因子抽出のために採用した。

い負荷量を示していることから天候状況因子と

解釈した。第10因子及び第１1因子は，それぞれ

パートナーの調子・能力因子及び体格優位因子

と解釈した｡山本28)は,軟式テニス選手の原因帰

属の研究において，本研究で解釈されなかった

運の因子あるいは応援の因子など13の勝因帰属

因子を解釈している。解釈された因子の相違は

選択した項目の相違にもよると考えられる。し

かし，コンディション因子，及び天候の因子な

ど類似した因子も解釈されている。

以上，本研究で選択した62項目よりソフトテ

ニスの勝因帰属は11因子から構成されると考え

られる。従って，本研究では，ソフトテニス選

手の勝因帰属のテスト項目を，前述の各因子に

基づいて選択することとした。

３．原因帰属の構成因子

定性相関係数をピアソンの相関係数と仮定し

て，上述で選択された62項目より相関行列を作

成し，因子分析法を適用した。その結果，全分

散の57％を説明する11因子が抽出された。因子

負荷量行列は，表３に示した。因子の解釈は負

荷量の大きさを考慮して以下のように行った。

第１因子は，健康状態を表す５項目に比較的

高い負荷量を示していることから体調因子と解

釈した。第２因子は筋力を除く体力に関する項

目に高い負荷量を示しているが，特に全身反応

や敏捷性など神経機能と密接な関係がある項目

に高い負荷量を示している。従って，神経機能

の体力因子と解釈した。第３因子は，まわりの

人の期待があったから，あるいは自己暗示をし

たからなど，周囲の期待や精神の集中に関する

項目に比較的高い負荷量を示しており，周囲の

期待・集中力因子と解釈した。第４因子は，相

手やパートナーが気にならなかった，自分のミ

スが気にならなかったなど，心を自制できる精

神状態の良さを表す項目に高い負荷量を示して

いることから，自制因子と解釈した。第５因子

は，所属するテニス部の目標や体制など社会的

要因を代表する項目に比較的高い負荷量を示し

ていることから，部の目標・体制因子と解釈し

た｡第６因子は対戦相手の技能に関する項目に，

第７因子は過去の指導者及び技術習得に関する

項目に比較的高い負荷量を示していることか

ら，それぞれ対戦相手の技能因子及び指導者・

技術習得因子と解釈した。第８因子は，合宿を

したから，あるいは遠征をして多くの人と試合

をしたから，など強化するための集中的な練習

を意味する項目，及びボールがたくさんあるか

らというような強化練習に必要なボールの準備

状況についての項目に比較的高い負荷量を示し

ている。よってこの因子を強化練習因子と解釈

した。第９因子は天候に関する項目に比較的高

４．テスト項目の選択

解釈された各因子を有効に測定するテスト項

目を，変数増減法による選択，及び実用性等を

考慮して選択し，その結果を表４に示した。変

数増減法では，項目間の関係が考慮され，因子

を効率良く測定するテストの組みが求められ

る。本研究では因子と項目群との重相関係数が

0.85程度を越えるまで項目の抽出を行った。F

11では５項目が選択ざれ項目数が比較的多い

が，他の殆どの因子は２～３項目でかなりの程

度因子を推定できると考えられる。一方，後者

の選択法では基本的に負荷量の最も高い2項目

を選択した。但し，強化練習因子及び体格優位

因子は，因子内容を考慮してそれぞれ47と48の

項目，及び６と７の項目を選択した。これらの

選択された２項目による因子妥当性をみてみる

と，体格優位因子では，重相関係数が0653と中

程度以上の値を示し，その他の因子でも075以

上の値であった。中でもＦ２，Ｆ７，及びＦ９

の３因子は0.85以上の比較的高い値を示した。

従って，全体的に実用性を重視して選択した２

項目で因子をある程度推定できると考えられ

る。２つの選択法問で，妥当性の程度を項目数

の点から比較してみると，Ｆ２，Ｆ５及びＦ７
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表３勝因帰属における因子負荷量行列

番号、因子 F１ F２ F３ F４ F５ F６ F７ F８ F９ F１０Ｆ１１ Ｋ

ｌ
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｕ
皿
旧
叫
胆
肥
Ⅳ
別
別
肥
朋
跳
閲
朋
閉
肥
朗
犯
鍋
弘
踊
船
引
胡
甜
如
似
蛇
蛆
仏
妬
妬
灯
岨
蛆
肥
馳
弱
船
町
別
別
別
剛
田
Ｍ
閲
船
田
的
Ⅶ
Ⅶ

647

717
715
598
660

開
門
ｕ
肥
岨
胡
銘
閲
船
妬
皿
幻
船
Ｗ
”
門
田
別
旧
妬
刊
門
別
酊
仏
舶
仏
Ⅶ
而
囲
Ⅲ
妬
Ⅲ
皿
妬
布
田
肥
蛆
Ｍ
別
別
皿
而
印
肥
門
舶
犯
肥
肌
Ⅲ
Ｍ
肥
岨
弱
皿
朋
訂
佃
朋
鯛

５
６
６
５
５
６
５
４
６
７
５
５
４
５
６
５
４
５
４
６
５
４
４
５
５
５
５
４
５
６
５
４
４
６
５
６
６
４
６
４
６
６
５
６
５
６
４
４
４
５
６
８
６
５
５
５
７
６
７
７
５
５

663

459

８
０
１
６
０
３

１
４
１
２
９
６

４
６
８
８
５
６

一
一
一
一
一
一

430
617
458
525

580

716

701
550

438

425
521

479

０
７
３
８

０
２
６
６

７
４
５
６

518

456

486
401

759

661
681
778

468

780
672

597
781
685

694
462

603
740
870

489

468
539

497
431

800
687

734

785
715

667

Ｃ 3.043.954.233.493.572.683.462.6９３．２０３．２２２．０４ 35.56

i生)項目番号は表 1と同じ。Ｋ 共通性Ｃ：貢献圏 貢献圏及び共通性は少数点省略。
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表４選択された項目とその妥当性及び信頼性は数が同じ２項目であるが，妥当性係数は変数

増減法の方が高い。F11は，変数増減法で５項

目が選択され,その妥当性係数が0.865であった

が，実用性を考慮して選択した２項目の場合で

は0.653であり,項目数の多さが妥当性係数の高

さに反映していると考えられる。しかし，それ

以外の因子では，妥当性係数に大きな差はみら

れず，項目数の多い変数増減法の方が妥当性が

非常に優れるとは必ずしも言えないようであ

る。

次に，よいテストの条件'4)の一つである信頼

性について，両方法により選択された項目群を

比較してみる。尚，信頼性係数としてはクロン

バックのα係数｡5)を用いた。Ｆ３及びＦ８を除

く全因子は，実用性を考慮して選択した２項目

の方が高い値を示した。つまり，因子を測定し

た場合，その信頼性は実用性を考慮して選択し

た２項目の方が変数増減法で選択した項目群よ

りも全体的に高いと考えられる。一般に信頼性

は，測定対象と関係の高い項目を増やすことに

よって高められる｡4)変数増減法により選択さ

れた場合は，選択項目が比較的多いのに反し，

信頼性は低かった。変数増減法はより少数の項

目で対象をより高く推定しようとする妥当性重

視の選択方法であり，お互いに関連の強い項目

は選択されないことが原因と考えられる。

以上，変数増減法による選択では全体的に妥

当性は高いが，信頼性は低く，選択された項目

数も最初の半数の31項目に減少したが，必ずし

も少ないとは言えない。一方，実用性を考慮し

て各因子から２項目ずつ選択した場合では，項

目数は22項目と最初の約路以下であり，信頼性

及び妥当性も適度に安定して高い。従って，実

用性，及び因子の内容を考慮して選択した22項

目を勝因帰属のテスト項目として決定した。

尚，この22項目によって勝因帰属を捉えた場合

の信頼性は，スピアマン・ブラウンの信頼性係

数29)及びクロンバックのα係数がそれぞれ

0.883及び0.749であり，比較的高い22)ことが推

測される。また，２２項目全体（総得点）と，最

因子項目

灘蝋 信iii生
係数

F１Ａ
Ｂ

2,4,5
2,3

0.855

0.799(0.798）
0.618

0.687

Ａ
Ｂ

囮

10,12
9,10

0.880

0874(0.Ｍ）

棚
側●
●

０
０

F３Ａ

Ｂ
14,22,23
22,23

0.8680.724

0.837(0.835）0.698

0.517

0.616

F４Ａ

Ｂ
17,29,321,54
29,34

0.874

0.799(0.799）

和
田０
９

田
田 0.853

0.Ｍ5(06841）
0.704

0.754

F５Ａ

Ｂ

0.872

0.841(0.835）
0.581

0.653

Ａ
Ｂ

閃

３Ｍ2,43
42,43

0.8840.578

0.866(0.866）0.793

Ａ
Ｂ

ｎ 聞
聞０
０

妬
妬

0.8710.689

0.826(0.811）0.598

Ａ
Ｂ

肥 伯岨
岨９
０

幻
幻

0.8700.650

0.877(0.858）0.826

Ａ
Ｂ

用

田
０

田
記

剛
Ⅲ
０
０
●
●

0.869

0.786(0.772）
F１０Ａ

Ｂ
28,33,40
40,41

0.8650.360

0.653(0.623）0.737
F１１Ａ

Ｂ

6,21,25,47,60
6,7

注)Ｆ１:体調因子Ｆ２:神経機能の体力因子
Ｆ３:周囲の期待･集中力因子Ｍ:自I鋤因子
Ｆ５:部の目標･体制因子冊:対戦相手の技能因子
Ｗ:指導者･技術習得因子Ｆ８:樹上練習区仔
Ｆ９:天候状況因子Ｆ10:パートナーの調子.能力因子
Ｆ11:体格優位因子
項目番号は表１と同じ。妥当性係数は因子と選択項目と
の重相関INR数。（）内は項目得点和と因子の相関係数。
儲1i1tlMi数はクロンバックのα係数｡但し、Ｆ９のＡのみ
再テストとの相関係数。Ａは変数増減法。Ｂは実用性及
び因子内容を考慮して選択した。

初の71項目及び62項目全体との相関係数は，両

値とも0.90以上の非常に高い値を示した。つま

り，２２項目によって捉えられる対象は，７１項目

あるいは62項目を用いて捉えた対象と殆ど変わ

らないと考えられる。

５．評価尺度の作成

因子得点の算出は，完全推定法'5)により求め

た推定式を利用すれば，因子を完全に推定でき
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る。一般に，動機づけを高め，競技力を向上さ

せるには，自己の能力への信頼を高めるような

内的要因への帰属が必要である8)｡従って，テス

トの結果から，この選手の場合には，勝因帰属

をその様な要因へ導くという指導上の指針も得

られよう．

以上のように，本研究で作成した勝因帰属テ

ストは，項目数が比較的少なく実用的で，ソフ

トテニス選手が勝ちの原因をどのようなことに

どの程度帰属しているかを，容易に知ることが

できると考えられる。

妥当性の点で最も優れる。しかし，前述の推定

式の場合，全項目を用い，且つ各項目の重み付

けの係数を考慮する必要があり，計算が非常に

面倒になる。このために本研究では，上述にお

いて各因子から，因子を適度に推定でき，且つ

信頼性も比較的高い２項目を選択した。表４の

妥当性係数は，選択された２項目と因子の重相

関係数を，括弧内の係数は２項目の得点の単純

和と因子との相関係数をそれぞれ示している。

前者は，因子を最も説明できるように２項目の

重みを考慮し，因子得点を求める方法である。

この結果から，因子得点は重みを考慮して算出

しても，単純に項目得点を加算しても，妥当性

の点では殆ど変わらないと推測される｡従って，

因子は,重みを考慮しないで求められる2項目の

得点和を持って推定することにした。

各因子の評価尺度を本研究の標本の平均値，

分散,及び簡便性を考慮して作成した｡Ｆ１～Ｆ

６，Ｆ８及びＦ９のいずれの因子も，２項目の

得点和が２点あるいは３点の場合は評価が１，

４点あるいは５点の場合は評価が2,6点の場合

は評価が３，７点あるいは８点は評価が４，９

点あるいは10点は評価が５である。Ｆ10は得点

の分布が全体的に高得点の方に傾いていること

から，評価は項目得点和が２点と３点の場合が

１，４点と５点が評価２，６点と７点が評価３，

８点と９点が評価４，１０点が評価５である。Ｆ

７及びF11は，得点の分布が低得点の方へ傾い

ており，２点の場合を評価１，３点あるいは４

点の場合を評価２，５点あるいは６点の場合を

評価３，７点あるいは８点を評価４，９点ある

いは10点を評価５とした。図１は，経験年数が

５年であるソフトテニス選手の勝因帰属を示し

たものである。この選手はＦ１及びF10の評価が

それぞれ４及び５と高く，それ以外の因子は２

以下の結果であった。つまり，勝ちの原因を体

調の良さ及びパートナーの調子・能力というよ

うな偶然的あるいは幸運的な外的要因に帰属し

ており，自分の努力あるいは能力のような内的

要因には殆ど帰属していないことが理解され

Ⅳ．まとめ

本研究の目的は，ソフトテニス選手を対象に，

有効且つ実用的な勝因帰属のテストを作成する

ことであった。先ず，理論的妥当性を検討し，

勝ちの原因帰属を構成すると仮定される６要因

から，合計71の質問項目を選択した(表１)。再

調査法による信頼性の検討及び項目分析を通し

て62項目を選択し，これらの項目から勝因帰属

の因子構造を明らかにした(表４)。次に，各因

子を推定する項目を，変数増減法によって，あ

るいは実用性及び因子の内容を考慮して選択

し，その両方法によって選択された項目間で妥

(因子番号)(評ii），＄↓＄

０
１

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１
１

Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ

因子番号は表４と同じ。

図１個人プロフィール
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当住，信頼'性，及び実用性を検討した。最終的

に勝因帰属を構成する11因子から各２項目ず

つ，合計22項目を選択した。選択された22項目

は，妥当性，信頼性が比較的高く，項目数も当

初に比べかなり少ないことから，有効で実用的

なテストであると考えられた。更に，このテス

トの評価基準を,簡便性等を考慮して作成した。
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