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昭和41年度生まれの児童・生徒の体力と

運動能力の特徴について

須郷京子・出村慎一・矢部俊政・石村宇佐一・野口義之＊

AStudyofPhysicalFitnessandMotｏｒ

ＡＩＤｉｌｉｔｙｏｆＢｏｙｓａｎｄＧｉｒｌｓＢｏｒｎｉｎ1961.

ＫｙｏｋｏＳＵＧＯ・ＳｈｉｆｉｉｃｈｉＤＥＭＵＲＡ・ＴｏｓｈｉｍａｓａＹＡＢＥ・

ＵｓａｉｃｈｉｌＳＨＩＭＵＲＡ・ＹｏｓｈｉｙｕｋｉＮＯＧＵＣＨＩ

Abstract

Thisisthelongitudinalstudyofthephysicalfitnessandthemotorabilityofboysand
girlsborninl96L

Theirphysiquesuchasheight,weight,girthofchest,andsittingheightareinferiortothe

onesofordinaryyear．Ｈowabouttheirphysicalfitnessandmotorabilityofthemborninthis

year,ｗｅｃａｌｌｅｄＨＩＮＯＥＵＭＡ,arethereinferioritytooneoftheordinaryyearaswellastheir
physique？

InthecorrelationofthemeansofHIＮＯＥＵＭＡａｎｄｔｈｅｍｅａｎｓｏｆｔｈｅｂｅｆｏｒｅａｎｄｔｈｅａｆｔｅｒ

ｔｈｒｅｅｙｅａｒｓｏｆＨＩＮＯＥＵＭＡ,wecouldfindtherearemanyinferioｒｉｔｅｍｓｔｏｏｒｄｉｎａｒｙｙｅａｒｏｎｅｓ

ｉｎｔｈｅｐhysicalfitnessandthemｏｔｏｒａｂｉｌｉｔｙｔｅｓｔｏｆＳＰＯＲＴＴＥＳＴ．

まえがき

ひのえうま（丙午）の年生まれの女性につい

て「ひのえうまの女は男を食う。」という俗信が

あるように，結婚すると夫を死なせるという迷

信がある。

丙午（ひのえうま）は，いわゆる十千と１２支

とを組み合わせた第４３番目で，５行説によると

丙は火の兄であり，午は正面の火であるところ

から，この年には火災が多いとされている。

丙午を凶歳とする説は，中国北宗末に行なわ

れたもので,江戸時代にわが国に入ってきたが，

丙午生まれの女が夫を殺すという迷信がどうし

て生まれたかは明らかでない（日本国語大辞

典)，という。

また，日本民俗事典によると，この年生まれ

の女性は，運勢強〈，夫を早死させるとか殺

すとかいわれるようになったのは，享保１１年

（1726）すなわち江戸開府以後３年目の丙午か

らみられる。丙午に関するこのような国産の属

性は，１７世紀後半からであるが,はじめは天災，

大火，反乱，飢鐘の起る年として警戒された。

享保以後，天明６年（1786)，弘化３年（1846)，

明治３９年（1906）と文字暦の普及にともない丙

午生まれの女性を疎外する風潮が強まり，昭和

昭和６０年９月１３日受理
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ま的現象があるとすれば，同一標本を追求する

という縦断的(longitudinal）な追求が必要であ

ることが強調されなければならない。

41年にも，女子の出年率は激減するにいたって

いる。

このような凶歳という考えのもとに，ある特

定（丙午）の年を忌みきらって，子供の出生を

期待しない（産児を制限する）という考えが広

まったものであろう。しかも，いかなる理由に

よるか明らかではないが，高石らが指摘してい

るように，この丙午（昭和４１年度)生まれの子

供の身体教育が例年に比べて箸るし〈劣悪であ

る（ある特定の年齢すなわち第２次性徴期ごろ

までであって，成長が終った段階は不順であ

る｡）という報告もあって発育発達の研究者の関

心を呼んでいる。

このような背景のなかで，それではこの子供

達の体力や運動能力は，いったいどうなってい

るかという疑問がわいてくる。

本研究は，いわゆる丙午（昭和４１年度)生ま

れの子供達の体力や運動能力の発達の状況を明

らかにするために，これを縦断的に追求しよう

とするものである。なお，本研究の基礎資料は，

いずれも文部省の学校保健統計調査報告書と体

力・運動能力調査報告書（何れも昭和４１年度

～昭和58年度）によっている。

なお，一般的に，発育発達論的研究は，いわ

ゆる平面的（crosssectional）なものによって

いるが，ある特定の年に，このようなひのえう

§１ひのえうま生まれの人ロ

丙午生まれの女性は夫を殺すという俗信は，

いきおいその出生が忌みきらわれることは理解

できる。従って，この年の女性を欲しない，産

児を制限する，という考えが起きることになろ

うが，今まで特に女`性だけの出生をコントロー

ルする技術は残念乍ら未開発であった。このよ

うな事情から,ひのえうまの女をきらうことは，

男女も含めて，子供の出生を期待しない，とい

う結果を招いている。

このような理由によって，ひのえうま生まれ

の人口動態をながめると第１表および第１図の

とおり，例年に比べて箸るし〈出生数が少ない

のである。

第１図は，1983年のわが国の人口ピラミッド

であるが，昭和４１年生まれ（昭和58年におけ

る１７歳の青年)の人口が極端に少ないことを示

している。その前のひのえうま（明治３９年）の

生まれの人口は老齢化しているので明らかでは

ない。

次に，人口統計を昭和４５年と昭和５０年の国

勢調査によってながめてみると第１表のとおり

第１表年齢（各歳)，男女別人口 PopulationbyAge(SingleYear)ａｎｄSex．

(注）：昭和50年国勢調査解説シリーズNq3，日本の人口，総理府統計局，昭和55年３月

人口

総数

Ｂｏｔｈ

Sexes

男

Ｍａｌｅ

女

Female

男女別割合（％）

総数

Ｂｏｔｈ

Sexes

男

Ｍａｌｅ

女

Female

'性比

SexRatio

昭和50年

(９歳）
1４４２．２４０ 738.142 704.098 1．２９ 0．８６ 0．６３ 104.8

昭和45年

(４歳）
1.442.620 738.025 704.595 1．３８ 0．７１ 0．６７ 104.7

昭和50年

(10歳）
1.795.645 918.944 876.701 １．６０ ０．８２ 0．７８ 104.8

昭和45年

(５歳）
1,789,278 915.097 874.181 1．７１ ０．８７ ０．８４ 104.7
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計の利用に関する－考察一昭和４１年度生まれ

児童生徒の体格の特殊性について－」と題した

論文において，次のような主旨の問題を提起し

ている。すこし長いがその問題点を述べてみよ

う。

それは,H召禾ﾛ４９年度の学校保健統計速報の数

値に多くの関心をよせるなかで，次のような疑

問を持った，というのである。すなわち，男女

ともに，他のすべての年齢では，僅かとはいえ

身長の平均値が前年度より伸びているにもかか

わらず，この年の７歳児の数値だけは前年より

僅かに劣っていた，というのである。実際には，

男子の場合,昭和４８年度に120.8cmであったも

のが，昭和４９年度120.5cmとなり，僅かに０．３

cmの減少，女子では120.0cmから119.8cmで０．

２cmの減少である。したがって,減少した数値は

ごく小さいが,他の年齢では０．２，０３cmのよう

に，たとえ僅かであっても，常に伸びる方向を

示しており，疑問をさしはさまざるをえなかっ

た，というのである。

その後，高石らは,昭和４１年度生まれの児童

が成長を続け，学年が進行するにつれて，毎年

の学校保健の統計に関心をよせてきたが，常に

この年度生まれの児童生徒の身長は，全国の平

均値において前年のそれを下まわっていた，と

いうのである。たまたま，昭和４１年度が，「ひ

のえうま」の年であり，人口動態統計のうえで

大きな関心がよせられてきた。出生数の激減の

様子は第１図をみれば明らかであろう。

昭和５６年度の学校保健統計調査報告書の速

報が公表されたとき，たまたま昭和４１年度生ま

れが中学校第３学年に達していた。従来どおり

前年度に比べてやや低い値が報告された。そこ

で，各新聞は，「わが国の生徒の発育促進も，そ

ろそろ頭うちになったと考えてよく，年齢に

よっては，前年度より低くなったところもみら

れる｡」という趣旨の記事が目についた。このこ

とは，中学第３学年生にみられた現象を一般的

傾向として曲解している表現であって，ひのえ

うまという現象を考慮すると一般論として年次

(単位万人）

帥
歳
扣

７７歳：明治３９年の
ひのえうま

鞭グ】吾免鰹Ｋ

6０

ｳﾞﾘﾉﾉﾉﾘﾘﾘﾘﾘﾘﾘ

豈議
(女）

０

1４０１００６０２０００２０６０１００１４０

第１図わが国の人口ピラミッド（1983年）

である。ひのえうま生まれとは，昭和４５年の５

歳児であり，昭和５０年の１０歳児である。その

前年生まれの人口総数は，いずれも約180万人

であったものが，ひのえうま生まれの人口は約

３５万人少ない約１４４万人となっている。

そもそも，ひのえうま生まれの女のみが忌み

きらわれるので，男性についてはそんな考えは

ないのである。そこでうこの年の出生を性別に

みると，特に女性が多いわけではなく，殆んど

同率に出生数は減少している。第１表右端に示

す性比をみても，ひのえうまの前年の出生とひ

のえうまの年の出生は，いずれも１０４であり，

ひのえうまの女性が特に少ないというわけでは

ない。

最新のバイオテクノロジーは，性別の生みわ

けの可能を報じているが未だしであり，いわん

や当時にその技術があるわけて､はな〈，女性を

好まないことは，いきおい子供を産まない手だ

てを講じた，ということになっているようであ

る。

§２ひのえうま生まれの子ども形態につい

て

高石らは,「身体発育研究における学校保健統
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推移を論ずる根拠はないものと考えるべきであ

る。

学校保健統計調査報告書にみる統計値は，指

定統計(第15号）によるもので，毎年春に実施

される定期健康診断の結果によっている。これ

によると年齢表示は，４月１日における満年齢

によっているのである。すなわち，昭和４９年度

学校保健調査報告書速報における７歳児とは，

昭和４１年４月２日から昭和４２年４月１日まで

の間に生まれたこどものことである。つまり，

「昭和４１年度生まれの子ども」ということに

なる。

いま，高石らが示した８歳，１０歳，１２歳の出

生年度による身長の推移を示すと第２図のとお

りとなる。これによれば，例えば，８歳児の身

長について昭和30年度生まれから昭和４５年度

生まれまで，出生年度による推移をみると，出

生年度が進むに従って平均身長は伸びていくが，

昭和４１年度生まれだけが平均身長の減少を示

すことがわかる。この傾向は，図に示す１０歳，

１２歳の場合も同じであることがわかるであろ

う。なお，身長の伸びる時期は共通に認められ

る現象であるが，そのピークに達する時期につ

いては未だその年に達していないから明らかで

ない。まことに興味ある現象であり，注意して

見届けたいものである。

各年齢における身長の出生年度による移り変り

ﾕｕＬｌ乙囲身
長
（
、

4８

；

女
男

Z、

男
女唖
唖
皿
噸

３０３１３２３３３４３５３６３７３８３９４０４１４２４３４４４５

出生年度（昭和）

第２図各年齢における身長の出生年度による推移

（高石）

§３ひのえうま生まれとその前年度生まれ

の身体発育について

一般的にいって，身体発育の大型化現象は終

わりを告げているわけではない。身体発育の促

進現象(acceleration）としての大型化は，世界

共通にみられる現象である。しかし,Ｂａｋｗｉｎや

Tannerらのように，思春期にみられる発育促

進の早期化のスピードは鈍くなり，急激な早期

化現象はほぼ終了した，という論評もみられる

なかで，わが国にもその現象がみられるであろ

うか。そのはしりとみられるもの，すなわち年

間発育（前年度と次年度を比較）量にやや|こぶ

第２表一Ａ昭和41年度（ひのえうま）生まれの者と前年度生まれの者との身体発育の差

年差 ６歳 ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５

身
長
（
迎

男

女

昭和40年生

昭和41年生

前年との差

昭和40年生

昭和41年生

前年との差

115.2

114.8

-0.4

1１４．３

１１４．０

－０．３

８
５
３

●
●
●

０
０
０

皿
皿
一

０
８
２

●
●
●

０
９
０

，
，
一

126.4

126.0

-0.4

８
５
３

●
●
●

５
５
０

，
，
’

６
３
３

Ｄ
●
●

１
１
０

Ⅲ
Ⅲ
一

６
２
４

●
●
●

１
１
０

Ⅲ
、
’

136.8

136.5

-0.3

1３８．０

１３７．７

－０．３

６
４
２

●
●
●

２
２
Ｏ

ｕ
ｕ
ｌ

９
４
５

●
●
●

４
４
Ｏ

ｕ
ｕ
ｌ

６
９
７

●
●
●

９
８
０

Ｍ
辿
一

４
２
２

●
●
●

０
０
０

週
咀
一

２
７
５

●
●
●

７
６
０

砠
週
一

０
９
１

●
●
●

４
３
０

嘔
砠
’

163.4

163.2

-0.2

９
０
１

●
●
□

５
６
０

咀
咀
＋

１
３
２

●
●
●

７
７
０

砠
砠
＋

６
９
３

●
●
●

６
６
０

巧
咀
＋

体
重
（
蛇
）

男

女

昭和40年生

昭和41年生

前年との差

昭和40年生

昭和41年生

前年との差

2０．４

2０．３

－０．１

2０．１

１９．９

－０．２

2３．０

２２．８

－０．２

2２．５

２２．３

－０．２

2５．７

２５．４

－０．３

25.2

25.0

－０．２

５
５
０

８
８
士

２
２

2８．３

２８．２

－０．１

32.0

31.6

－０．４

3２．４

３２．０

－０．４

６
６
０

５
５
士

３
３

3７．２

３６．８

－０．４

０
６
４

●
□
●

１
０
０

４
４
’

２
２
０

２
２
士

４
４

4６．７

４６．４

－０．３

4６．７

４６．５

－０．２

52.3

52.1

－０．２

６
６
０

９
９
＋
’

４
４

5７．１

５７．６

＋０．５

７
７
０

Ｌ
Ｌ
＋
’

５
５
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第２表

：
｜
女
Ｉ

さは認められるにしても，第２次性徴期前後に

対前年度比がマイナスになる現象は殆んどな

い。このような見地から特定（ひのえうま）の

年生まれのものの形態的測定値（身長，体重，

胸囲，座高)を前年度と比べたものが第２－Ａ，

Ｂ表に示すものである。一般的に，形態発育が

大型化しているものが，さきにふれたとおり，

すべての測度において，この年生まれのものだ

けが，少しづつではあるが減少するという現象

がみられる。さきの高石らが示したものは，身

長だけについてであったが，ほかの測度におい

てもこの傾向があることが認められるのであ

る。

この表は，ひのえうま（昭和４１年度）生まれ

のものとその前年（昭和４０年度)生まれの各年

齢の平均値を併記したものである。「前年との

差」とは，ひのえうま生まれとその前年との差

であり，「＋｣は，１年おくれたひのえうま生ま

れがすぐれていることを示すものであるが，そ

の数は極わめてす〈ない。「－｣は劣っているこ

とを示し，ほとんどの測度に「－」がついてい

る。「±」は，その差がみられないものである。

これを要するに，さきに高石らが指摘した事

が，身体の形態的発育面において，全般的に認

められることになる。したがって，ますます，

身体の機能的面の状況如何が興味ある問題と

なってくる。

§４ひのえうま生まれの子どもの体力･運動

能力について

形体（身長・体重・胸囲・座高）の発育が悪

いひのえうまの子どもたちの体力や運動能力は

どうであろうか。スポーツテストによって文部

省が調べた「体力・運動能力調査報告書（昭和

47年度一昭和５８年度)」によってその実態を明

らかにしよう。

（１）その特徴のとらえ方

子どもの身体発育の様相を明らかにするに

は，いわゆるcrosssectional（平面的）にみる

か，longitudinal(縦断面的）にみるかの二つの

方法がある。両研究法には功罪のいずれも半ば

するという見方もあるが，本研究のように，特

定のひのえうま生まれの子どもをｆｏｌｌｏｗｕｐす

るような場合は，必然的にlongitudinalな方法

によらなければならない。

crosssectionalにある特定の年(例えば1985

年）をとりあげて，その年における年齢の記録

をとる場合は，その特定の年の特徴（影響）が

表われやすい。例えば,戦争がはじまったとか，

自然的気象状況が特に悪かったとか，或はまた

流行病がまん延したとかいうような現象は，直

接子どもの身体発育に影響するであろうから，

年差 6歳 ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５

旬
囲
（
四

Ｉ

男

女

昭和40年生

昭和41年生

前年との差

昭和40年生

昭和41年生

前年との差

5７．４

５７．０

－０．４

5６．０

５５．８

－０．２

59.5

59.4

－０．１

58.0

57.9

－０．１

61.8

61.5

－０．３

60.3

60.1

－０．２

63.9

64.0

＋０．１

6２．７

６２．８

＋０．１

66.6

66.2

－０．４

6６．１

５５．７

－０．４
０
０
０

９
９
＋
’

６
６

70.0

69.5

－０．５

72.1

72.0

－０．１

１
１
０

４
４
士

７
７

75.9

75.7

－０．２

7７．４

７７．３

－０．１

79.7

79.4

－０．３

79.5

79.4

－０．１

６
６
０

２
２
＋
’

８
８

０
０
０

Ｌ
Ｌ
＋
’

８
８

座
高
（
⑭

男

女

昭和40年生

昭和41年生

前年との差

昭和40年生

昭和41年生

前年との差

6４．６

６４．４

－０．２

64.2

63.9

－０．３

67.2

67.1

－０．１

66.8

66.7

－０．１

6９．８

６９．５

－０．３

４
２
２

●
●
●

９
９
０

６
６
’

９
９
０

Ｌ
Ｌ
士

７
７

718

71.7

－０．１

7４．２

７３．９

－０．３

7４．９

７４．６

－０．３

7６．５

７６．４

－０．１

7８．２

７７．９

－０．３

79.8

79.5

－０．３

３
３
０

Ｌ
Ｌ
＋
’

８
８

8３．５

８３．２

－０．３

４
３
１

●
●
●

３
３
０

８
８
’

8６．８

８６．５

－０．３

8４．４

８４．３

－０．１

8９．１

８９．３

＋０．２

８５．０

8５．１

＋０１
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それは特定のものとして論じられ（除外）なけ

ればならない。発育論のなかで一般的傾向とし

ては論じられないのである。

そこで，本研究では，この特殊な現象を除外

する意図を含め，ひのえうまの年の前３か年間

とひのえうまの年のあと３か年間をとりあげ

た。

Ｍ_＝（Ｆ１＋Ｆ２＋Ｆ３)／３

１;;潅蟻:二雛
Ｍ･＝ひのえうまの年の平均値

Ｍ+＝（Ｐ,＋Ｐ２＋Ｐ３)／３

１;携識灘

文部省の各年の統計値を上記のように求め

た。すなわち，ひのえうま(昭和４１年度生まれ）

の満年齢より前，後３か年の二つの統計値を計

算し，それぞれを前,後の記録の代表値とした。

すなわち，Ｍｏ（ひのえうま生まれの平均値）

とＭ-,Ｍ+(それぞれひのえうまよりまえ３年間，

あと３年間の平均値）を比較しようというので

ある。第３表に，男子，反復横とびについての

凡例を示している。ひのえうま生まれからあと

３年間の平均値は，15歳，１６歳，および１７歳

についてはその条件を満足していない。それは，

その資料が未だ完成されていないからである。

かくして，スポーツテストのテスト項目（体

力診断テスト７種目，運動能力テスト５種目と

いずれも合計点）をひのえうまを基準にそれぞ

れの優劣を検討したのである。

第３表反復横とび（回数，男子）の計算の方法

(注）：１昭和51年度が10歳，昭和52年度が11歳……の児童がひのえうま生まれのものである。

２１５歳以降は，「あと３年」が完成しない。

テスト(10,11歳は７種目，それ以外は５種目十

合計点）のサブテストごとに検討して全テスト

項目に対するひのえうま生まれが劣っている種

目数を全種目の％で示している。

これによると，１０歳の男子では，テスト種目

の約半分（53％～56％）の項目がひのえうまの

子どもが劣っている。また，女子もこれに近い。

１１歳～１２歳の男子，女子は，１０％～30％のテス

ト項目で劣っている。

すなわち，ひのえうま生まれの子供が，その

前に生まれたものや，その後に生まれたものに

比べてすぐれているか，体格と同じように劣っ

ているかを検討したのである。

（２）全般的傾向について

スポーツテストの全ての項目について，ひの

えうま生まれの子どもとの優劣をみたものが第

４表に示されている。

体力診断テスト（７種目十合計点)，運動能力

10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

昭和48年度

〃４９

ノノ５０

ノノ５１

ノノ５２

〃５３

ﾉﾉ５４

〃５５

〃５６

ノノ５７
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〃５９
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●
●
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７
３
３

１
１

５
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１
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５
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２

●
●
●
●
●
●
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７
６
７
７
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３
３
３
３
３
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２
９
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●

０
０
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０
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０
１
０
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４
３
４
４
４
４
４

１
３

●
●

８
８

３
３

１
１

７
４
２
８
９
５
５

●
●
●
●
●
●
●

７
８
８
８
６
８
９

３
３
３
３
３
３
３

０
７

０
●

１
１

４
４

１
１

９
９
１
１
８
２
１

ｏ
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●

０
０
１
０
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２
２

４
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４
４
４
４
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４
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●
印

２
３

４
４

１
１
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５
５
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●
●
●
●

２
３
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４
４

８
●
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７
６
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第４表ひのえうまの子どもが劣るテスト項目数（％）

（全テスト項目：１０，１１歳は16種目，それ以外は14種目）

厚革芒
１０歳，１１歳および１３，１４歳である。女子では，

まえ３年間の平均値と比べて,１３歳のみが劣り，

１０，１１歳，１３歳および１４歳の三つの年齢があ

と３年間の平均値より劣っている。

②握力（第６表）

男子では，まえ３年間と比べて１０歳，１６歳，

１７歳が劣り，女子では１０歳，１１歳，１４歳およ

び１７歳が劣っている。あと３年間と比べてみる

と，男子では１０，１３，１４歳が劣り，女子では１３

歳，１４歳に劣位がみられる。

③背筋力（第７表）

まえ３年間の平均値と比べてみると，男子で

は１１歳，１３歳に劣位がみられ，女子では１０歳

だけに劣位がみられる。あと３年間の平均値と

比べてみると男子では13～１６歳に，女子では

１０歳と１３歳～１５歳に劣位が見られる。筋力に

関しては，やはり，第２次性徴期~特に１３歳

一にのびなやみがみられるようである。ひのえ

うま生まれの子どもだけに，このような身体機

能の伸びなやみがみられるが，原因は明らかで

なく，この子どもたちが発育の完成期にどう変

化していくのか興味深い。

④垂直とび（第８表）

まえ３年間の平均値との比較において，男子

では１２歳,１６，１７歳に劣位がみられ，女子では

１３歳と16,17歳に劣位がみられる。あと３年間

との比較においては，男子の１３，１４歳および１６

歳に劣位がみられ,女子では１０～１４歳のすべて

に劣位が認められる。

⑤立位体前屈（第９表）

まえ３年間の平均値との比較を男子について

みると，１３歳を除いてすべての年齢においてひ

次に，１３歳については，箸るし〈劣っている

傾向がみえる。とくに，１３歳の女子では，あと

３か年の平均値との比較では１４種目中１３種目

において劣っている現象がみられる。１３歳の男

子，女子とも，体力・運動能力テストの項目で

はその著しい劣悪が認められ，このひのえうま

生まれの子どもには第二次性徴期に重大な問題

があったように思われる。

続いて訪れる劣悪の年は，女子の１４歳であ

る。この年は，あと，まえともに半分のテスト

項目に劣位が認められたのである。

最後に表われる顕著なものは，１６，１７歳男子

に表われる（57％～64％）劣位である。ひのえ

うまのまえの３か年の平均値より，かなりのテ

スト種目が劣っている。

以上のような結果から，スポーツテストの各

サブテスト毎に，ラフにその全体をながめてみ

るとおおよそ次のような事が指摘できるであろ

う。

体格（体位）の劣勢力ざ問題にされるなかで，

スポーツテストの結果をおおまかにとらえてみ

ると，各サブテスト毎に明らかにその劣勢が認

められる。

従って，いま，これらのサブテストごとに詳

細に検討することにした。

（３）体力テストについて

スポーツテストの体力診断テストのサプテス

トごとにその特徴を述べていこう。

①反復横とび（第５表）

男子では，ひのえうまのまえ３年間の平均値

と比べて，１３，１６歳が劣り,ひのえうまのあと３

年間の平均値と比べてひのえうまが劣るのは

了荏～鎚世 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３か年間

あと３か年間

5６

5３

1３

2５

2９

3６

4３

6４

2１

1４

2４

3６

6４

2９

5７

2９

女
子 まえ３か年間

あと３か年間

5０

3８

1３

3１

1４

2９

7９

9３

5７

5０

2９

2１

2９

1４



190金沢大学教育学部紀要（教育科学編） 第３５号昭和６１年

のえうま生まれのものが劣っており，女子に あと３年間の平均値との比較では，１０歳と

おいても，１０～１３歳および15～１６歳にその劣１３～１６歳に劣位がみられる。女子では，まえ３

位がみられる。 年間の平均値と比べると１０～１３歳に劣位がみ

あと３年間の平均値との比較においては，男られ,あと３年間の平均値とを比べれば，１０歳

子には劣位がみられず，１７歳を除く全ての年齢と１３～１６歳にその劣位がみられる。

において優れている。しかし，女子では１１歳，⑧体力診断テストの合計点（第12表）

１３歳，１５歳に劣位が認められる。７種目を総合してみた得点をまえ３年間の平

⑥伏臥上体そらし（第10表）均値と比べてみると,男子では10歳,16～17歳に

男子のまえ３年間の平均値との比較において，その劣位がみられ，女子では１３歳と１６歳に劣

１０，１４，１６，１７歳にその劣位が見られ，女子で位がみられる｡あと３年間の平均値との比較では，

は，１１，１３，１５，１６歳に劣位がみられる。男子においては１３歳,１４歳に,女子では１１歳，

男子では，あと３年間の平均値との比較にお１３歳，１４歳にそれぞれ劣位が認められる。

いて,13,14歳に劣位がみられ，女子のあと３年このように，体位が例年の平均値（特に前年

間の平均値との比較では，13,16歳に劣位が認と比較して）が劣っているひのえうま生まれの

められる゜子供の体力は，全てのサブテストで，全ての年

⑦踏み台昇降運動（第１１表）齢において劣っているわけではないが，かなり

男子をまえ３年間の平均値と比較してみると，劣位にあることがわかる。

他種目とはことなり，劣位を示す年齢はなく，

第５表反復横とび （点）

１０歳１１１２１３１４１５１６１７

第６表握力 (kg）

１０歳１１１２１３１４１５１６１７

了

性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋

１
３
６

●
●
●

７
７
７

３
３
３

＋

２
８
９

●
●
●

０
０
０

４
４
４

＋

１
８
３

●
●
●

８
８
８

３
３
３

＋

０
１
７

●
●
●

１
０
１

４
４
４

＋

４
５
９

●
●
●

２
３
３

４
４
４

＋

４
１
４

●
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●

４
５
４

４
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４
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６

●
●
●

５
５
５

４
４
４

＋

＋’

８
８
８
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●
●

６
６
６

４
４
４

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋

２
８
２

●
●
●

５
５
６

３
３
３

＋

４
０
２

●
●
●

８
９
９

３
３
３

＋

６
３
１

●
●
●

５
６
６

３
３
３

＋

４
９
２

●
●
●

７
６
８

３
３
３

＋

０
４
２

●
●
●

８
８
９

３
３
３

＋

９
７
９

●
●
●

８
９
８

３
３
３

＋

＋
一

７
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５
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●

９
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９
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＋
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４
４
４

＋’

`性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

９
２
６

●
●
●

８
８
８

１
１
１
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＋
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２
２

＋
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１
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●
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２
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＋
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１

●
●
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８

３
３
３

＋

８
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７

●
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●
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＋
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３
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●
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４
４

＋

７
３
３

●
●
■

６
６
６

４
４
４

＋
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女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

４
３
０
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４
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２
２

＋

＋
’

５
５
０

●
●
●

９
９
９

２
２
２

＋

８
４
４

●
●
●

９
９
９

２
２
２

＋
’
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第７表背筋力 (kg）

LDI
第８表垂直とび

(c､）

に
ｒ

第９表立位体前屈 (c､）

‐卜
子
一

且１

'性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋

８
６
４

●
●
●

８
９
８

５
５
５

＋

９
６
９

●
●
●

７
０
７

６
７
６

＋

＋

２
３
５

●
●
●

４
５
０

８
８
８

＋

５
２
７

●
●
●

７
５
７

９
９
９

＋

４
７
３

●
●
●

２
２
５

１
１
１

１
１
１

＋

122.2

122.6

124.0

＋

９
８
９

●
●
●

０
２
３

３
３
３

１
１
１

＋

138.4

139.4

139.4

＋

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

２
７
２

●
巳
●

７
５
６

４
４
４

＋

６
０
９

●
●
●

５
７
５

５
５
５

＋

＋

９
９
４

●
●
●

３
４
３

６
６
６

＋

＋

４
１
２

●
●
●

９
０
３

６
７
７

＋

０
８
７

●
●
●

４
６
７

７
７
７

＋
７
８
２

●
●
●

６
７
８

７
７
７

＋

９
３
２

●
●
●

９
２
１

７
８
８

＋

＋

６
２
２

●
●
●

２
４
４

８
８
８

＋
一

'性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋

２
４
９

●
●
●

４
４
３

３
３
３

＋

＋

５
１
７

●
●
●

７
８
７

３
３
３

＋

５
９
４

●
■
●

３
２
２

４
４
４

＋

＋

０
２
７

０
●
●

９
９
９

４
４
４

＋
４
６
６

●
ｃ
●

４
４
５

５
５
５

＋

６
７
１

●
●
●

８
８
８

５
５
５

＋

２
６
０

●
●
●

１
０
１

６
６
６

８
０
０

●
●
●

２
２
２

６
６
６

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋

８
１
３

●
●
●

１
２
２

３
３
３

＋

０
４
７

●
●
●

５
５
５

３
３
３

＋

２
４
１

●
●
□

８
８
９

３
３
３

８
３
０

●
●
●

０
０
２

４
４
４

＋

０
７
９

●
●
●

２
２
３

４
４
４

＋

３
３
７

ｃ
■
●

３
４
３

４
４
４

＋

０
８
５

●
●
●

４
３
３

４
４
４

＋

３
１
１

●
Ｂ
Ｇ

４
４
４

４
４
４

＋
’

|生 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

６
３
８

●
●
●

８
８
７

＋

２
１
１

●
●
●

９
９
８

＋

７
６
５

９
８
８

＋

＋

３
５
６

巴
●
●

０
０
９

１
１

＋

９
２
１

●
●
●

１
１
１

１
１
１

＋

４
０
６

●
ｃ
●

３
３
２

１
１
１

＋

６
１
０

●
●
●

４
４
３

１
１
１

＋

８
２
２

●
●
●

４
４
４

１
１
１

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

０
７
５

●
●
●

１
０
０

１
１
１

＋

８
５
６

●
●
●

１
１
１

１
１
１

８
４
２

０
●
●

２
２
２

１
１
１

＋

８
９
３

●
●
●

３
２
３

１
１
１

＋
６
７
４

●
●
●

４
４
４

１
１
１

＋

６
０
２

●
●
●

５
５
５

１
１
１

１
９
６

●
●
●

６
５
５

１
１
１

＋

＋
一

５
５
５

６
６
６

１
１
１

＋
’
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第10表伏臥上体そらし (c､）

１０，1１１２１３１４１５１６１７一
男
子

「
は
１
件
‐

第11表踏み台昇降運動 (点）

１０歳１１１２１３１４１５１６１７

第12表体力診断テストの合計点 (点）

１０歳1112１３１４１５１６１７

１
１
ｌ
‐

男
子

女
子
一

年の平均値との関係をながめよう。

①５０ｍ走（第１３表）

ひのえうま生まれの子どもは，そのま

間の平均値と比べて,男子では１２歳,l3ji；

り，女子では１２歳と１５歳が劣っている。

（４）運動能力について

体力診断テストのサブテストと同様に，運動

能力テストのサブテストについても，それぞれ

のテストごとに，ひのえうま生まれの子どもの

満年齢の平均値と，そのまえ３年，そのあと３

，そのまえ３年

１２歳,１３歳が劣

っている。ひの

'住 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

８
７
１

●
●
●

５
５
５

４
４
４

＋

＋

５
６
３

●
●
●

７
７
７

４
４
４

＋

＋

１
６
０

●
●
●

９
９
９

４
４
４

＋

＋’

４
４
７

●
●
●

１
１
１

５
５
５

０
７
６

４
３
４

５
５
５

＋

０
２
２

●
●
●

６
６
６

５
５
５

＋’

６
８
４

●
●
●

８
７
７

５
５
５

＋

４
９
９

●
■
●

９
８
８

５
５
５

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋

６
７
５

●
●
●

７
７
６

４
４
４

＋

４
２
７

●
●
●

０
０
９

５
５
４

＋

＋

３
２
２

●
の
●

２
３
２

５
５
５

＋

３
２
２

●
●
●

４
３
４

５
５
５

＋

０
３
８

●
●
■

６
６
５

５
５
５

＋

８
６
１

●
●
●

６
７
６

５
５
５

＋

９
２
５

●
●
●

７
７
７

５
５
５

＋

４
１
１

●
●
●

８
９
９

５
５
５

＋
’

`性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋

９
４
４

●
●
●

６
７
８

６
６
６

＋

３
７
０

●
●
●

８
８
８

６
６
６

＋

＋

０
５
９

●
●
①

７
８
７

６
６
６

＋

＋

０
８
１

●
●
●

８
８
０

６
６
７

＋

８
２
４

●
●
●

６
８
０

６
６
７

＋

４
４
７

●
●
●

８
９
９

６
６
６

＋
一

７
７
９

●
●
●

８
８
０

６
６
７

＋

３
９
９

●
●
●

８
９
９

６
６
６

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

２
７
０

●
□
●

４
３
５

６
６
６

＋

２
２
９

●
●
●

３
６
３

６
６
６

＋

＋

６
９
８

●
●
●

４
５
４

６
６
６

＋

４
３
７

●
●
●

３
３
６

６
６
６

＋

０
４
５

●
●
●

３
３
６

６
６
６

＋

１
９
７

●
●
■

２
２
４

６
６
６

＋

３
１
３

●
●
●

２
５
５

６
６
６

＋

１
５
５

●
●
■

３
４
４

６
６
６

＋
’

'性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ １７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

２
１
１

●
●
●

１
１
１

２
２
２

＋
一

＋

３
７
６

●
●
●

３
３
３

２
２
２

＋

＋

３
７
２

●
●
●

７
７
７

１
１
１

＋

＋’

７
７
０

●
●
●

９
９
０

１
１
７

＋

０
３
５

●
●
●

２
２
２

２
２
２

＋

９
１
８

●
●
●

３
４
３

２
２
２

＋

４
０
０

●
●
●

５
５
５

２
２
２

＋
一

０
８
８

●
■
●

６
５
５

２
２
２

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋
一

３
３
３

●
●
●

１
１
１

２
２
２

＋
’

＋

６
０
１

■
●
●

３
４
４

２
２
２

＋

１
６
４

●
Ｄ
Ｂ

１
１
１

２
２
２

＋

７
４
４

●
●
●

２
２
３

２
２
２

＋

７
０
３

●
●
Ｐ

３
４
４

２
２
２

＋

７
８
７

●
●
●

４
４
４

２
２
２

＋

５
４
１

●
●
●

５
５
５

２
２
２

＋

＋

７
９
９

●
●
●

５
５
５

２
２
２

＋
’
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えうまのあと３年間の平均値と比べてみると，
男子は１３歳だけが劣り，女子では１２歳，１３歳
が劣っている。

②走り幅とび（第14表）

走り幅とびについては，まえ３年間の平均値
との比較では，ひのえうま生まれは男子におい

て，１０歳と１３歳～１７歳が劣り，女子では，１０，
１３歳および１５歳が劣っている｡ひのえうまから

あと３年間の平均値と比較してみると，男子に

おいては,１０，１３，１４歳が劣り，女子は１３歳だけ

が劣っている。

③ソフト（ハンド）ボール投げ（第１５表）
投力のテストは，１０歳と１１歳の小学校ス

ポーツテストではソフトボール投げをとりあ

げ，中学校以上ではハンドボール投げを採択し
ている。

これらのテストをながめてみると，男子は１０

歳と１６，１７歳の男子が劣り，女子では１２歳の

ひのえうまの子どもが劣っている。ひのえうま

のあと３年間の平均値との比較では，男子は１０

歳，１４歳，１６歳において劣り，女子は１０歳と
１２歳が劣っている。

④けんすい（第16表）

小学校児童１０，１１歳の者には，斜めけんすい

を，その他の者はげんすい屈腕の回数をはかっ

ている。

ひのえうまの子どもを，そのまえ３年間の平

均値と比べると，男子では１０歳と１５歳が劣り，
女子では１０歳と１２～１４歳が劣っている。その

あと３年間の平均値と比べてみると，男子は１０

歳と１５，１６歳が劣り，女子では１２歳～１４歳が

劣っている。

⑤ジグザグドリブル（第１７表）と連続さか

上がり

調整（協応）力のテストとしてとりあげてい

るジグザグドリブルと連続さか上がりについ

て,ひのえうま生まれのものとそのまえ３年間の

平均値をほかのテストと同様に比べてみると，

１０歳男子のジグザグドリブルは，３年前，３年

後の平均値のいずれよりも劣っている。連続さ

か上がりにおいては，まえ３年間の平均値より

すぐれているものは’1歳男子だけであって,’０
歳の男女，’1歳の女子はすべてひのえうま生ま
れのものが劣っている。

⑥持久定（第18表）

全身持久性をみる持久走については，小学校
児童には，その身体発育の状況からふさわしく
ないものという見地からこれを実施せず，むし
ろ身体機能のうち，前記の調整力のテストにお
きかえている。持久走については，性的にも考
慮を払い，男子は1500ｍとしているが,女子は
1000ｍの距離としている。

まえ３年間の平均値と比較してみると，男子
は１２歳,１５～１７歳が劣り，女子は１２歳と１７歳
が劣っている。

⑦運動能力テストの合計点（第'9表）
小学校児童にとっては６種目，中学校以上で
は５種目のテストの得点を合計したいわゆる合

第13表５０ｍ走 (秒）

性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均ｲ直

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋
一
１
１
１

●
●
●

９
９
９

＋
’

＋
８
７
８

●
●
●

８
８
８

＋

４
５
５

●
●
●

８
８
８

＋
’

０
１
０

●
●
●

８
８
８

＋
７
６
６

●
●
●

７
７
７

＋
一

＋
’
５
５
５

●
●
●

７
７
７

＋
一

＋
一
３
３
３

●
●
●

７
７
７

＋
’

＋
一
２
２
２

●
■
●

７
７
７

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋
５
３
４

●
●
●

９
９
９

＋

＋
１
９
１

●
●
●

９
８
９

＋

８
９
８

●
●
●

８
８
８

＋
一
７
７
６

●
●
●

８
８
８

＋
７
６
６

●
●
●

８
８
８

＋
’

７
８
８

●
●
●

８
８
８

士

＋
’
７
７
８

●
●
●

８
８
８

＋

＋
’
７
７
７

■
●
■

８
８
８

＋
’
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第14表走り幅とび (c､）

１２１３１４１５１６１７

第'5表ＸＺﾄﾞﾎﾟｰﾙ投げ (、）

男
子

ｌ

女
子

(注）：１０，１１歳はソフトボール投げ，１２～17歳はハンドボール投げである。

第16表けんすい (回）

１０歳１１１２１３１４１５１６１７

丁
[」
(注）：１０，１１歳（男，女）と全ての女子は堆めげんすいであり，その他はけんすい腕屈伸である。

る。ひのえうまのあと３年間の平均値とを比較

すると男子は１０，１２，１３歳が劣り，女子は１０，

１３歳が劣っている。

計点について総合的にながめてみよう。

ひのえうま生まれの者とそのまえ３年間の平

均値とを比べてみると,男子においては１３歳だ

けが劣り，女子は１０，１３，１５，１７歳が劣ってい

'住 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

●

男

子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

306.1

303.6

304.2

＋

０
４
５

●
●
●

４
９
３

２
２
２

３
３
３

＋

＋

２
０
５

●
●
●

４
５
３

５
５
４

３
３
３

＋

381.6

378.3

382.6
４
６
２

●
●
●

３
２
４

１
１
１

４
４
４

３
６
２

●
●
●

２
４
３

３
２
２

４
４
４

＋
445.4

445.3

439.1

＋

８
６
６

●
●
●

４
０
０

５
５
５

４
４
４

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

279.3

278.3

277.5

＋

＋

296.8

305.3

297.3

＋

＋

314.0

314.7

309.3

＋

322.7

320.9

323.2

＋

325.9

326.7

325.6

＋

５
１
４

。
●
●

４
２
０

２
２
２

３
３
３

＋

＋

８
８
７

●
●
。

３
４
０

２
２
２

３
３
３

＋

＋
’

３
３
３

●
●
●

４
４
４

２
２
２

３
３
３

＋
一

性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

２
０
８

●
●
●

０
０
０

３
３
３

＋

３
０
９

●
●
●

４
５
４

３
３
３

＋

＋
一

８
８
８

●
●
●

９
９
９

１
１
１

＋
’

＋

２
９
８

●
Ｃ
Ｄ

２
２
２

２
２
２

＋

＋

０
２
５

●
●
●

５
５
５

２
２
２

＋

８
０
７

●
●
●

６
７
６

２
２
２

十

３
０
３

●
●
●

８
８
８

２
２
２

１
０
０

●
●
●

９
９
９

２
２
２

＋’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋
８
０
３

Ｄ
●
●

６
７
７

１
１
１

＋

９
７
０

●
●
●

９
０
０

１
２
２

＋

５
１
８

●
●
●

４
４
４

１
１
１

＋

３
７
７

●
●
●

５
５
５

１
１
１

＋
一

＋

０
３
２

●
●
●

６
６
６

１
１
１

＋

＋

３
７
４

●
●
●

６
６
６

１
１
１

＋

＋

６
７
６

●
●
●

６
６
６

１
１
１

＋

＋

８
０
０

●
●
●

６
７
７

１
１
１

＋
’

`性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男

子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

４
８
５

●
●
●

１
０
１

３
３
３

＋

１
２
０

０
●
●

２
４
１

３
３
３

＋

＋
６
９
２

■
●
●

３
４
４

＋

＋
０
３
３

●
●
●

５
５
５

＋
’

＋
８
２
８

●
■
●

６
７
６

＋

４
１
２

●
●
●

７
７
７

＋
’
４
４
５

●
Ｇ
●

８
８
８

＋
１
４
４

●
●
●

９
９
９

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

９
６
３

●
●
●

６
６
６

２
２
２

＋

＋

６
２
７

●
Ｇ
●

５
６
４

２
２
２

＋

０
０
６

●
●
●

０
８
９

３
２
２

３
２
７

●
●
■

９
７
０

２
２
３

５
２
９

●
●
●

８
８
９

２
２
２

＋
５
９
７

９
Ｌ
０

２
３
３

＋

＋
’

２
２
８

●
●
●

１
１
０

３
３
３

＋

＋

１
７
７

●
●
●

２
２
２

３
３
３

＋
’
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第17表一Ａジグザグドリブル 第17表一Ｂ連続さかあがり

(秒） (回）

女
子

第18表持久走 (秒）

[Tｉ

(注）：男子は1,500ｍであり，女子は1,000ｍである。

第19表運動能力テストの合計点
(点）

’
１
口

牌
ト
。

(注）：１０～11歳（小学校５，６年の児童）と12歳以上17歳の得点の基準はことなっている。

性 項目 10歳 1１

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

４
７
４

●
●
●

０
０
０

２
２
２

＋

８
２
５

●
●
●

８
８
８

１
１
１

＋

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋

８
４
９

●
●
●

１
１
１

２
２
２

＋

＋

０
５
７

，
●
●

０
９
９

２
１
１

＋

'住 項目 10歳 1１

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

３
７
４

●
●
●

４
３
４

＋
３
４
８

■
●
。

４
４
４

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

２
７
４

●
●
●

４
３
４

２
１
７

Ｃ
●
●

４
４
４

,性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

385.9

392.7

389.8

＋

374.3

372.6

369.4

＋

360.4

358.5

362.4

＋

358.9

361.5

361.2

５
９
８

●
●
●

６
６
９

５
５
５

３
３
３

＋

５
３
３

●
●
●

８
２
２

５
６
６

３
３
３

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

７
１
５

●
●
●

７
８
６

７
８
７

２
２
２

＋

９
２
５

●
●
●

８
６
２

７
７
７

２
２
２

＋

282.7

276.2

280.1

＋

＋

285.9

285.5

287.7

＋

＋

１
５
７

●
●
●

６
５
８

８
８
８

２
２
２

＋

287.7

288.4

288.4

＋

'性 項目 10歳 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

男
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

＋
’

６
６
６

●
●
●

９
９
０

４
４
５

＋

２
０
０

●
●
●

９
３
７

５
６
５

＋

＋

４
６
７

●
●
●

０
０
０

４
４
４

２
８
８

●
●
●

３
１
４

４
４
４

＋

９
０
４

●
●
●

２
５
４

４
４
４

＋

＋

０
７
５

●
■
●

３
３
２

４
４
４

＋

＋
３
０
８

●
●
●

３
４
２

４
４
４

＋

＋

１
３
３

●
Ｂ
●

４
４
４

４
４
４

＋
’

女
子

まえ３年間との差

まえ３年間の平均値

ひのえうま生まれの平均値

あと３年間の平均値

あと３年間との差

８
９
１

●
●
●

０
７
２

５
４
５

＋

６
２
１

●
●
●

０
４
２

６
６
６

＋

＋

４
２
４

●
●
●

７
２
６

１
２
１

＋

４
２
５

６
５
６

２
２
２

＋

９
９
０

●
●
●

４
５
５

３
３
３

＋

３
０
０

●
●
●

９
８
８

３
３
３

＋
’

＋’

６
６
６

●
●
巴

３
３
３

４
４
４

＋
’

７
３
３

●
●
●

６
６
６

４
４
４

＋
’
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|よそう大きいものではないのである。

すなわち，ひのえうま生まれの子どもが，成

人して，いわゆる成長のピークにおいて，発育

段階にみられた劣勢を示すものかどうか不明で

ある。あるいは，その時期には，今までの劣勢

をある程度回復するものなのかも知れない。今

後も，このひのえうま生まれの人々に関心を持

ち続けたいと思う。

あとがき

ひのえうま生まれの女性がきらわれる習俗の

なかで,昭和４１年度生まれの子どもの実態をみ

てきた。本研究の動機は，高石らのいうひのえ

うま生まれの子どもの身体発育が，特に形態の

発育が例年に比べてよくない，という指摘であ

った。

高石らの研究を追試するなかで，やはり，そ

の形態の発育の劣悪を確認した。但し，ひのえ

うま生まれの女性が特に劣悪(小さい）である，

ということはなかった。

McCloy，ＣＨの体力指数Classification

lndex＝20Ａ＋６Ｈ＋ＷＨ…Ｈeight，Ａ…Age，

Ｗ…Ｗeightにみられるように，体力,運動能力

をスポーツテストを構成しているサブテストに

よって計る場合，それは，いわゆる身体の形態，

すなわち，身長，体重といったものとの関係が

深いことがわかっている。

したがって，ひのえうま生まれの子どもが，

これらの計測値において劣っているなら，当然

スポーツテストによって計測される機能もまた

劣って表われることが考えられるのである。

この研究の発端は，このような疑問から出発

したものであり，体力の本質や身体発育の縦断

的研究の本質的意味の解明といったものではな

かった。

しかしこの点を検討してみると，すべての

年齢において，この現象がみられたわけではな

いが，やはり身体の機能的な面において，発達

のおくれを指摘することができた。

なお，最後に強調しておきたいことは，ひの

えうま生まれの子ども達の１７歳まで－とい

う前程のもとでの結論であって，いわゆる成長

のピークに達した時（１８歳以降）の実態は現在

では明らかでない。

昭和41年度生まれ(ひのえうま)がまだ成人式

をも迎えていない現状から止むをえない。今ま

で,第２次性徴期にみられる身体発育の促進(大

型化）現象が，成長の完成期まで続くような錯

覚もあったが，いわゆる成長のピークにおいて
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