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研究成果の概要（和文）：本研究は、大学や公的研究機関に所属する若手研究者・技術者にインタビューを行い、どの
ような研究開発環境や報酬，評価が与えられたときに，より創造的なパフォーマンスを発揮できるのかを把握すること
を目的とした。その結果，若手研究者・技術者には、「課題設定型」「課題解決型」「コーディネータ型」の3つのタ
イプの存在が確認された。基本的に全てのタイプにおいて内発的モチベーションは高いが，それをさらに高める要因や
阻害する要因，阻害要因に対する対処方法などについては各タイプで差異が見られた。また、厳しさを増す競争的環境
下において、自身に対する評価基準や評価指標が不明確である場合に著しい研究動機の低下が見られた。

研究成果の概要（英文）：This study focuses on what motivates young researchers and engineers in Japan, 
and addresses how to manage the motivating factors for creativity in R&D. Young researchers in 
universities and public research institutes are important for national R&D competitiveness, but they are 
not motivated by extrinsic rewards such as salary and secured job. We are not also so sure how we should 
stimulate their intrinsic motivation and creativity. This study shows the type of the young researchers 
by their motivating factors which relates to different intrinsic rewards.

研究分野： 技術経営論・イノベーション論
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 過去、行動科学に関する多くの研究によ
って、知的労働者のモチベーションのあり方
は彼らの起業家精神や知識創造活動のパフ
ォーマンスに対し多大な影響を与えること
が示されてきた（コーン、2001）。その中で、
外発的モチベーションと内発的モチベーシ
ョンという 2 つの概念は、Deci らの研究によ
って広く世に知られるようになった（Deci & 
Ryan, 1985）。その後の一連の研究によって、
研究者・技術者にとって内的報酬と外的報酬
は、個人の創造性を発揮する上で両方とも重
要であることが確認されている（Sauermann, 
2008）。 
ただし、実用という観点からは、外的報酬

は比較的容易にマネジメントに導入されや
すい性質がある。これは、20 世紀から続く現
在のマネジメント手法の多くが、主に外発的
モチベーションを刺激することで組織の生
産性を高めるように設計されてきたためで
ある。そして実際にさほど高い創造性を求め
られないタイプの作業に対しては、外的報酬
はとてもよく機能してきた。 
 
(2) このような中、外的報酬のみに依存した
動機づけでは、さらなる生産性の向上は期待
できないことが指摘されている（コーン、
2001; Sauermann, 2008）。外発的な動機づ
けはしばしば人間本来の探究心や好奇心を
奪い、仕事に対する興味を低下させ、結果的
に創造的な活動を阻害する可能性があるた
めである。しかし、未だに多くの企業では、
研究者に対し複雑で創造的な活動を期待し
ながらも、彼らの内発的モチベーションを十
分に引き出すことに成功していない。この第
一の理由として、内発的モチベーションは文
字通り外部から直接管理することはできず、
間接的な環境の変化によりもたらされる以
外に方法がないことが挙げられる。 
それでは、研究者や技術者のモチベーショ

ンをさらに高めるにはどのような方策を取
り入れるべきだろうか？ これが本研究の第
一の問題意識である。この要因を明らかにし
政策や経営に活かせば、各個人のモチベーシ
ョンを高めることによって、組織や研究コミ
ュニティ、さらには国や地域全体の活性化に
貢献することができる。 
 
２．研究の目的 
(1) 上記の問題意識を受け、本研究では企業、
大学、公的研究機関に所属する若手の研究
者・技術者に着目し、彼らの仕事に対する動
機づけを分析する。日本の大学院は、平成 3
年の大学審議会答申等の下で量的拡大が進
み、各大学における独立研究科・専攻の設置
等により大学院固有の教員組織や施設・設備
の充実が図られてきた。その結果、博士号を
取得した若手の技術系人材は大幅に増加し
ている。2010 年には、約 12,000 人が新たに
博士号を取得した。このうち工学、理学、医

学、薬学の修了者は約 9,000 人で、この数は
1990 年と比較しておおよそ 3 倍となる（文
部科学省, 2010）。彼らは、科学技術をベース
としたイノベーション創出の担い手となり、
日本の国際競争力の向上に寄与することが
期待されている。 
 
(2) 一方で、多くの研究開発の分野において、
アジアや欧州諸国の激しい追い上げにあい、
世界における日本の相対的な存在感は質・量
ともに低下しつつある 5）。また「内向き志向」
という言葉に代表されるように、若手の中に
は積極的に海外へ赴き、知見を高めるといっ
た活動に躊躇する人も増加している。彼らの
視点で若手研究者・技術者のやる気を考え直
し、意欲を高める方策を実現することが、科
学技術・イノベーション政策上の急務の課題
となっている。 
そこで本研究では、実際に研究開発の最前

線で仕事をしている若手研究者・技術者に対
しインタビューを行い、どのような研究開発
環境や報酬、評価が与えられたときに、より
意欲的で創造的なパフォーマンスを発揮で
きるのかを把握することを目的とする。具体
的には、次の 3 つの課題を設定し、その解明
を試みる。 
 
課題 1：若手研究者・技術者のモチベーショ
ンの向上・低下要因を明らかにする。 
課題 2：外的な報酬が内発的モチベーション
に与える影響を明らかにする。 
課題 3：若手研究者・技術者のモチベーショ
ンを高める方策を探る。 
 
３．研究の方法 
(1) 本研究では、発明経験のある若手（40 歳
程度まで）の研究者・技術者に対しインタビ
ューを行い、直接彼らの研究開発活動に対す
るモチベーションを伺う。インタビューの方
法としては半構造化面接法を用い、選出され
た研究者に対し文書または口頭にて本研究
の趣旨を説明した上で、1 人あたり 30～45
分のインタビューを個別に行う。対象者から
の同意を得られた際は、IC レコーダーを使っ
てこれを録音する。インタビューでは、発明
に至るストーリーを自由に語ってもらいな
がらも、どのような研究開発環境や評価、報
酬が研究を後押ししたか、研究意欲が低下す
るのはどんな時か（その時はどうしたのか）
といった若手研究者・技術者の感情の変化と
行動についてヒアリングする。現時点で想定
している質問項目は次の通りである。 
 
質問 1「研究開発を行う・続ける動機は何で
すか？（次の項目に順位を付けて下さい）」 
質問 2「研究開発をしていて最も充実感を得
るのはどんな時ですか？」 
質問 3「どんな時に意欲が低下しますか・そ
の時どうしますか？」 
質問 4「あなたの仕事を他の活動に例えると



何ですか？（次の項目から選んで下さい）」 
質問 5「あなたの研究開発のパフォーマンス
を向上させるために、どのようなマネジメン
トを望みますか？」 
 
質問 1 では、まず初めに仕事に対し持ちう

るモチベーション項目を用意し、これらに順
位をつけてもらう。その後、順位付けの根拠
を説明してもらいながら、他の項目との関係
などについても伺う。また、質問 4 では、そ
れぞれ日常の活動から成り立っている 8つの
活動項目を用意した上で、この中から該当す
ると思われるものを最大 3つまでという条件
の下で選んでもらい、その後それを選んだ理
由について伺う。 
 
(2) 本研究では、まず初めにインタビューの
対象者を選出する必要がある。インタビュー
対象者は、過去に特許発明を行ったことのあ
る若手研究者・技術者とし、企業、大学、公
的研究機関から選出する。インタビュー対象
者を発明経験のある研究者・技術者としたの
は、主に次の 2 つの理由による。第 1 に、本
研究は、知識創造活動を促進するモチベーシ
ョンとそのマネジメントの効果を調べるこ
とを目的としているため、インタビュー対象
者には過去に知識創造活動を経験したこと
がある、あるいは継続して行っているという
根拠が必要となる。第 2 に、インタビュー時
に、対象者に過去の具体的な発明経験や創造
活動の記憶を呼び起こしてもらうことで、質
問に答えやすくする効果が期待できる。 
 質的研究の目的は、ある現象や論点の体系
化・表出化を通し、理論を拡張し一般化する
ことであって、厳密なサンプリングによる統
計的一般化ではない。そこで本研究では、性
質の異なる 3 つのセクター（企業・大学・公
的研究機関）のそれぞれからインタビュー対
象者を抽出する。企業の研究開発部門と公的
研究機関は、ともに組織として研究開発活動
を行っているという類似点があるが、営利性
や公共性という観点において違いがある。ま
た大学は、組織に帰属するというよりも、む
しろ個人ベースでの研究や成果の発表が主
な活動となる。本研究では、これらの差異点
が研究者・技術者のモチベーションに対しど
のような影響があるのかも合わせて考察す
る。 
 
４．研究成果 
(1) 回答者が研究活動に対して抱くイメージ
を分析した結果、同じイメージを選んだ回答
者は、他の質問に対しても似通った回答をす
る傾向にあった。そこでこの傾向を分類した
結果、「課題発見型」「課題解決型」「コーデ
ィネータ型」の 3 つのタイプの存在が確認さ
れた。基本的に全てのタイプにおいて内発的
モチベーションは高いが、それをさらに高め
る要因や阻害する要因、阻害要因に対する対
処方法などについては各タイプで差異が見

られる。 
なお、これら 3 つのタイプは、より理解し

やすくするために対比形式で表記している
が、個々の研究者が完全にどれか 1 つに属す
るというわけではなく、それぞれの個人の中
に全ての要素を含んでいる。ただ、その割合
が個人によって異なるということである。 
 
(2) 企業の経営者やリーダーは、自身が管理
する組織の構成員に対し、ある種の報酬を与
える、あるいは与えることを約束することで
彼らのモチベーションを向上させたいと考
えている。これは、国や地域の競争力を高め
たいと考える政策立案者も同様である。この
時、彼らが直接的に取り得る方策は、金銭的
報酬や、激励、称賛、評価、競争環境の導入・
強化など、いずれも外的な報酬が中心となる。
これらの方策は、若手の研究者・技術者に対
し、どのような影響を与えているのだろうか。 
 先行研究では、外的報酬は内発的モチベー
ションを阻害する傾向にあるとする報告
（Deci & Ryan, 1995）もあれば、同じ外的
報酬の中でもその種類によって与える影響
は異なるとする報告（Lee & Maurer, 1997）
もある。本研究では、外的報酬の中でも競争
環境の導入・強化とそれに付随する評価シス
テムのあり方に焦点を当てて、回答者にそれ
らの影響を聞いた。これは、主に大学や公的
研究機関で働く研究者・技術者には金銭的な
報酬が増減する機会はほとんどなく、また、
競争を勝ち抜くことによって安定した職や
称賛などが得られるという特別な環境を考
慮したものである。 
インタビュー結果によると、競争環境の導

入・強化は、人によってプラスに働くケース
とマイナスに働くケースがあるようだ。しか
し、多くの回答者が、研究開発の世界では、
基本的に第一発見者至上主義であり、競争環
境はこれになじむものであるという認識を
持っていた。そして、多くの回答者に共通し
て見受けられるもう 1 つの点として、自分が
相対的にフェアな処遇を受けていると認識
できるかどうかが、モチベーションの向上の
重要な要素となっていた。すなわち、自分と
同程度の成果を修めていると思われる研究
者や、あるいは同程度の学歴や経歴を持つ同
世代等と比較して、収入や処遇が著しく劣っ
ていると感じた場合に、モチベーションの低
下が起こることを伝えている（高橋, 2004；
Kim & Mauborgne, 2003）。 
そして、外的報酬が与える影響のもう 1 つ

の共通項として、回答者は自分に対する評価
基準や指標が不明確である場合を訴えてい
る。一部の回答者は、実際に現在は多くの競
争的資金があり、その獲得を目指す際の競争
は自己の能力の向上につながると認知して
いた。しかしその際に、詳細な審査結果のフ
ィードバックがほとんどないことを疑問視
していた。Jindal-Snape and Snape（2006）
によると、研究者は質の高い研究を行う能力



の活用に最も強い意欲を感じていると述べ
ている。一方で、マネジメント側からのフィ
ードバック不足や、研究仲間との協業の困難
さに最も研究意欲を削がれていると報告し
ている。この報告は本研究の主張と一致する
ものであり、競争環境を導入・強化する際は、
それと合わせて評価結果の迅速なフィード
バック・プロセスを構築することが求められ
る。 
 
(3) 本研究では、自身の研究開発のパフォー
マンスを向上させるために望むマネジメン
トについて質問した。この中で、複数の回答
者から浮かび上がってきた共通点に、「技術
的・社会的課題」「ビジョン」「価値観」の共
有がある。正確には、この点について直接的
に言及したのは全回答者のうち 4名のみであ
った。そのため、計画したインタビューを全
て完了するまでは、当該観点にはあまり注目
していなかった。しかし改めて回答結果を分
析していくうちに、回答者の約 3 分の 2 にあ
たる 12 名が、「ビジョン」という単語の他に
「目標」「共通認識」「技術的・社会的課題」
「（研究の）方向性」といった、研究者・技
術者として認識すべき価値観について言及
していた。さらにこれらの「共有」や「意識
統一」といった概念を、自身のモチベーショ
ンの向上要因として挙げていることを発見
した。これらは、彼ら自身が関与する研究コ
ミュニティや人的ネットワークのことを念
頭に置きながら答えた結果である。 
回答者の多くが高い順位に位置づけた「自

己の能力や技能を用いることの楽しさ」が研
究者・技術者のモチベーションとなるのは、
能力の活用そのものを楽しむことも当然あ
るが、そのことにより自分が関与している研
究コミュニティが抱える技術的・社会的課題
を解決したい、あるいは共有されたビジョン
の実現に対し自らの能力や技能をもって貢
献したいという認識が含まれている。 
本来、創造性というのは個人から生まれる

ものであり、特に専門性が高まれば高まるほ
どその傾向は強まる（Amabile, 1998）。その
ため、高度な技術的知識を有した人材が、ビ
ジョンや価値観の共有を創造的活動の重要
な鍵として挙げていることは、一見逆説的で
ある。しかし、一般的な組織の構成員に比べ、
組織への帰属度が低く、個人に焦点があてら
れることの多い大学や公的研究機関の研究
職においても、共有化された技術的・社会的
課題やビジョン、価値観の存在がモチベーシ
ョンを高める要因となっていることを本研
究の結果は示している。 
ただし、このような考え方は特に新しいわ

けではなく、むしろ目標設定理論や期待理論
といった理論の中で議論されてきた。目標設
定理論とは、目標を設定することで内発的モ
チベーションが高まり、課題への興味の増大、
生産性の向上などが見られるという理論で
ある（Locke & Latham, 1984）。また期待理

論とは、人のやる気の大きさは、行動の結果
が何らかの個人的報酬につながるであろう
という期待と、その報酬が持つ魅力によって
決まるとした理論である（Vroom, 1964）。こ
のように、個人が目標やビジョン、ゴール、
報酬などを設定することによってモチベー
ションが向上するというのは広く知られる
ところである。しかし、これらの理論はあく
までも一個人の目標に焦点を当て深く考察
することで発展してきた。本研究の結果は、
さらにこれを研究コミュニティや人的ネッ
トワークの中で共有することの重要性を示
唆している。 
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