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会話文体の変移（その二）

深　　井 一　　郎

は　じ　め　に

　さきに，1漢文昧において，2和文昧におい

て，3混靖文詠において，と項をわかって，そ

れぞれの分野における「会話引用形式（会話を

引用部分として含む文の文体）」の性格を，おお

まかに概観してきたξ1今回は，それに続くもの

であるが，最初に前回紙数の関係から述べるこ

とを差控えた，混清文詠における補説とも云う

べきものとして，（A）保元物語・平治物語・平

家物語・義経記・源平盛衰記など，いわゆる戦

記物の類における会話引用形式と，（B）今昔物

語・打聞集・宇治拾遺物語・古本説話集など佛

教説話集の類における，同一一言語場面の表現形

体の差を会話引用形式の中に探ってみたい。

　次いで，会話のみで文章が構成されるという
　　　　　　　　　　　　　　　　　ぴ　極めて特徴的なスタイルをもつ狂言台本につい

て，それが演劇台本であるという性格をふまえ

つ」，しかし，そのような形体を生み出して来

た所縁を追求し，さらに，演劇台本であるが故

に内包せざるを得ない，会話形式をとりつふも

内に含まれる非会話的要素なども，できれば明

らかにしたいと考えた。

1　混渚文腺において（補説）

（A）　戦記物の類における会話引用形式

　さきに紙数の関係から，山田孝雄氏の論考を

紹介するに留めたが，以下いくつかの作品に

当っての結果を記述する。

　　　　さまヨ
　保元物語においては，山田孝雄氏の説の如く

①徹亘おほせあはせられけるは「仙洞ヘ………

　ちうぽつすべし」と検非遺使におほす。

②＿「内裡よりめす。すみやかにまいられよ」

　と仰ふくめけれ共，音もせず。

③為成は……畏申けるは「以前に……ふくめら

　るべく候」とてまかりたつ。

④法皇も……かさねて申させ給ひけるは，「夫和

　光同塵の……かの方便をしめし給へ」となく

　なく申させ給へば，……

⑤又ある者の申けるは，「左大臣殿……よもあら

　じ」なども申あへり。

⑥有時ば「やうれ。……栄花やある」と，以外

　に勢快し戯時もあり。有時は又，「あはれ，……

　こはみよ」とて，少動く様にしければ，……

⑦泣々口説申けるは，「あな，……こそ悲しけ

　れ」。

（①～⑦は山田氏の分類項目に従う）

　掲げられた種類は，ほぼ尽くしている。さら

に，さきに宇治拾遺物語の用例を挙げて記した

“会話文による文章の構成“とも言うべきもの

としては，次の如く，いくつかの用例をみる。

○しばらくあんじけるは「内裏へ……いかがこ

　たへん」と思ひわづらひける主，「抑弓矢とる

　ものの……武勇のきずなり」と思ひけれ感

　　「去ぬるころ……院へまひり候」＿基盛敵と

　聞定しかば，「甲まいらせよ」とて，緒をしめ

　て馬の足たてなをし，「さては……とおぼえ

　候」といひけれぽ，親治あざわらひて「是こ

　そ……とをせや，とをせや」とて，三十鹸

　騎……おめひてかく。もともり「其儀なら

　ば……くみとれや」とてをしかこむ。

　外に，此作品に見られる特色あるものを次に

かかげよう。

○間ちかくうち寄て，「此門を……向候はいか

　に」＿八郎「同氏……固て候」＿義朝「こは

・　昭和46年9月16日受理
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　いかに……いかに」＿八郎あざ笑て，「為朝が

　兄……いつれ甲乙か候」といふ。

○為朝，首藤九郎を招て，「実に・・…・とおもふは

　いかに」＿「尤さるぺしと覚え候」と申けれ

　ば，例の大鏑さしつがひ「為朝……手なみの

　程みよや」とて，まつさきにすSみだる景能
　カミ・・・…

○めのとの女房泣々申けるは，「路頭は……御帰

　候へ」と輿に昇乗たてまつる。母のたまひけ

　るは「抑，此者共……失つるぞ」＿「舟岡山

　に候」と申せば，「さらば……今一度みむ」と

　の給へば，……

　是等の例に見られるがごとく，引用形式を持

たない表記が見えるのである。主格「……」主

格「……」の第一例は符号「」をはずした表記

（原形）では，全く無謀な企てと言いうるであ

ろう。文肺の中で，明らかに登場人物が限定設

定され，会話内容にも自から自他の区別が判明

すると考えればこそ，この大胆な手法がとられ

たのであろう。第二例・第三例は，引用形式後

置の略か，後の会話の主格の欠除か，或はその

両者なのかは判然としないが，いずれにせよ，

この場合も，前記の如く原形のまxの表記につ

いて，両会話を何の標識もなく直接させるとい

う表現手法は，やはり思い切ったものと言うべ

きであろう。簡便という意識の発生以前に，理

解の成立しないこと（誤読）を恐れるのが当然

であろう。あえて，この手法が，わずか三例と

は言え採られるに至った根底には，やはり，こ

れで理解が成立しうると考えたからであろう。

文昧を支える言語活動の場（話者・対者一相互

転換，話題の固定化など）のゆるぎなさを，恐

らくは唯一の擦り所としたのであろうと考える。

　　　　　る
　平治物語における会話引用形式の様相は，保

元物語のそれと大差はない。こムでは，その特

徴的な用法のみをかかげるにとどめる。

○唐僧……異国の事を問懸たり。「震旦……何万

　里ぞ」ととへぽ，「十万余里」と答。「遺愛寺

　と……何にあるぞ」　「天竺より……所ぞか

　　　～　一
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　　し」＿「扁鵠……何かある」ととへば，「延

　命……といへり」＿「汝陽門……何かある」

　　「乱樹と……桃に似たり」＿「長良国は何ぞ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「都城より……給し所也」＿「大雪山には」

　　「薬寿王と……徳を得たり」＿「西山に鱒＿

　　「波珠と……思あり」　　「長山には」　　「三

　重の滝あり。……といへり」＿「瓠波琴を弾

　ぜぽ」＿「四方の鱗陸にあがり」　　「鋭宗笛

　を吹しか建」＿「天人袖をひるがえす」＿「唐

　の太宗巴＿「甕の頭にして天下を治する光

　相有」と一一々に答ければ，唐僧「我国より渡

　者か。この国より渡て学したるか」と問へば，

　信西「本，我国に……学したるなり」と云へ

　ぽ，「我生身の……我願空しからず」とて信西

　を三度礼し，……

○御前へ参，畏て申。「一の箱には……音有物あ

　り」＿「大師……禅鞠と云」　　「二尺……物

　あり」　「大師……禅定と云」　「二尺許……
　　　　　　　　　　　　　　　へ　塗たる物あり」＿「大師……助老と云」　「四

　種の物……麺］＿「其名を……にみえた

　ゑ」＿「第十九の箱底」＿「下野国……当山

　にこそ候へ」と，三塔にある事を一々に申け

　る。

○（光頼卿）弟別当惟方おはしけるをめしよせ

　ての給ひけるは，「公卿愈議と……し給ひぬる

　物かな」との給へば，惟方卿「天気にて……

　力をよばず」とて赤面せられたり。わろくそ

　みえられける。＿「御辺は信頼と……何に渡

　らせ給ふぞ」＿「黒戸御所に」　　「上皇はい

　つくにおはしますそ」＿「一品御書所に」

　「神霊宝劔は何に」　「夜のおとどに」　「内

　侍所は」＿「温明殿に」＿「中宮は何に」＿

　「清涼殿に」＿「さて櫛形の……は誰ぞ」

　「朝餉には……にてや候らん」と申されけれ

　ぽ，光頼卿涙を流し給ふ。

以上三例は，二人の登場人物が，た」みかける

ような問答を繰り返す場面であり，カケアイの

様相である。主格や引用形式をすべて持っては

いないが，両者（間者と答者）の会話にはそれ

ぞれに，問いの詞と答えの詞が用意されている。
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この限定された言語の場をふまえて，その呼吸

に合った表現形式として創り出されたものと考

えることが出来よう。

　平家物語については，山田氏が引用の方式を

七項目にまとめておられる。それらとやや趣を

異にする用法のいくつかをあげる。

○前右大将宗盛卿御車をよせて，「とうとうめさ

　るべう候」と奏せられければ，法皇　「こは

　されば何事そや。……自今以後さらでこそあ

　らめ」と仰ければ，宗盛卿「其儀では候は

　ず。……父の入道申候」「さらぽ宗盛やがて御

　供にまいれ」と仰けれ共，……

○其時，源仁「をよそ一代……ぎまうをはらさ

　るべし」との給へば，その時弘法「なんぢ

　達……即身成佛の文なし」其時源仁重て「文

　讃あらぽ出されよ」との給へば，文讃を引給

　ふ。「若人求佛恵……すでに繁多なり」源仁「文

　讃は……その実讃たれ人そや」「その実讃……

　是也」とて，……

○梶原申けるは，「まさなう候，……ましまし候

　へ」判官「おもひもよらず。……おなじ事ぞ」

　との給へば，梶原，先陣を所望しかねて「天

　性……なり難し」とそつぶやきける。判官こ

　れを聞いて「日本一のおこの物かな」とて，

　太刀のつかに手をかけ給ふ。梶原「鎌倉殿の

　外に主をもたぬ物を」とて，是も太刀のつか

　に手をかけけり。

○武蔵坊弁慶老翁を一人ぐしてまいりたり。御

　曹司「あれはなにものぞ」ととはれければ，

　「此山の猟師で候」と申す。「さては案内した

　るらん，ありのまSに申せ」とこその給ひけ

　れ。「争か存知仕らで候べき」「是より平家の

　城廓一谷へおとさんと思ふはいかに」「ゆめゆ

　めかなひ候まじ。……思ひもより候は尤「さ

　てさ様の所は鹿はかよふか」「鹿はかよひ

　候。……ゐなみ野へかよひ候」と申。

○判官近藤六親家をめして，「八嶋には平家のせ

　いいか程あるぞ」「千騎にはよもすぎ候はじ」

　「などすくなひそ」「かくのごとく……三千絵

　騎で伊豫へこえて候」「さてはよいひまござん

　なれ。是より八嶋へはいか程の道ぞ」「二日路

　で候」「さらば敵のきかぬさきによせよや」と

　て，かけ足になつ，あゆませつ，はせつ，ひ

　かへつ，……

○「わ僧は山法師か」「山法師で候」「誰といふ

　そこ「茜塔北谷法師常陸房正明と申者で候」墜

　ては行家につかはれんといひし僧か」「さ候」

　「頼朝が使か，平六が使カヨ「鎌倉殿の御使候。

　誠に鎌倉殿をぽ討まいらせむとおぼしめし候

　し加「是程の身になて後おもはざりしといは

　ばいかに。おもひしといはばいかに。手なみ

　の程はいかがおもひつる」との給へば，……

前三例に見られる主格省略と引用形式の欠落の

併用の例は他にも多い。主格のみを提示するや

り方もこの例の如く重出する場合は二三に留ま

るが，単独の形では随所に現われる。後三例は

極めて特色あるものである。会話の連続で，何

れも主格・引用形式を欠落させている。これだ

け多く連続重出する例は，これ以外にはないが

二三の会話の連続は相当に多い。保元・平治の

ところで述べた如く，二者の問答の場に限られ

ているようである。ただ，会話の場として扱わ

れる点については，前三例と後三例の間に大き

な差はない。話題の固定，話者と対者の限定，

場の雰囲気の切迫感等，いずれも決定的な相違

を見せていない。この具体的な言語の場の同一

性にもかかわらず，表現形式の大きな相違は一

体，何に起因するのであろうか。カケアイ・ヤ

リトリの会話を，ありのまs描写する表現法が

（直接話法に近い感覚が）一般化してきていた

のではないかと考えられるのではなかろうか。

　　　　　　義経記においては，前述の平家・保元・平治

の諸物語と大差ない。用例をあげるに留める。

○土佐陳じ申ける様「鎌倉殿の……参りて候な

　り」判官「汝は……争か争ふべき」土佐「努々

　存じ寄らざる事に候。……知見し坐し候はん」

　と申せぽ，「西国の……苦しからぬか」と仰せ

　られけれぽ，「然様の人……人の申候はん」判
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　官「汝が下部どもの……其はやは争ふ」と仰

　せられければ，土佐「斯様に……起請を書き

　候はん」と申ければ，判官「神は……起請を

　書け」とて，……

○（弁慶）高足駄を履いて，御堂の前にぞ出で

　来る。大衆これを見て，「麦に出で来る者は何

　物ぞ」と言ひければ，「これこそ聞ゆる修行者

　よ」「あら怪しからぬ有様かな。この方へ呼び

　てよかるべきか，捨てて置きてよかるべきか」

　「捨て置ひても，呼びてもよかるまじ」「さら

ば目な見せそ」と申ける。

　　　　　ハま　
　源平盛衰記における会話引用形式は，同じ戦

記物の類の中では，いささか趣を異にする。総

体として，極めて古風である。主格・引用形式

を具えたものが圧倒的に多く，わずかに次に掲

げる程度のくずれが見られるのみである。

　〈主格の欠落〉

○大臣之を怪しんで「汝は何の国のいかなる者

　ぞ」と問ひ給へば，「京都に侍る者也。……御

　徒然に参りたり」と申す。「都にても御覧じた

　りとも覚えず，京は何の所ぞ」と尋ね給ひけ

　れば，「大内裏に常に出入り侍る也」と申す。

　「我内裏に……覚えざる者をや」とて，能々

　尋ね給ひければ，「清涼殿の……琵琶也」とて

　掻消す様に失せにけり。

○（大臣）右の手にて尾を押へて「六位参れ」

と召しければ，伊豆守……指出でたりけるに，

「是は何」と仰せられたれば，「見侯」とてつ

とより，……御倉町の前に出でて，「人や侯，

参れ」と呼びければ，小舎人参りたり。「これ

賜つていつくにも捨てよ」とて，差出したれ

ば，一目見て赤面して逃帰りぬ。

　〈前後の引用形式の欠落〉

○文覚，佐殿に申しけるは「我神護寺造営の……

　大願果し給へ」といへぽ，佐殿は「頼朝勅勘

　を……其恐有るべし」と宣ふ。文覚「誠に……

　院宣を申すべし」と云ひければ，佐殿は「御

　免の院宣を……いかぶは」と宣ふ。文覚は「忍

　びて上洛すべし」とて，……

第20号　昭和46年

○高綱「和殿は……何へ渡るぞ」と問へば「是

　は栗太の者にて候が……八日市へ行く者也」

　と答ふ。「名をぽ誰と云ふぞ」と問へば，……

　誘へ問ひければ「紀介」とそ名乗りたる。高

　綱は「やx紀介殿，……馬借し給へかし」紀

　介「叶ひ候はじ，……唯渡り給へ」と云ふ。

　「紀介殿……思ひ当らん」と云ひければ，……

（B）佛教説話集相互における，同一言語場面

　　の表現形体（会話引用形式）の差異

　さきに「原行死人を家より出す事」（今昔20

－
44，宇治24）・「袴垂合保昌事」（今昔25－7，

宇治28）の二説話について，ともに全く同一の

言語場面をふまえての表現であるところから，

その会話引用形式の差を比較してみた。それを
　　　　　　　　　　セ　　　　　　　　　　　　　　　な　補う意味で，今昔物語・打聞集・宇治拾遺物
　べ　　　　　　　　　　オま　む

語・古本説話集について検討を加えることにし

た。これら説話集相互において，話しの筋や文

腺が相互に類似するものは，今昔一宇治90，打

聞一宇治9，古本一宇治22，（打聞一古本2，今

昔一古本2＆今昔一打聞21）を数える。その中，

会話場面を共通にするものは，今昔一宇治22，

打聞一宇治5，古本一宇治12であり，さらにこ

の中，今昔一打聞一宇治は3，今昔一宇治一古

本は7，打聞一古本は1である。いま，今昔一打

聞一宇治と，今昔一宇治一古本の中から二三の

例をあげる。

　《亀を買て放つ事》

○今昔，（巻九・第十三，）

　……此銭持タル人，立チ留リテ，「其レハ何ゾ

　ノ亀ゾ」ト問ヘパ，船ノ人云ク「殺シテ可為

　キ要ノ有ル也」ト。此ノ銭持タル人ノ云ク「其

　ノ亀……買ハムト思フ」ト。船ノ人ノ云ク「死

　限キ要有テ……不可売ズ」ト。……

・ ○打聞，（二十一）

　……銭以ル人立留リテ「ソバ何亀ゾ」ト問バ

　　「害シテ物ニセムトスル也」ト云バ，銭以ル

　人「其亀カハム」ト云パ，船ノ人云ク「イミ

　シキ……エウリタイマツラシ」ト云。……
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○宇治，（一六四）

　……銭もちたる人，たちどまりて，此亀をば

　「何の料ぞ」と問へば，「ころして物にせんず

　る」といふ。「その亀買はん」といへば，此舟

　の人いはく，いみじき……うるまじきよしを

　いへば，……

《奏始皇天竺より来僧禁獄事》

○今昔，（巻六・第一）

　……国王，此レヲ見テ問給バク「汝ハ，此

　レ，……人二違ヘリ」ト。利房答テ云ク「西

　国二大王……来レル也」国王ノ宣バク「汝

　ヂ……可令見懲キ故也」ト。即チ，獄ノ司ノ

　者ヲ召シテ仰セ給テ，獄二被禁レヌ。……

○打聞（二）

　……王アヤシビ給テ「是ハ何物，イツレノ国

　ヨリ来ルゾ」僧申云「尺迦牟尼佛ノ……天竺

　ヨリ来也」ト申ケレハ，王ド順テ「其ノ躰ス

　ガタ……今コロシムベキナリ」トテ獄二坐ラ

　レヌ　……　　　o
O宇治（一九五）

　……御門あやしみ給て「これはいかなる者ぞ。

　何事によりて来れるぞ」僧申ていはく「釈迦

　牟尼佛の……西天より来りわたれるなり」と

　申けれぽ，みかど，腹だち給て「その姿……

　ころさしむべきものなり」といひて，人屋に

　据ゑられぬ。……

　上記二例について見るに，今昔は，主格・引

用形式（前後）を殆ど厳格に備えており，さら

に問と答えで一文を構成し，条件法による幾層

もの連接をしていない。打聞は，主格を殆ど具

備しているのに対して，引用形式はその前後の

何れかを欠落させ，さらに問と答えによる文構

成が条件法を用いて幾層にも重なっている。宇

治は，主格・引用形式（前後）が適宜に欠落し，

文構成は条件法による連続が目立つ。この，主

格・引用形式の存否と，文構成における条件法

による連続とは，相関の関係にあると見ること

ができよう。一般には，主格・引用形式が欠落

し，条件法（中止法も含めて）による連続した

文構成を採るものを，和文的であると見なして

いるのである。

《清水寺二千度参すぐ六に打入事》

○今昔，（巻十六，第三六）

　……二千度詣ノ侍，……思ヒ佗テ云ク「我レ，

　露持タル物兄シ。……其レヲ渡タサム」ト云

　ヘパ，傍二見讃スル者共，此レヲ聞テ「此レ

　ハ打量ル也ケリ。鳴呼ノ事也」ト咲ケルヲ，

　此ノ勝タルロノEコ「此レ，糸吉キ事……［

　コ」云ヘパ，勝侍ノ云ク「否ヤ，此クテハ……

　請取ヌ」ト云ヘバ，負ケ侍「糸吉キ事也」　ト

　契テ，其日ヨリ……勝侍，負侍ヲ「然パ去来

　参テム」ト云ヘパ，負侍「鳴呼ノ白物二合タ

　リ」ト思テ，共二参ヌ，……

○宇治，（八六）

　……思わびて，「我，持たる物なし。……それ

　をわたさん」と云ければ，かたはらにて聞く

　人は，謀るなりと，をこに思て笑けるを，此

　勝たる侍「いとよきこと也。渡さば得ん」と

　いひて，「いな，かくては……請とらめ」と云

　ければ，「よき事なり」と契て，その日より精

　進して，三日と云ける日，「さは，いざ清水へ」

　といひければ，此負侍，このしれものにあひ

　たると，をかしく思ひて，悦て，つれて参り

　にけり。……

○古本，（下巻・第五十七）

　……思ひわびて，「わが持たる物なし。……そ

　れを渡さん」と言ひければ，傍にて聞く人々

　は，「うち謀るなり」と，おこに思ひて，笑ひ

　けるを，このうち敵のさぶらひ，「いとよきこ

　と也。渡さば得ん」と言ひければ，この負け

　侍，「いな，かくては……受け取らめ」と言ひ

　ければ，「よきことなり」と契りて，その日よ

　り精進して，三日と言ひける日，「さは，いざ，

　清水へ」と言ひければ，この負け侍「おこの

　痴れ者にあひたり」と思ひて，喜びて，まい

　1りにけり。……

《信濃国筑摩湯に観音沐浴事》

○今昔，（巻十九・第十一）

　……其ノ里二有ル人，夢二見ル様，「人来テ告

　テ云ク『明日ノ午時ニ……結縁シ可来シ』ト。
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　此ノ見ル人間テ云ク『何様ナル姿シテ来給ハ

　ムト為ルゾ』ト。告グル人答テ云ク『年四十

　許ナル男ノ髪ゲ黒キガ，……必ズ観音ト知リ

　可奉シ』ト告ルヲ聞ク」ト思フ程二，夢メ覚

　ヌ　　・・…・
　　o
O宇治，（八九）

　……其わたりなる人の，夢にみるやう，「あす

　の午のときに，観音，湯あみ給ふべし」とい

　ふ。「いかやうにてかおはしまさむずる」と問

　ふに，いらふるやう，「年三十斗の男の，髪く

　ろきが，……それを観音としり奉るべし」と

　いふとみて，夢さめぬ。……

○古本，（下巻・第六十九）

　……そのわたりなる人，夢にみるやう，「明日

　の午の時に……かならず人，結縁したてまつ

　るべし」といふ。「いかやうにてかおはしまさ

　んずる」といふ。答ふるやう，「年三十ぽかり

　のをのこの髭黒きが……それを観音としりた

　てまつるべし」といふあひだに，夢さめ

　ぬ。……

以上二例について見るに，今昔は，前記の如く，

主格・引用形式（前後）を厳格に備えている。

なお，文の構成においても二重引用などと複雑

化する場合でも，条件法などによる連続の形を

採っていない。宇治も，前記と大差はない。古本

では，主格・引用形式（前後）ともに随時欠落

を見せており，文構成も問答短文の形ではない。

ただ，宇治に見られた　条件法の多用は，古本

では，，漣続する接続法の多様となって現われる

ようである。

2　会話文による文章構成

　一・般に，会話がそれ自体独立して文表記され

ることがなく，文を構成する一要素として包含

されることが多い。それ故に，会話文の変移を

見るに当っても，会話が引用文として表記され

る，その形態の変移に重点を置いて検討して来

たのである。このように，文に従属する会話文

に対して，少くとも会話が文の主位を占めるか，

もしくは，それ自体が独立して文章を構成する
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という形態は特殊である。この意味で，狂言台

本は会話文の独立という点から見て，文章表現

上きわめて特色あるものである。一般には，演

劇台本であるという性格から，その表記は至極

当然のこととしているようである。確かに，上

演される演劇が，演劇として完成された形態を

持ち，それが文字に写されると考えるにしろ，

文字で記された台本（脚本）が完成され，それ

に従って演出されると考えるにしろ，今日の

我々の感覚からして，きわめてその台本（或は

筆録）の形態が相慮しいと感ずるであろう。し

かしながら，その表現形態が演劇の台本である

が故に自然に生まれ出るわけではなく，それには

それなりの所縁がなけれぽならないわけである。

　この会話文のみ（時として，若干のト書きや，

割註などが付加される）による表現形態がどの

ような筋道を辿って創り出されてきたのかを，

少々考察する。

（A）独立した会話文創出の所縁

　言語活動の場として存在した会話が，とくに

主体的な機能を伴って，文章に表記される際に

中心的位置を与えられ来ったものとして，歌謡

（和歌）と語りの世界が考えられよう。

　歌謡の世界では，早く「万葉集」の中に次の

様なものが見られる。

　　　・久米禅師嬉石川郎女時歌五首

○水薦苅　信濃乃真弓　吾引者

　　宇真人佐備而　不欲常将言可聞

〇三薦苅　信濃乃真弓　不引為而

　　強作留行事乎　知跡言莫君二

〇梓弓　引者随意　依目友

　　後心乎　知勝奴鴨

○梓弓　都良絃取波気　引人者

　　後心乎　知人曾引

○東人之　荷向蓮乃　荷之緒爾毛

　　妹情爾　乗爾家留香聞

　　　・遊於松浦河序　　（序文略）

○阿佐里須流　阿末能古等母等

禅師

郎女

郎女

禅師

禅師

比得波伊倍騰
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　　美流爾之良延奴　有麻必等能古等

　　　・答詩日

○多麻之末能　許能可波加美爾　伊返波阿譜騰

　　吉美乎夜佐之美　阿良波佐受阿利吉

　　　・蓬客等更贈歌三首

○麻都良河波　可波能世比可利　阿由都流等

　　多多勢流伊毛河　毛能須蘇奴例奴

○麻都良奈流　多麻之麻河波爾　阿由都流等

　　多多世流古良何　伊弊遅斯良受毛

○等富都比等　末都良能加波爾　和可由都流

　　伊毛我多毛等乎　和纏許曾末加米

　　　・娘等更報歌三首

○和可由都流　麻都良能可波能　可波奈美能

　　奈美爾之母波婆　和禮故飛米夜母

○波流佐禮婆　和伎覇能佐刀能　加波度爾波

　　阿由故佐婆斯留　吉美麻知我亘爾

○麻都良我波　奈奈勢能與騰波　與等武等毛

　　和禮波與騰麻受　吉美遠志麻多武

こころみに気を引いてみた久米禅師と，その誘

いにのる石川郎女，両者の心の揺れ動きが五首

の間に表現されている。また，たまたま玉島川

に遊び，美女たちに逢い，楽しい一刻を過ごした

旅客たち，両者の間にお互いを思い，楽しかっ

た時を偲ぶ心が通い合っている。さらに，「古今

集」の中にも次の様なものが見られる。

　　・右近のむまばのひをりの日，むかひにた

　　　てたりけるくるまのしたすだれより，女

　　　のかほのほのかにみえければ，よむでつ

　　　かはしける　　　在原なりひらの朝臣

○見ずもあらず　みもせぬ人の　こひしくは

　　あやなくけふや　ながめくらさん

　　　返し　　　　　よみ人しらず

○しるしらぬ　なにかあやなく　わきていはん

　　おもひのみこそ　しるべなりけれ

　　・なりひらの朝臣のはNのみこ，ながをか

　　　にすみ侍りける時に，なりひら宮つかへ

　　　すとて，時々もえまかりとぶらはず侍り

　　　けれぽ，しはす許に，はNのみこのもと

　　　より，とみの事とて，ふみをもてまうで

　　　きたり，あけてみれば，ことばはなくて，

　　　ありけるうた

○おいぬれば　さらぬわかれも　ありといへぽ

　　いよいよみまくほしき君かな

　　　返し　　　　　業平朝臣

○世中に　さらぬ別れの　なくもがな

　　ちよもとなげく　人のこのため

　　・つらゆきがいつみのくにに侍りけるとき

　　　に，やまとよりこえまうできてよみてつ

　　　かはしける　　　藤原たSふさ

○君をおもひ　おきつのはまに　なくたつの

　　尋ねくればぞ　ありとだにきく

　　　返し　　　　　　つらゆき

○おきつなみ　たかしのはまの　はままつの

　　なにこそ君を　まちわたりつれ

これらには，そのいずれもが，男女・親子・友

人の差はあるが，人と人との心の通いが詞に現

わされており，韻律表現ではあるが，会話と等

しく，話者の意中の表現として，きわめて重要

な役割りを果していると言えよう。

　一方，語りの世界ではどうであろうか。「日本

書紀」巻二，猿女君の個所に次の叙述がある。

○一神天の八達之衛に居り其の鼻の長さ七題，

　脊の長さ七尺鹸，且，口尻明く輝り眼は八腿

　の鏡如して，絶然赤酔醤に似れりと申しき。

　即ち従神を遣して径いて問はしめ給ふ時に，

　八十萬神ありて，皆目勝ちて相問ふことを得

　ざりき。かれ，特に天鋼女に赦して，汝は是

　れ人に目勝つ者なり。往いて問ふべしと宣へ

　ば，天釦女乃ち其の胸乳を露で，汝かくする

　は何の故そやと日へば，対へて，天照大神の

　子の幸す道路に，此く居る事あるは誰ぞ，敢

　て問ふと日ひき。街神対へて曰く，天照大神

　の子の降行すべしと聞き奉る。故，迎へ奉り

　て相待ちはべる，吾が名は猿田彦大神なり，

　時に天釧女，また問ひて曰く，汝将に我に先

　行かむか，抑われ汝に先ちて行かむか。対へ

　て曰く，吾先ちて啓き行かむ。天釦女復問曰

　く，汝は何処に到りまさむそや。皇孫何処に

　到りまさむそや。対へて曰く，天神の子は則

　ち当に筑紫の日向の高千穂の櫓触之峰に到り
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　ますべし，吾は則ち伊勢の狭長田五十鈴の川

　上に到るべし。因りて曰く，我を発顯しつる

　者は汝なり，汝我を送りて到りませと宣ひき。

　天釦女遷り詣でて報状申しき。

これは天釧女命がその功により猿女君の號を賜

わり，子孫累代に祭礼・饗宴・娯楽の役を勤め

るに至る，最初の劇的場面として語り継がれた

ものである。また，佛教説話集「宇治拾遺物語」

（巻五、七四）に次の如き記載ヵ1ある。

○これは世になき程のさるがくなりけり。堀川

院の御とき，……家綱がいふやう，「庭火しろ

　くたきたるに，袴をたかく引あげて，ほそは

　ぎを出して，『よりによりに夜のふけて，さり

にさりに寒きに，ふりちうふぐりを，ありち

　うあぶらん』といひて，庭火を三めぐりばか

　り，走りめぐらんと思ふ。いかぶあるべき」

　といふに，行綱がいはく，「さも侍りなん。た

だし，おほやけの御前にて，ほそはぎかきい

だして，ふぐりあぶらんなどさぶらはむは，

びんなくや候べからん」といひければ，家綱

　「まことに，さいはれたり。さらば異事をこ

そせめ。かしこう申あはせてけり」と云ける。

殿上人など，仰を奉りたれば，今夜いかなる

　ことを，せんずらむと，めをすましてまつに，

人長「家綱めす」とめせば，家綱出て，させ

　る事なきやうにて入りぬれば，上よりも，そ

の事なきやうにおぼしめすほどに，人長，又

すXみて「行綱めす」とめすとき，行綱，ま

ことに寒げなるけしきをして，膝をもふまで

かきあげて，ほそはぎをいだして，わなSき

寒げなる声にて，「よりによりに夜の更て，さ

　りにさりに寒きに，ふりちうふぐりを，あり

ちうあぶらん」と云て，庭火を十まはりばか

　り，走りまはりたるに，上より下ざまにいた

るまで，大かたどよみたりける。……賀茂の

臨時のまつりの帰だちに，御神楽のあるに，

行綱，家綱に云やう，「人長めしたてん時，竹

台のもとによりて，そxめかんずるにプ『あれ

は，なんする者ぞ』と，はやい給へ。其とき，

　『竹豹ぞ竹豹ぞ』といひて，豹のまねをつく
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　さん」といひければ，家綱，「ことにもあらず

　てのきいはやさむ」と，事うけしつ。さて，

　人長たちすXみて，「行綱めす」といふ時に，

　行綱，やをらたちて，竹の台のもとによりて，

　はひありきて，「あれはなにするそや」といは

　ば，それにつきて「竹豹」といはむとまつ程

　に，家綱「かれはなんぞの竹豹ぞ」と問けれ

　ぽ，　たれといはんと思ふ竹豹を，　さきにい

　はれければ，いふべき事なくて，ふとにげて，

　走りいりにけり。

神楽の後に催された猿楽の実景が，いかにもあ

りありと描かれている。特別の舞台でもなく，

筋書きも直前の打合せで済ませる即席のもの

が，更に進行中にさえ変更されるという融通ぶ

りである。

　日本書紀の話も宇治拾遺物語の説話も，説話

の主題は他にあるであろうし，語り継がれ文字

に綴られるにも他の意図があったであろう。そ

の主題も意図もここでは問題の外である。語り

の中に，あきらかに劇としての構成（それが猶

無意識であったにせよ）をもった場面が描き出

されている事を，取り上げたのである。語りが

その機能をより有効に果すためには，伝えられ

ようとする内容の軽重が最も大切であることは

言うまでもない。しかし，我国における語り継

ぎの歴史は，語る者が語る内容を自らの手で撰

択する自由を，一般には持っていなかったこと
　　　　　　　を教えている。多少の手直しや添削は十分可能

であったが，全く自由に撰択することはなかっ

たと見ることが出来る。そこで，語り手にとっ

て重要なのは，いろいろな技巧となる。その一

つは，場面の描写による迫力の強化である。目

で見るような，その中に生きているような錯覚

を起させるために，必要な（又は可能な）場面

を，写実的に又は劇的に構成することが生じて

くる。

　さきに，仏教説話集や戦記物に見られる会話

引用文の項で述べた，主格「……」主格「……」

の形態や，「……」「……」「……」という会話の

連続形態なども，この場面描写の一つとして，
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創案されてきたものであると考えうる。

　さて，以上歌謡と語りの両面から，演劇的要

素として，言語の場としての具体的会話の存在

とその表現価値を見て来たわけであるが，さら

に付け加えるならば，歌謡の面では，その言語

主体（会話主体）が書記主体（作者）であると

いう性格がある。つまり，当事者自らの記録と

して存在するのである。これに対して，語りの

面では，その言語主体（登場する会話主体）は

語る主体（語り手又は作者）とは別個に存在す

る。つまり，第三者による描写として創り出さ

れるのである。この二つの異った性格は，これ

から検討を加えようとする，能・狂言のもつ演

劇台本としての性格や，その会話主体の文章構

成につながる要因となるものであると考える。

能・狂言が，世阿弥や大蔵虎明（流派の違いに

よっては鷺伝右衛門など）によって大成され，

以後強弱の差はあっても伝統芸能として大勢は

固定的に伝授され来っているが，少くも大成期

までは，残された資料を見る限り，それぞれの

世代における演者が，自らの演出の手控えとし，

または，後継者への若干の老婆心をも兼ね具え

つふも，自らの演出のあり方に基いた記録とし

て留めて来たことが知られるのである。いわば

能・狂言は，演技する当事者の記録である。こ

の点で，歌謡の面における，言語活動と表現の

関係を踏襲する。しかし，当事者の記録とは言

うものの，演ずる主体にとって演ずる内容は必

ずしも主体個人の実体験ではなく，客体として

存在し，描き出された実体の生活であり人生で

ある点から見れば，それは演者により演出され

た第三者の描写であるという性格を内包する。

さらに，能・狂言が固定化し伝承される対象と

しての性格が強まるにつれて，それは演劇総体

として，演者にとって客観的存在としてのあり

方を強めることになる。既に定められた内容を

どう演出するかという点のみが演者に与えられ

た自由ということにならざるをえない。ここに

は，語りの世界に見た，第三者による描写と表

現技法の関わり合いが存在すると考えられる。

この両面の連関が，能・狂言台本の表現形体の

中に，どのように関わって現われてくるのかを

さらに考えてみる。

　具体的に狂言台本の実例について見ることに
　　　　　　　　　　　　ぴ　　
したい。一般に「天正狂言本」と呼ばれるもの

の中から，まずとりあげる。

　　　　・なわなひぬす人（縄絢盗人）

　一，せう（主）出て，人をよひ出し，まちへ

　立。とも（供）たち（太刀）をとらるム。せ

　う（主）にかくとゆふ（云）。ぬす人をとらへ

　る。なは（縄）といふ（云）。大らくわしや（太

　郎冠者），わら（藁）を打て，なはをなふ。さ

　てしはる（縛）とて，せう（主）になはかけ

　て，ころはす（転）。とめ。

　　　　・水引む子（水引聾）

　一，せうと（舅）出て水引。又む子（聾）出

　て水引。うん（論）する。又むすめ（娘）も

　来る。いさかいして，水かけ合。後くみ（組）

　合。其時，むすめおっと（夫）のかた（方）

　をして，おや（親）をゆり（揺）に上て，な

　けて（投），帰る。

これらの台本は，まさに演技者の手控えである。

人物登場，連続する動作，笑いの焦点，一場の

劇のあらすじの覚え書きというに相応しい形体

である。

　　　　・竹生嶋まふて

一，一人出て，へつさひ天（弁財天）に参。

又，一人出て，竹生嶋へ参。又，一人出て，

へむさひ天（弁財天）へ参。道にて行合。程

　なく参て，連歌する。竹生嶋めくり合たる御

ふくかな　いのるねかひの今かなひけり　み

　な人のよろこひのいろやまさるらん　つや

　（通夜）する。へんさひ天（弁財天）あらわ

れたまいて，連歌をたつぬる。やらやらめて

　たやめてたやな。天女は連歌のおもしろさに，

万ほう（万宝）おさむるくらのかき（蔵の鍵），

　これをなんち（汝）にとらするそ。いかにや

　いかに，聞たまへ。我にも御ふく（福）をた

　ひ（賜）給へ。けにけに，こう（乞）も事わ

　り（理）なりとて，心のまSにわき（湧）出
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る，ほうしゆ（宝珠）をなんち（汝）にとら

せけり。こsなる者の，物いわさるは，もし

へん天（弁天）に，うらみ（恨）やあると，

いろいろのこ袖をぬて（脱で），なんち（汝）

にとらする。これまてなれとて，へんさひ天

は，これまてなれとて，へんさひ天は，本のや

しろ（社）に帰りけり。

　　　・三人わらひ百しやう（三人笑百姓）

一，あわち（淡路）の国の者，御か」み（鏡）

もちて出る。又，おわり（尾張）の国の者出

る。又，みの（美濃）S国の者出る。道にて

行合て，せれふ（科白）。都につきて，おそき

とて，しからるS。そふ者（奏者）歌よます

る。あわちよりたね（種）まきそめて三葉さ

し花さくおわりみのなるはいね（稲）。酒のま

する。此歌をまふて（舞），かへる。ひやうし

とめ（拍子留）。

　　　・ふし松（富士松）

一，大明（大名）出て，たらふくわしや（太

郎冠者）をよひ出す。此程，庭を立る。なん

ち（汝）か松をくれよとゆふ（言）。いなとゆ

ふ（言）。さらは，はひかい（俳譜）にてとら

んとゆふ（言）。

　　へこはん（碁盤）の上に春は来にけり

　　へ鶯のすこもり（巣籠）とゆふつくり物

　　へ白てくろくあをく見へけり

　　へからす立羽風に松の雪落て

　　へ白てくろくあをくあかさよ

　　へさき（鷺）からすむれ入松の下紅葉

　　へあつとゆふ声にもおのれをちよかし

　　へおつないせうのこれはめきらふ

　にげる。せう（主）おふ（追）。とめ。

これら台本には，連歌・和歌・俳譜の部分が，

はっきりと全文を記録してある。狂言のもつ笑

いの焦点（風流・祈りを含めて）が，連歌・和

歌・俳譜におかれているためであることが最大

の原因である。中心に据えられた歌に対して詞

書を付与し，又は状況説明の文章を付加して，

歌物語が作られたのと類似する。「富士松」の俳

譜に付けられた合点は，和歌・連歌の書写本や

第20号　昭和46年

記録には，よく見られる記号である。連歌・俳

譜に評者の加えた評点として用いられる以前

は，単に，各首ごとの初めを示すために付され

たものでもあったのである。つまり，文章の中

に，この符号を記すことによって，そこに，大

切な和歌などが存在することを示したもので

あった。

　　　　・あふりきつね（焙狐）

　一，殿出て，二人よひ出し，山田へ鳥鹿おひ

　（追）にやるとて，此比ははけ物はやる，よ

　ふちん（要心）せよとゆふ。せう（主）のま

　ね（真似）なとしてくる。かまひてゆたん

　（油断）するな。＿心へたと魅て行。田

　宿より酒とりよせてのむ。はけ物あらは，火

　もちてこよとゆふ。酒主帰る。さて，せう（主）

　心もとなきとて，むかひに行。よはSる。さ

　てこそ，はけ物よとて，せう（主）をつかま

　い（捉）て，ちやうちやく（打榔）する。火

　よはり（呼）て，あふる（焙）。すてs帰る。

　せう（主）やうやう帰る。

　　　　・うつほ猿（靱猿）

　一，大明（大名）出て，たらくわしや（太郎

　冠者）をよひ出す。今日は鹿かりに行。した

　く申せ。＿さて，かり（狩）に出る。何いき

　（生）物かな，門出いわはんとゆふ。こsに

　申引来る。それころせとゆふ。猿のせ（背）

　を斗て，うつほ（靱）にくらふる（比）。猿引

　なく。これを見て，ふひん（不欄）と旦て，

　殿もなく。さて，かたな小袖とらする。後，猿

　になりて，たらくわしや（太郎冠者）に引る」。

これらの台本では，動作の記録に付け加えて，

会話が記載されている。演劇として場に行なわ

れる会話のすべてが記されているわけではな

く，筋の展開に必要なポイント，事件のきっか

けなどの役割を果たす会話と考えられる部分が

記されている。その形態は，「……とゆふ」であ

り，一般的に散文（これまで述べて来た会話引

用形式）に見られたものの一つである。なお，

上例は，それぞれ一つ宛，「……とゆふ」を省い

た例も見られる。この段階では，会話という性
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格は明らかに表示されてはいるが，表記された

内容は，まだ重点的で，具体的な会話の様相で

はない。

　　　　・かう地（柑子）

　一，大明（大名）出て，人をよひ出す。昨日

　のおさつしやう（雑掌）に，三なりのかうち

　（柑子）をあつけ（預）たと坐。あつから

　ぬと鎚。おとさ（威）れてあると蛙。な

　きなた（長刀）のつは（鍔）本にくムりつけ

　て，門を出る時，かふ（冠）木にあたりて，

　おち（落）申たか，はけ（化）物になりて，

　物をゆふ（言）た。かうち門を出すと申た。

　それかし（某）か又，あくち（悪事）千里を

　はしる，こひ（来）こひと申たれとも，こく

　ふ（虚空）にうせ（失）申た。のこり二をさ

　いそく（催促）する。原道て，ふところ（懐）

　に入たかつふれ（潰）たと鎚。今ひとつは

　とゆふ。こふゆわふ（硫黄）か嶋といふ所に，

　三人のる（流）人あり。一人は東山の発生寺，

　今一人はたんはのせうしやう（丹波の少将）

　なりつね（成経）なり。平はうくわん（判官）

　やすより（康頼）入道の御申により，かれら

　二人はめし帰さるN。今一人はしゆんくわん

　僧つ（俊寛僧都）と申せし者，ふかきとか（科）

　あるにより，かの嶋にとNめおかる。

　ふし　まん其ことく，此かうち（柑子）も，一

　はつふれ（潰），一は枝もけ，一かうち（柑子）

　はかわれ（替）とも，今一のかうち（柑子）

　をは，物として候。へ何として候。へ物とし

　て候。せめ（責）。それかしか酒な（肴）にい

　たした。

　　　　　・今参

　　一，大明（大名）出て，たらふくわしや（太

　　郎冠者）をよひ出す。らふ（浪）人を八千斗

　　おかふ。　すぎ（過）たと坐。五千人，三

　　千人，千人，後一人になる。一人か千人にむ

　　かふ者をおかんと堅。もっともとて，たつ

　　ねに出る。道にて行合て，つれてくる。今参

　　にしうく（秀句）をおしへる。へ今参今参，

　　これへかしこよ（来），これへかしこよ。へや

　ふれまつ（破的）て候。へ心は。へい所か御

　さなひ。へ大明（大名）はら立。へ今参今

　参，これへ参，これへ参。へはうくわん殿の

　おもひ人て候。へ其心は。へしつかに参。へ

　今参今参，参かき（着）たるゑほしこそ，ほ

　こら（祠）にはに（似）たれ。へそれや，さ

　も候はん。中にかみをいわふた。へ今参今参，

　ひたひこそはたかけれ。へはちびたい（鉢額）

　てさう物。へまなここそはくほ（窪）けれ。

　へかなつほ目てさう物。へほふ（頬）はなせ（

　何故）におほきい。へたりほう（垂頬）てさう

　物。へはなはなせに大い。へかうりやうはな

　（虹梁鼻）てさう物。へおとかひこそは長け

　れ。へやりおとかひ（槍願）てさう物，やり

　おとかひてさう物，やりおとかひてさう物。

　ひやうしとめ（拍子留）。

上の台本では，先に述べた例と同じく，「……と

ゆふ」の引用形式を用いて，動作と共に，会話

が記載されているのであるが，その上に加えて，

への合点符号を用いて，連続する会話が記されて

いる。この符号は前述の俳譜記載の例に見られ

た如く（富士松），和歌・小唄・ふし謡などの部

分に用いられている例は多く見られる。これら

は，いずれも，一般的な筋の手控えとしての覚

え書の部分と，何等かの意味で質を異にすると

の判断によって，付加されて来たものであろう。

それが会話の部分にも延用されたのである。「今

参」などの合点の部分が，新参者の予想もしな

い秀句の出来ぽえを，次々と見せつける劇とし

ては主要な部分であり，記録されているのも，

その秀句のみで，他の要素は全く見られない。

やはり，この劇を成立せしめる最少の必要部分

として，特記されたものであろう。しかし，も

はや此処には，我々が一般に狂言においてみる

形式（とくに話者の注記と符号へ）の一部が登

場して来ていることを知るのである。もう一面，

狂言にとって（様相の差はあるが，それは能に

おいても），会話それ自体が，劇としての成立に

欠くことのできない重要な要素であったことを

考えてみなければならない。
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　能・狂言の母胎が散楽や延年能芸であること
　　　　　　　　なユヨ
は，殆ど定説である。その散楽・延年の芸能に

「当弁」（答弁とも）。「開口」といわれるものが

　　　　　　　　　　　　　　　　るある。これについて林屋辰三郎氏は次のように

述べている。

　この延年の芸能において開口といわれるの

　は，その文字のごとく，まず謡をうたうとか

　詞を発する場合に用いられ，一種の祝言化し

　たものであるが，しかし鎌倉時代における園

　城寺延年の，正慮・永仁・正安のころの開口

　は，漢文調の美辞麗句を連ねたもので，こう

　した開口も実は猿楽衆の担当するところで

　あった。答弁はこれにつぶいて，講衆らが行

　なう当意即妙の弁をもってする問答で，二人

　が登場して問答のやりとりをしたのである。

　その後に児の舞などがあってのち，最後に連

　事が行なわれたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　
きわめて要領をえた解説である。又，井浦芳信

氏も，次のように述べている。

　当初の形態は，開口は事を始める際の挨拶で

　あり，当弁は当意即妙な当座の弁舌であるの

　が本来の趣旨であると思う。従って，開口は

　一人で言い，当弁は二人で対話形式をとるの

　である。当弁は，時に答弁とも書かれている

　が，音通によって答弁に転じたものであろう

　が，あるいは問いに対して答える側に即興の

　妙が特に見出される点から，答弁と考えるよ

　うになったとも解釈される。もっとも，開口

　に続いて当弁の催される例は多いのであるか

　ら，開口に対する答えとしての弁舌という考

　えが生まれたとも解釈される。

開口と呼ばれるものが，儀礼的な挨拶であり，

当弁と名付けられたものが，二人の登場人物に

よる当意即妙な問答・やりとりであったという

点で両者の意見は共通である。さきに記した「宇

治拾遺物語」の家綱・行綱の説話に具体的に記

されたものは，宇治のことばでは「さるがく」

と書かれているが，こSで云う当弁に当るもの

と見てよいであろう。又，「平家物語」の中の鹿

ヶ谷の会合の場面で，法皇は「猿楽仕れ」と言っ

第20号　昭和46年

たとある個所が，「源平盛衰記」では「当弁仕れ」

となっている。いま，用語の差を問題にしてい

るのではない。散楽・延年・開合・当弁と種々

の語が見出されるが，それらすべてが同一であ

るはずはない。本来意味したもの，転意したも

の，様々ではあろうが，大略として言いうるこ

とは，「開口につyく当弁という滑稽を主とした

当意即妙な問答・やりとり・かけあいは，猿楽

の代名詞としても用いられながら，狂言の前身

となっていった」という点である。つまり「狂

言は，問答・かけあいという形態をとり，当意

即妙な滑稽さを内容とする開口・当弁という簡

単な即興劇を母胎とするものである」と言い換

えうるのではなかろうか。狂言という演劇は，

、、その構成要素として会話をもつ、、のではなく，

“会話を母胎として発生した、、とでも言うべき

なのであろう。

（B）狂言台本に含まれる非会話的要素

　当座即興の問答・かけあいを母胎に進展し，

次第に単独の（とは言っても，能を構成する一

部門として）形態を整えて来た狂言の姿は，そ

の大成期に見られる。以下その二三の例を抄出

しよう。
　　　　　　
・虎明本・ゑびす大黒

　　ヘミとこ是はかたじけなひ御事にて候。又それ

　にみえさせ給ふは。いかやうなる御かたにて

　候ぞ　へぐく汝がいのりをかけし。ひえいざ

　んの大黒でんにてあるが。くわんじやういた

せと示現をおろしてある間。冨貴になさんと

おもひ。ゑびす殿と某とは。一所にあるもの

なれは。三郎殿といひあはせて。きたりてあ

るぞ　ヘミとこ是はかたじけなひ御事にて候。

先これへ御来臨候ヘ……下略。
　　　　　ア
・虎清本・さるさとう

ヘミとうかやうに罷出たるは。らく中にすまひ

仕るこうとうで御ざある。まことに。天下お

だやかにおさまりたるみよなれば。したした

までのにぎやかさ。申もおろかな事じや……
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中略……ヘミとううちにおりやるか。うちにお

　りやるか　これへおでやれ。へこ何事でおり

やらしまするぞへこ　まつかうおとをりやれ

へぐなんぞような事かおちやるか’…”下略。

　・天理蒙τ二千石

一，大名也。一人めしヅカウ下人が。いとま

　ヲモこわひで。いつかたヘヤラ。まいった。…

中略一ヘミ郎あんないとハ。タレゾト云テ出

　ル。ミつけてめいわくスル也。ヘミ・お手ヲあ

　げられひなどs云テ。しかる。子メル也　お

　のれハ。主二。いとまヲモこわひで。どちへ
　いたと云　ヘミ郎一人ある下人の事で御ざれ

　ば。おいとまハ下されまじいと存テ。しのふ

　で。京うち参ヲ仕タト云……下略。

劇一曲の全容を見る必要があるのであるが，そ

れを記載する余裕はない。こSには比較的古い

ものを三種示したが，それらがすでに会話を主

体に構成され，動作の指示は従の地位におかれ

ていることを確かめたかったのである。言語主

体ごとに合点が付され，その上，人名（役名も

多い）が添加される。人物紹介も，場所の描写

も，事件の展開も，その結末も，すべてが登場

する人物の会話（それは，登場人物相互の会話

でもあり，登場人物と観客との対話でもあり，

時によっては両者が合一することもある）に依

拠する。これが能・狂言の劇曲として持つ特性

の一つである。能における地謡に相当する狂言

の「かたり」があるが，これとて，両者ともに

舞台上の人物（又はその代役として，後に変形

した人々）によって演技・発話されるのである。

このことは，たしかに特徴であるというべきで

はあろう。しかし，それは会話主体の・演劇とい

う発生以来の能・狂言の本質から見た場合，あ

るいは，重荷であったのではなかろうか。当意

即妙・即興的芸能としての本質が要求した会

話・やりとり・かけあい中心の寸劇が，はじ

め・なか・おわり，序破急の呼吸をもって構成

され構築された劇曲として，常に世代の変移と

共に生きつ∫けることは，元来無理だったので

あろうと思われる。内容の変化は，有能な演者

によって解決が期されるであろう。能・狂言

が，その発生の意義を，大成期を迎えると同時

に消滅させ，固定化・伝統芸能化して了ったの

は，恐らくは，そこに起因するのではなかろう

か。我国文芸・芸能において，新しく芽生え育っ

たものが，その大成を見ると同時に，その殆ど

が固定化・伝統化する性格があるということ

は，一般的には言いうるであろう。しかし，そ

れらの多くは，又，世を経て再び当世風に復興

乃至は新生する。能・狂言は大成による固定化

はそのまs伝統芸能としての道を歩み，ついに

今日に至るまで再生復興を見ていないのは，や

はりその内部に基本的な矛盾をもつのではなか

ろうか。

　以下，狂言台本に見られる「非会話性」を，

人物の自己紹介・状況の描写・事情の説明・人

物の動作の指示について考えてゆきたい。

《登場人物の自己紹介》　　（名乗り）

　台本のうち，手控え・覚え書の色彩の濃いも

のでは，この名乗りが簡略である。天正本では，

「一人出て」（竹生嶋まふて）「あわちの国のも

の」（三人わらひ百しやう）「大みやう出て」（と

くさ）「おとこ一人女におわれて出る」（ともり）

など，名乗りの具体相は記されていない。天理

本でも，「是バカぐノ国ノ百姓」（餅酒）「大名也」

（二千石）「東国ガタノ者」（ししやく）「あたり

の者」（はらたてず）など，やS内容にわたる記

述ではあるが，やはり一般的にそれほど具体的

な形ではない。虎明本になると，「これは此辺り

にかくれもない大名です」（今参）「罷り出でた

る者は此辺りにかくれもない大果報の者でござ

る」（末広がり）「かやうに候ふ者は都に住居す

る職人にて候」（塗師）というように，きわめて

具象的な表現が多くなる。この名乗りについて

は池田広司氏に詳しい研究がある誓19人物紹介が

手控えの段階では，人数・出生地・性別程度に

止まり，その出現の雰囲気や状況（客種・場所・

時刻等）によって恐らくは即興的に発話されて

いたものが，さらに一歩進むと，階層・職業・

居住地・貴賎などの要素を加えてくる。大成期
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を迎えると，なお多様な形態をもっとは云え，

用法が狂言の内容に応じて固定化する傾向を見

せてくる。（たとえぽ，罷り出てたる者はの型は

大名類に多い。）その上，「かくれもない」「すぐ

にない者」などと，人物の性格規定の修飾句が

記載されて来る。これは話しの筋の展開の基礎

として，その人物設定の上で必要條件である。

会話や事件の中で性格が規定されてゆく近代的

手法に至る前段階としては当然の方法であろ

う。しかし，この性格規定を，自らの口から語

らしめるという方法は，一面においては，観客

の笑いを誘う要因でもありうるのであって，生

成期において試みられた種々の手法の中から，

当りの良かったこれら手法が受けつがれつN，

固定化の基礎となっていったものなのかも知れ

ない。

《状況の描写・事情の説明》　　（例一餅酒）

　天正本に記された，「かSの国の者。酒をもち

て出る。越前の国の者。もちをかつきて出る。

道にて行合て物語。さて，都につく。おさむる

おそきとて，しからるS。」これだけのものが，

天理本になると，「是ハ。カぐノ国ノ百姓。いつ

も大晦日さかい二持テ上リ。元日二。上頭へ上

ル。じっサウ坊ノ菊酒。去年ハ。きのヘタウゲ

の。大雪二さLへられ。当年迄延引。去ながら

上頭ハ。いつも正月の事なれば。持テ上ル。ツ

レモあれかし。シカシカへ是ハ。越前ノ国ノ百

姓。……中略……そうしや。ヒロウスル也。そ

うしや。ロニ御ざったヲ。ヲクへやッタト云テ。

越前。はらヲタツル也。そうしや。よぶ。おう

せ出さるsハ。去年ノ御年御年ヲ。当年持テ御

上事。くせ事二思召。」以上のようになる。そこ

には，献上物の所謂や遅参の理由，百姓の心中

の怖れ，さらには，上頭屋敷でのさNいなもめ

ごとまでが加えられてくる。更に，虎明本では，

加賀・越前の百姓の登場のあと，「……よいつれ

も御ざれかし。路次すがらざうたんいたひてま

いらふに。かうまいったらは。つれのない事は

あるまいほどに。つれさへあらば同道いたさう

くぐ是へわつはと申て参程に。つれがあまたあ
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るかとぞんずれば。只一人じゃ。是に言葉をか

けう。し坤へこなたの事で御ざるかへ中々

そなたの事じゃが。尤れうじな申事なれども。

そなたはどれへ御ざるおかたぞへ某は用を前

にあてふ。あとからさきへまいる者じゃ。御め

んなれへそれは時のざれ事であらふが。真実

はどれへござるぞへ都へのぼる者で御ざる

が。御用で御ざるか……」と，道つれになるきっ

かけの一場が付け加わり，このあと，さらに，

道行の間のざれ事が添えられる。虎明本では，

総体の約半分以上が，この部分に当てられてお

り，天正本・天理本に見られたような，末尾に

存する歌詠みを中心とした構成から，前半のざ

れごと，後半の歌，という構成に変化している。

描写や説明が詳細になり，或る程度の分量を越

してくると，そこにも，戯れ事や秀句が挿入さ

れ，一つの見せ場が作られてくるということが

考えられる。つまり，狂言は，やはり会話の劇

に立ち戻るのであろう。

《動作の指示》　　（例一瓜盗人）

　天正本の記述は，「一人出て，うりぬすみに行。

うりはた（畑）には，かSしを立ておく。か二

しを見ておとろく。よくよく見て，むねんかり

て，かSしをふち（打）て，うりぬすみて，帰

る。……下略」となっている。これが，虎明本

になると，「……へまんまと入すまひた。やれや
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む
れ。はや是にうりが有よ。見事なうりじゃ〔み

つほどふところへいれて〕へいやきいた事があ

る。よるうりをぬすむには。ころびをうったが

よひといふ〔ふたころびほど。ころびをうって〕

へされはこそ。事の外とりよひ。なに事もきひ

ておひたがよひと申が誠じゃ。麦にも有。いか

ふはかがゆくよ。さぐった分には是ほどはとら

れまひ〔三つほどころふで。め付の柱より。人

形のきわまでいて。にんぎやうを一めみて〕へ＼

なふかなしや。おたすきやれ。某は参るまひと

申たれ共。ぜひ共取てくれひと申人が有てま

いった。ふかしうとりはいたさぬ。則かへしま

らする〔ふところより取出し。大かたとりたる

程。なげ出す躰をして〕へこの上は，命の儀を
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わび事を申。まつひらたすけてくだされい。み

どもは御ぞんじの者じや〔手を合ておがむ。人

ぎやうの方みぬ也〕〈＼申々。うむの御せ事を仰

られい。かやうに申にだまらせられな。それは

御ひけうじや。是ほどかうさんいたすに。何と

て物を仰られぬぞ。申々〔さて。にんぎやうの

かたをみて〕へ是はいかな事。物をいはぬこそ

道理なれ。人かと思ふたれは人形をつくってお

いて。よひきもをつぶひた。なふはらたちや。

おのれめにだまされた〔にんぎやうをうちく

ずX〕へとてもの事に。ふりつるも引ぬひてのけ

う〔ひきぬひてすつるまねして。ひつこむ〕……

下略」以上のように記載される。その詳細，舞

台上の演技がそのまム眼に浮かぶようである。

所謂，ト書きの割註は，会話を支える動作の指

示として，演劇には欠くことの出来ぬ要素であ

る。能においても，世阿弥自筆本では，随所に

このト書きが記されている。上記の例で言えぽ，

初め人形に目をやらず，後に人形を見るという

指示は，やはり必要である。しかし，ころびを

打つとか蔓を抜くとかの指示は，同時に行なう

会話と重複する。これらは何れか一方は不要で

ある。劇の進行からみて，その動作を消すこと

が不可能な以上，それは会話として存置する必

要がない筈のものである。この種の会話は狂言

に多い。狂言が会話で構成される演劇だという

意識が過剰に働らいた所産の一つではなかろう

か。即興性を失った時点に，その原因が芽生え

ていたのであろうと思われる。

　以上，三点から狂言のもつ会話主体の演劇で

ありながら，その内部に持つ非会話的性格を見

てきたのであるが，最後に，もう一つ，是と関

係のあることがらとして，「狂言記」の一面にふ

れておきたい。「狂言記」が狂言の台本ではない

という点については，もはや触れる要はない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　　
こΣでは，「狂言記」に収められている次の曲目

が，登場人物一人，問答体でなく語りであると

いう点，他の曲目と著しい差を見せていると考

えられるが，所収曲目のすべてに近く，前述の

動作の指示が見られず，又，会話体の形態は持っ

ているが，各流派台本との比較において見るな

らば，描写・説明の要素が目立っていることを

指摘しておく。（正篇，巻一七きおち・巻二生捕

鈴木・巻四なすの与一。続篇，巻二見物左衛

門・巻四どちはぐれ。拾・外篇はない）

お　わ　り　に

　会話が引用という形式によって，文の構成要

素の一つとして位置づけられた文体は，古来，

日本文芸のすべての領域で主流をなして来た。

この流れの中にも，漢文調・和文調・混渚文と

それぞれに特色を具えており，又，時代的にも

変貌をとげてきている。今回は，とくに，それ

らの奔流とは離れて，会話文が独自に，又は中

心的存在として文章構成を為す文体として，狂

言に焦点をあてs検討を加えた。結果としては，

即興的会話・かけあい問答を中心に新興した狂

言劇ではあったが，大成固定化の萌と共に会話

のもつ即興性を失い，劇として世に生きる途を

失ったと考えざるを得ないようである。なお，

この狂言に試みた「会話の即興性」「演劇・劇曲

の科白」「語り物」などの要素は，綜合的に受け

つがれ再興への途を歩むことなく，下る世と共

に，形を変え分散した姿となって出現すると見

られる。今後はさらに，酒落本・浮世草子・人

情本と検討を加えてゆきたい。
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註1　金沢大学教育学部紀要第17号（S．4312）拙稿。

〃2　狂言師の覚え書として生れ，家元制度により相伝

　　された。諸本については，池田広司著（註19）に詳

　　しい。

〃3　4．5．7．9　日本古典文学大系（岩波書店）

　　本による。

〃6　博文館，校註国文叢書本による。

〃8　白帝社，中島悦次著「打聞集」の本文による。

〃10　風間書房，山内洋一郎編「古本説話集総索引」の

　　本文による。

〃11　記紀の語部や，古今伝授以後の伝承芸能など。

〃12　古川久編「狂言古本二種」による。

〃13註1415の所説などに詳しい。

〃14　岩波書店，林屋辰三郎著「中世芸能史の研究」

〃15　至文堂，井浦芳信著「日本演劇史」

〃16　岩波書店，笹野堅編「古本能狂言集」による。

〃17　古川久編「狂言古本二種」による。

〃18　手控えのメモによる。

〃19　風間書房，池田広司著「古狂言台本の発達に関し

　　ての書誌的研究」

〃20　〔〕内は，原本では細字二行に記す。

〃21　正篇の三曲は，古浄瑠璃風文体。続篇二曲は会話

　　を含み狂言的文体。

　　　　　　　　Ichiro　FUKAI：

AHistorical　Research　of　Colloguial　Style

（II）


