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言　語　と　思　考＊

一 身振り言語について一

倉 橋 克

　特殊教育の研究として，その研究分野は，

以下に述べるような分野の研究が必要と思われ

る。1　心理学的研究。2　教育学的研究。3

社会学的研究。4　医学的研究。5　行政的研

究。このうち心理学的研究は，心身障害児の心

理的特性である知覚，記憶，学習，思考，性格

などを明らかにする。

　次に，心身障害を研究するときの研究立脚点

は，以下に述べる3つの立脚点があると思われ

る。1　障害児を被験者として，正常者の心的

機制を解明する。たとえば，先天性のろう者に

対してミ言語と思考ミという視点から研究する

場合は，正常者の心的機制解明の研究の範囲に

はいといわれている。すなわち，研究のおもな

目的が障害者の問題を明らかにすることによっ

て，より広く人間一般に通ずる原理または法則

を求めることにおかれているわけである。

　2　障害者の心身の諸特性を明らかにする。

例えば，ろう者の職業適性などの特性の研究

は，これであろう。

　3　障害者の教育，リハビリテーションの問

題を解決する（D。

　聴覚障害では，視知覚，言語，思考に関する

研究が多い。この小論は1の立脚点にたつもの

である。

　日本語の子音について注意されることは，唇

で調音される音の少いことである。金田一・春彦

氏は「日本話」のなかで，　ミ日本語には，口の

奥の方の子音が多いために，日本人の発音は外

部から観察したときにきわめて不明瞭である。

腹話術師にとって，日本語は大変やりよい言語

だそうであるが，なるほど，唇の動きを極力お

さえるには日本語は好都合なはずである。その

代り，相手の唇の動きだけから，その言うこと

を察知しようとするオシの人たちにとっては，

日本語は実に不便な言語だろう（2）。ミ

　日本放送協会編の「NHKアナウンス読本」

に，ミ子音は，それぞれの調音点をはっきりと

自覚して，正しく発音しなければならないこと

はいうまでもありません。とくに，上下の唇を

使う両唇音（〔P，b，　F，　w，　m〕），舌の先

と上の歯茎で狭いすきまを作って呼吸を摩擦さ

せる〔s〕の音は，とかくあいまいになりがち

です。これは，日本語の子音に，口の奥の方で

調音されるものが多く，唇などロの前の方で調

音される音が少ないということにも，一つの原

因があると考えられます。現在のハ行音は，か

って，ファ・フィ・フェ・フォのように両唇摩

擦音として発音されたことがあり，さらにさか

のぼって上代の日本語では，パピプペポと発音

されていたという有力な説があります。そのハ

行音は，現在では「ほお（頬）」「ほのお（炎
　ほ　　　ほ

＝ 火の秀）」のようにア行音に転じており，助

詞の「へ」「は」は，「え」「わ」と発音され

る現実を見れば，私たちは，長い年月の間に，

唇を使うことをだんだんしなくなってきている

ことがうかがわれます。ミ⑧。

　読話の指導について，読話は聴覚に代わる代

償機能で，口唇の動きを中心とした発音行動に

伴う一連の言語パターンを視覚的にとらえ，話

しことばを理解する技能で，話し手の顔の表

情，動作，場面などは重要な手がかりとなる。

この方法は聴覚障害児が話しことばを受容する

一つの有力な手段である。

＊昭和47年9月16日受理
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　読話は特に重度の聴覚障害児のコミュニケー

ション手段として欠くことのできないもので，

健聴児でいう聞くことに相当し，訓練によって

その技能を発達する（4）。

　現実に，日本語では，唇が動かない場合が多

くなって行くというのに，この読話という指導

は，日本語を言語とするろう者にとって有効な

ものなのであろうか。

　J．B．キャロルは「言語と思考」のなかで，

　ミろう児に話すことを教えるのは教える仕事の

なかでも一番困難なものの一つとされている。

事実，古代から18世紀までは不可能であると思

われ，ろう児は本質的に白痴と同じように扱わ

れた。完全なろう者は自分自身のなしたことを

モニータする適当な方法を持っていないのであ

る。筋肉運動感覚と触覚によるフィドバックは

正常者の聴覚によるフィードバックとは大変な

違いである。その上この筋肉運動感覚と触覚に

よるフィードバックは，実際には他人の話を理

解するためにろう者が用いねばならぬ視覚の刺

激とは実質的には何の関係もないのである。

　読唇術は現在はべ読話術ミ　（つまり唇だけで

なくもっと多くのものが含まれるので）と呼ば

れるようになったが，これは結局のところ困難

でしかもあまり信頼のおけない一つの伝達形態

である。

　音を伴わないので多くの音素の対立がなくな

り，多くの単語語が事実上同音異義語になって

しまうからである。

　例をあげると／m，b，　P／の音素は見たところ

では同じである。読話者は，mil1，　bi11，　piUと

いうような単語を弁別するためには，前後関係

や蓋然性に強く頼らなければならない。それで

も他人の話を理解し，なおかなり明瞭に強く話

すことをろう者に教えることはできる。その学

習過程は非常に遅々としたもので根気のいるも

のである。

　ろう者が言語を学習する際の決定的な困難

は，大量の話されることばを聞くことが出来な

いということにあるということが，単なるきま
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　り文句でないことをこの事例は示している。ミ
（5）

O

　　日本の同音語の場合であるが，ここでいうこ

とばは，ほとんど漢語に限られるわけで，例を

あげると，セイシという発音で表わせる漢語に

は，世子，正子，正使，正視，生死，西詩，制

止，姓氏，青史，勢至，聖旨，精子，製紙，製

糸，誓紙，誓詞，静止，静思，整枝，整肢。ま

た，カセイという発音の漢語は，化生，化成，

化政，火星，火勢，加勢，仮生，河清，苛性，

苛政，家政，歌声，歌聖。また，解放一開放，

急行一休校，公布一交付，鉱業一工業，市立一

私立，指示一一支持，耕作一工作，入港一入坑，

保障一保証一補償，就業一終業，期する一帰す

る。それから，「年中行事」は「ネンチューギ

ョージ」は誤まりで，「ネンジューギョージ」

が正しく，「折り紙つき」は「オリガミつき」

が正しいよみとされています。⑧

　日本語の同音語は，漢語の慣用も年々変化し

ているから，読話の場合，わがり易いという前

提が成立するか。すなわち，より生き生きとし

た，より適切なことばとはどういうものなの

か，これから具体的に考えていかねばならぬと

思われる。問題は未解決のままである。

　金田一春彦氏は（「日本語への希望」言語，

5．月号，第1巻，第2号，’72年）のなかで，

ミ上の「腸」と「蝶」ともそうであるが，日本

語には同音語が多いこともよく指摘される。憲

法のゼンブンというと，「全文」とか「前文」

かわかりにくいということがよくいわれたし，

「令閨」と「令兄」も同じ文脈に現れ，とりち

がえやすい。「参会」と「散会」，「礼遇」と

「冷遇」，「不動」と「浮動」に至っては，意

味が反対になる。

　NHKでは，ラジオのニュースなどで正しく

聞き分けられるようにと，同音語の整理につと

め，同じキカンでも，　「帰還」は「かえる」

に，「奇観」は「珍しい眺め」に，「汽関」は

「ボイラー」に，「貴翰」は「お手紙」に，

「既刊」は「すでに発行されたに，………」と
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いうように．いいかえることを早くから勧めて

いる（NHK編「テレビ・ラジオ・アナウンス

読本」P．142～3）。

　が，世間では，一向そういう配慮はみられ

ず，たとえば，今まで「馬丁」と呼ばれていた

人たちは，「馬丁」では軽蔑されているようで

不愉快だと，「馬手」という言い方がひろまり

つつあるが，それでは馬の主人である「馬主」

と同音語になるわけで，このなやみは当分続き

そうである（NHK篇「放送用語研究」P．77

による）。漢語尊重の弊害の最も著しい現れの

一つである。

　同音語が意味まで同じような場合には，漢字

の書き分けに苦労が伴う。「召集」と「招集」

の使い分け，「勾留」と「拘留」の使い分けは

有名である。一般用語でも，同じセイサクで

も，映画の場合は「製作」であるが，放送番組

の場合は「制作」だそうだ。同じチョーシュー

でも，税金の時は「徴収」で，会費の時は「徴

集」と書く。ツイキューには，「真理の追究」

と　「利潤の追求」と「責任の追及」と三つあ

る。こういうことは，NHK放送用語ハンドブ

ックというものに詳しく規定されており，テレ

ビの画面の用字などすべて間違いなく書かれる

ようになっているというからその苦心が思いや

られるるミ⑥

　読話は類推作用を中心とするが，同口形，類

似口形の語が多いので誤読する場合が多いた

め，言語指導や教科指導その他の指導に際して

常に読話が正確にできているかどうかを確かめ

ながら話を進めることが必要である④。具体的

な指導は，日本語の同音語を考えると，なかな

か困難性が多いものと思われる。

　言語についての規定をせずにいたので，J・

ピアジェの「新しい児童心理学」より，言語の

概念規定を聴くことにしたい。

　ミ正常な子どもでは，言語は他のもろもろの

形式の記号的思考とはほとんど同時に現われ

る。だがろうあ者では，分節化された音声言語

の習得は，延期模倣や象徴遊びや心像よりずっ

とあとでしかない。このことは，言語の派生的

な発生的特徴を示すように思われる。なぜな

ら，言語の社会的な，あるいは教育的な伝達

は，これらの個人的形式の記号があらかじめ構

成されていることを前提としているのにたい

し，ろうあの例が証明しているように，こうし

た構成は，言語から独立のものだからである。

しかしろうあ者たちは，彼ら特有の集団生活の

なかで，身ぶりによる言語という，はなはだ興

味深い言語を形成するにいたる。

　これが興味深い理由は，その言語が社会的な

ものであると同時に，延期模倣や象徴遊びや，

象徴遊びに比較的近い心像のなかで個人的形式

をとって介在する，模倣性の諸能記から生じて

くるものでもあるからである。だから，この身

ぶりによる言語は，もしそれが一般的なもので

あるとすれば，その効能特性が適応的なことに

あって遊び的なことにはないことからしても，

ひとつの独立的で独特な形式の記号的機能を構

成したはずであるが，正常な人びとにあって

は，音声言語に結びついた言語的諸記号の集団

共有の体系が伝達されていくので，身ぶり言語

は無用なものになっているのである。ミ（7）。

　身ぶり言語を考察する前に，ろう教育では，

読話と発音とは一体的でなければならず，発音

が正確であることは読話力を高めることになる

といわれている。ここに，共通語の発音の特色

のうち耳だつ現象をあげてみることにしたい。

1，母音の無声化。母音が無声化する際の原則

は，ミ母音が無声化するのは，口の開きの狭い

「イ」と「ウ」が無声子音にはさまれたときミ

ということになる。ただ，この原則には、「ふ

つうの会話体の共通話の場合」という但し書き

がつくことを忘れてはならない。有声音は声帯

の振動を伴う音で，無声音は声帯の振動を伴わ

ない息だけの音で，このちがいは，たとえば，

のどのあたりに掌を軽くあててみるとわかる。

「アー」と声を出すと，声帯の振動が掌に伝わ

りますが，ガラスに息を吹きかけるときのよう

に，「ハァー」と息を出すと，声帯はふるえな
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2　「～います。」の「す」も無声化する。と

なると，「無声子音にはさまれた㍉ミ　ミウミ

が無声化する」という原則が崩れることにな

る。そこで，この現象を「母音の無声化」と見

ずに「母音の脱落」と考える。つまり，　ミ語尾

の無声子音につづく「イ」「ウ」は，原則とし

て脱落するミという二番目の法則が立てられ

るo

　　「～原則として～」というのは，たとえ語尾

の無声子音につづく「イ」「ウ」であっても，

無声化しない場合があるからである。つまり，

文末語尾の母音にアクセントやイントネーショ

ンがおかれる場合は，母音の脱落はみられな

い。注意すべきことは，母音の無声化や脱落の

現象は，アクセントとおおいに関係があるとい

うことである。

3　ガ行の鼻音化。ガギグゲゴの濁音が，ある

場合に鼻音になる。どういう場合に鼻音化する

か，その原則をあげてみると，

a，第二拍以後のガ行音は，原則として鼻音化

される。語頭のガ行音は，すべてそのまま濁音

で発音される。奉行＝ブギョー，乳牛＝ニュー

ギュー反逆＝ハンギャク，工芸＝コーゲー

大群タイグン，日銀＝ニチギン，大学＝ダイガ

ク。

b，助詞の「が」は，常に鼻音化される。花が

咲く。君はそれでいい。が，ぼくはちがう。

c，複合語は，どの程度熟しているかによって

ちがってくる。小学校，中学校，高等学校（濁

音），音楽（鼻濁音）学（濁音）校。

d，連濁によって生じたガ行音は，すべて鼻音

化される。会社→大会社，株式会社。車→大八

車，口車。

　つぎに，第二拍以後でも鼻音化されないガ行

音の例をあげることにする。

a’，外来語は鼻音化されず，濁音のままであ

る。キログラム，カーディガン，窓ガラス，消

しゴムo

　ただ，例外として「イギリス」は鼻濁音で発

第21号昭和47年

音される。

b’，数詞の五は原則として鼻音化されない。五

月，十五日，五十五人。

　ただ，つぎにあげるような熟語や人名の場合

は，数としての本来の意義がうすれているた

め，ふつう鼻音化されて発音される。十五夜，

七五三，七五調。

c’，軽い接頭語のつぎのガ行音は，たいていの

場合，鼻音化されない。お元気，お行儀，不合

理，非合法。

d’，擬音語，擬態語など，ふつうカタカナで表

わされることばや，漢語の重ねことばの場合は

鼻音化されない。ガタガタ，ギリギリ，グズグ

ズ，ゲラゲラ，ゴソゴソ。舷舷，喧喧。

4　工段＋イの長音化。母音の無声化，ガ行の

鼻音化とならんで，共通語の発音上の大きな特

色となっているものに，「工段＋イの長音化」

がある。　〔ei〕の二重母音が〔e：〕と長音とな

る。つまり，工列の二重母音はいずれも長音化

されるという現象が，共通語の話しことばには

見られる。これは，なるべく少ないエネルギー

で楽に発音しようという傾向の現われで，歴史

的な日本語の音韻変化の結果，たとえば，アブ

→アウ→オウとなり，実際には「オー」と発音

されるのと同様の現象と考えられる。

　学校教育の場では，「映画館」は「エイガカ

ン」とふりがなをつけるのが正しく，それに影

響されて発音の方も「エイガカン」が正しく

「エーガカン」は誤りであると思いこんでしま

っているところに問題がある。いつの時代でも

文字言語と音声言語との間には，きまってずれ

があり，しかもたいていの場合，文字の方が音

声よりは変化しにくい，つまり，音声の方が先

へと移り変わっていくという事実を，私たち

は，この「工段＋イの長音化」の場合にみるこ

とができる。

　以上の内容は，NHNアナウンス読本③によ

るものである。美しい日本語を守り育てるため

の基礎技術を，読話・発音発語指導に活用する

ことは，なかなかむつかしいと思われる。
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　身ぶり語について，P・オレロンは「聾唖の

生活」のなかで，次のように述べている。

　ミ手真似の言葉すなわち身振り語は聾唖者に

のみ固有のものではない。互に相互の国語を知

らぬ人々は自然にそれに援助を求めている。と

いうのは身振りはいっそう直接的に現実を示す

ものであり，或る身振りの意味は直接に現われ

ているからである。身振りのこのような使用は

或る場合には系統的になることが可能である。

すなわちその最も古典的なものは北米のインデ

ィアンのものである。また或る規則（宗教上，

学生………）により口頭の言語活動の使用を禁

じられている場合も同様のことである。ミ

　ミ身振り語はそれとは反対に文字言語の翻訳

ではなくて，事実と観念の直接のまたオリジナ

ルな表現である。ミ

　ミ身振り語は口話法の紹介以前には教育方法

として利用されたが，今も両者の方法の併用が

認められている国々ではやはり利用されてい

るoミ

　ミすべての国語と同様，身振り語は特有の生

命をもち時代の流れと共に形を変えるのであ

るoミ

　ミ身振り語の生命は，しかしながら，全く自

由に伸々と発展するものではない。聾唖者，少

くとも読み書きできるような（そのような人が

大部分だが）教育を受けた聾唖者はただ身振り

語を知っているだけではない。彼らは自国の国

語を知り利用している。このように二つの言語

が互に干渉し合っているのである。これは生徒

たちが正しい国語を獲得する際に出会ういろい

ろの困難の一理由（それが唯一の理由とは限ら

ないが）である。すなわち身振り語の文法の特

異性や文章論の単純性が文字言語の上に影響し

矯正困難な不正確な表現を作っているのであ

るo

　その同じ影響が別の方向に作用している。す

なわち或る数の用語，接続詞，前置詞，副詞は

フランス語から借りられて身振り語の中に存在

するのである。これらの言葉が創造されたのは

フランス語を利用する習慣から大部分は生れた

のであった。それらの語の利用についても同様

である。身振り語はそれらの言葉に身振り語の

本質にふさわしい具体的な形を与えることによ

ってそれらを同化しているけれども，そのため

に身振り語の内部に異質物の形がしばしば見ら

れるのである。

　一般的にいって教育を受けた聾唖者において

は身振り語は身振り語の限界をこえた思考に役

立っているということを忘れてはならない。も

し身振り語がとにかく限られた仕方にしろ，具

体的なコミュニケイションと情緒の表現の面を

越えうるとすれば，それはその身振り語を使用

する知能が身振り語をそこまで駆使することに

よるものである。知能がそのようになしうるの

はただ，知能自体が文字言語（そして口話）の

学習と練習を通じて形造られるからである。そ

れ故このような言語活動に対する知的無能力に

よって未発達のままの理論上原始の人間とただ

身体的欠陥によってのみ制限された聾唖者との

間のいろいろの差異は大きなものである。これ

らの相違は身振りを使う聾唖者について，また

この言語活動自体についてわれわれが判断を下

す時，忘れてはならならないものである。

　かつまた現代の教育の目標は聾唖者に口頭に

よって意志の交換をする可能性を与えることで

ある。これは彼らのために正常な人間の共同社

会へ復帰するための唯一の手段である。かくて

獲得されたこの能力は何よりもまず正常者との

会話において用いられるのである。しかし，自

分たちの間では聾唖者たちは好んで身振り語に

頼っている。彼らはそれに愛着を感じている

し，また努力が少くてすむのである。しかしな

がら教育を受けた聾唖者たちは自分たちの間で

話す時に口頭の言語に訴えている。すなわち彼

らは話しかつ読唇をする。しかし彼らの会話は

やっぱり特殊な性質を失わないでいる。彼らは

声を発しない。声は無益だからである。そこで

彼らは自分の唇に（および舌や歯に対しても）

各種の音韻に対応する位置を与えるのである。
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これらの運動はよりよく了解されるためにとか

く誇張されることがしばしばである。耳の聴え

る者にはこの言葉は解らないが，この方が身振

りを使用される場合よりも当惑せずにすむので

ある㈲。

　ここに身振り言語をとりあげたのは，J・ピ

アジェの「諸科学と心理学」のなかのミ言語学

と心理学ミに次のように述べているからであ

るo

　ミ協力が言語学にとつても望ましいし，そし

てまた，私たち〔の心理学〕にとっても特に望

ましい〔研究〕領域の一つは，分節された記号

である言語の領域よりはるかに広い象徴（意味

論）についての全領域です。蜜蜂の言語はフォ

ン・ブリッシュ〔の研究〕を通じて熟知されて

いますが，イルカの言語についても研究が進行

中です。動物にみられる伝達の形式は比較記号

論にとって，すでに重要な問題を生じていま

す。しかし，人間では，言語記号は象徴作用の

一特殊例であり，表象あるいは思考の構成は言

語のみに限らずこの〔象徴〕作用のすべてに依

存しています。というのは，模倣ということ

が，感覚運動的段階から表象的段階にかけての

道すじで本質的役割を果たしているからです。

非常に多くの研究がこの点について，そして特

にろうあ者の身振言語についても，なさるべく

して残されています。ミ（9）。

　なお，P．オレロンを中心とするパリ大学の

発達心理学研究室の心理学者たちは，人間の思

考が「言語」を中核として展開されるのだとい

う立場に立ちつつ，言語なき人々，とくにろう

あ児の思考の構造を分析し，これとの比較を通

して，正常な子どもの思考構造の本質に迫ろう

としているqω。P．オレロンらの心身障害を研

究するときの研究立脚点は，障害児を被験者と

して，正常者の心的機制を解明するものである

とみてよいであろう。

　H．ワロンとP．ショシャールの身ぶり語に

ついての意見をみることにしたい。

　H．ワロンは「子どもの思考の起源」のなか

第21号　昭和47年

で，身ぶり語について次のようにいっている。

　ミシンボルは，人間の思考が個々の場面や個々

の対象をのり越えて構成するもろもろの意味作

用のなかに，ついには実際的にその位置をしめ

るようになる。それは，一部分，具体的事物を

イメージに移行させた働きに由来する。かつて

動作は，変化させるべき事物を補足するもので

あったが，今や，表現すべき事物を補足するも

のとなる。思考は，話される以前は，身振りで

あらわされたと思われる。

　同様に，そのあと思考は，多かれ少なかれ字

句通りの叙述の諸形式，諸段階を経て，ついに

は，諸事物の相互作用を説明する諸固有性につ

いて思考が現実のなかに見出すことのできるこ

とがらにもとついて，現実を配列するようにな

るoミ

　　ミB……6才。「波は大きいですか？」一

「これぐらい（水平にうでをのばす）」一「波

はどのように動きますか？」一「このように

（手をくねくねさせる）。」

　ここでは，動作は，事物のある種の様態や運

動にもとついている。動作は，事物そのものを

言い表わしていない。それは，事物のイメージ

を喚起し，事物の代わりとなる手段とはなって

いない。子どもは，名指されるのを聞いた対象

を叙述するだけである。子どもの動作は，ろう

あ者の動作のように，また，人類の大昔のある

段階における動作のように，言語となってはい

ない。したがって，それは事物を概念や関連に

よって表現するばあいと同じ困難をもたらしは

しない。ミ

　ミろうあ者に動作を禁ずることを主張する人

がときどきあるが，それは，馬鹿げていて無駄

な主張である。ろうあ者にとっては，動作は，

実践的にも知的にも，非常に必要なものである

から，ろうあ者が二人寄れば，かならず動作言

語をその場で作るし，ろうあ者といつも接して

いる正常者自身は，自分の話に身ぷり一身ぶり

だけしか理解されないことが多い一を伴わせな

いようにすることは決してできない。この禁止
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の根拠は，ろうあ者に読唇を強制することによ

って，正常者の社会に再適応させようとするこ

とであろう。読唇の可能性は，とにかく，非常

に限られている。もしかりに，ろう者が周囲の

人たちとの交渉から受けとることのできるもの

が，本当に読唇によるものだけに限られている

としたならば，彼の知的発達および社会性その

ものは，おそろしく萎縮させられるであろう。

ろうあ者に欠けているものは，表現手段なので

あって，そこからもろもろの心的制限が結果し

得るのである。

　ろうあ者の表現欲求一それが，どのような形

であらわれるにせよ一を妨害することなく，逆

に，はげますことが望ましいであろう。そこか

ら彼の表現感覚が発達し，ほかのもろもろの表

現手段一読唇を含めて一へのはるかに広い道

を，彼に開くであろうことは疑いない。もろも

ろの表現手段のあいだで，比較が行なわれ，競

争がなされ，おたがいに刺激し合うであろう。

　ろうあ者の動作言語を公然と使えないものに

無理にすることなく，その使用を，粗野な低級

なことに格下げすることなく，逆に，その発達

を助け，そのあらゆる可能性を研究し，必要な

らば，ろうあ者と物まね師とが協力する研究お

よび実験の委員会をつくることが必要であろ

う。というのは，口による言語を指に移すこと

が問題なのではなく，動作そのものにその表現

力のすべてを発揮させることが問題であるから

である。

　この位置に高められれば，動作言語は，それ

自体の法則と構文とをもった一つの言語とな

り，正常者自身も，事と次第によっては，用い

るものとなるであろう。個人にとって，動作言

語がほかの諸言語の理解に役立ち得るようにな

ればなるほど，それは，ほかの諸言語との比較

を通じて，思考と言語の関係についてのわたく

したちの知識を完成させることができるように

なるであろう。ミqD。

　次に，P．ショシャールに移ることにした

いo

　ミおし，つんぽの知性について正しい意見を

出すことはむずかしい。理由は，今日では数は

少いが，まったく再教育を受けなかったものが

あり，この人達の家人が耳がきこえるか，同じ

ようなつんぽの中に生活するか，その生活条件

で知能の水準がきまる。

　つぎに身振り言語の教育を受け，苦労して意

志を伝えようとするものがある。最後に身振り

言語を覚えたあと，多少おくれて急にことばを

話すことを教わったものがある。これらの間に

いくつも中間段階があるからだ。ミ

　ミおしつんぼがコミュニケイションに自然に

身振りをつかうのは，未知の外国では耳のきこ

える人もそうするのと同じである。手話法は，

イロハによって初歩の象徴的抽象観念まで表現

することができる非常に巧妙な表情言語である

が，これは文字のコードを指で表わすので，高

次の言語形態を表現するには適さない。単語が

貧弱であるし，思考の発達に大切な文法上の要

素に欠けている。そのため幼児の言葉の段階を

こえることができない。たとえば「お父さんが

僕にリンゴを下さった。」という文章が「リン

ゴ，父，私に，くれる」となる。

　そこで表情言語によって人間思考と反省が目

覚めるとすれば，その内言語は不完全であり，

そのために矯正のできない習慣ができ上り，言

語再教育を施してから後もそれが消えない。そ

こで今日では表情言語（手話法）は禁止されて

いる。読み書きで教育されたおしつんぽの言葉

と異常な表情言語とを統一することはとくにむ

ずかしい。ミq2）。

　J．ピアジェは「発生的認識論一科学的知識

の発達心理学」で，　ミ思考は論理的であって

も，言語を使用できない子どもたち，すなわ

ち，ろうあ者の集団に関するものです。ろうあ

者の知能に関する実験結果を論じる前に，わた

くしは表象の特性について論じたいと思いま

す。1才半頃から，操作が現われる7～8才に

かけて，感覚一運動的知能の実践的論理は，内

面化の時期を通過し，単に行為の実際的遂行の
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中だけで形づくられず，表象の水準での思考の

中に形づくられるようになります。わたくし

は，ここで，あまりにもしばしば忘れられてい

る一つこと，すなわち，表象には多くの異なっ

た形式があるということを強調したいと思いま

す。行為は非常に多くの異なった方法で表象す

ることができ，言語はその中の一つの方法に過

ぎません。言語は，確かに，表象の唯一の手段

ではありません。それはヘッドが象徴機能と名

づけた非常に一般的な機能の一側面であるに過

ぎません。わたくしは，言語学者の術語である

記号的機能を用いることにします。この機能

は，ある事象を記号か，シンボルかそれとも他

の事物で表象〔代表〕する能力です。言語に加

えて，この記号的機能は，その個人特有の身振

りか，あるいはまた，ろうあ者の言語の場合の

ように体系化された身振りを含みます。それは

延滞模倣，すなわち，お手本がもはや眼前にな

くなっているときに生じる模倣を含みます。そ

れは描写，描画そして彫塑を含みます。それは

〔また〕，わたくしがさきに内面化された模倣

だとのべた心像を含みます。これらすべての場

合，意味されるところのものを表象〔代表〕す

るところの意味するものがあり，これらすべて

の方法は個々の子どもによって，行為として行

なわれる知能から思考としての知能への道筋で

使用されています。言語は記号的機能のこれら

の多くの側面の中の一つに過ぎないのですが，

多くの場合，その中でも最も重要なものであり

ます。

　この論点は，わたくしたちが，ろうあ児にお

いて，言語のない思考ならびに言語のない〔諸〕

構造を見いだしているという事実によって確め

られます。フランスのオレロンはこの領域で興

味深い研究をしました。合衆国では，特にハン

ス・ファースの研究とその著書である「言語な

しの思考」をあげたいと思います。ファースは

ろうあ児における論理的〔諸〕構造の発達に

は，正常時と比較すると，ある種の遅滞がある

ことを見いだしました。このことは，ろうあ児

第21号　昭和47年

に対する社会的刺激が非常に制限されているこ

とから，おどろくべきことではありませんが，

この遅滞を別にすると論理的構造の発達は類似

しています。ファースはすでに論議したと同じ

ような分類を見いだし，すでに論議した系列化

を見いだし，対応も見いだし，数量も見いだし

たし，そして，空間表象も見いだしています。

別なことばでいえば，これらの子どもたちには

言語がないとしても，充分に発達した論理〔学〕

的思考は存在しているのです。

　もう一つの興味ある問題点は，ろうあ児は正

常児と比較すると遅滞していますが，先天的盲

児よりは，はるかに遅滞は少ないということで

す。盲の幼児は，正常な子どもが誕生後1，2

年の間に可能となるところの，空間における協

調ができないという大きな不利益を受けていま

すので，この水準での感覚一運動的知能の発達

と諸行為の協調は盲児において大きな阻害を受

けています。わたくしたちは，表象的思考の水

準でさらに大きな遅滞がかれらの発達にあるこ

と，そして，言語は諸行為の協調の欠陥を補償

するために充分ではないことを思いだすので

す。この遅滞は，もちろん，究極的には埋め合

わされますが，しかし，それは，ろうあ児にお

ける論理の発達にみられる遅滞より目立ち，か

つ，程度も大であります。ミq3）。

　三浦つとむ氏は「日本語はどういう言語か」

のなかで，ミろうあ者は，耳がきこえないため

に，音声言語の社会的な約束を自分のものにす

ることができませんが，目は見えますから，文

字言語あるいは身ぶり言語の社会的な約束は習

得できます。従って，ろうあ者もりっぱに言語

表現を行っているのです。ろうあ者の間に使わ

れている特殊の身ぶり言語も，やはり言語学の

対象となります。スターリンは身ぶり言語を言

語から追いだしたために，ろうあ者を『言語を

つかわない異常な人間』と考え，言語学はろう

あ者を取扱わないと主張しています。言語の本

質を機能に求め，表現としての本質的な性格を

とらえなかったことから導かれたあやまりで
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す。ミq8）。

　最後に，今少し日本語というものを考えてみ

ることにしたいo

　内田義彦氏は「内田義彦対談集一読むという

こと」のなかで，森有正氏に次のようにいわせ

ているo

　ミそれからもうひとつ，それと関連して言え

ることは，日本にも文法というものはあります

が，日本語というものは文法を学ぶことによっ

ては絶対に書けないことばなんです。わたくし

は仏文和訳を15年間教えてきまして，フランス

語を正確に書くためにはフランス文法を知らな

ければだめだが，日本文法を知ることは日本語

を正確に書くには何の役にも立たぬことを痛感

しています。みなのしゃべっていることをまず

暗記してまねて書くより書きようがない。

　日本に文法の本はたくさんあるけれど，ほと

んど全部文法学の本です。文法の本はないです

よ。学校の教科書は別として，日本の大人が読

む，実用規範文法はほとんどないんじゃないで

すか。文法論だけです。時枝文法論，橋本文法

論でしょう。ミq5）。

　会田雄次氏は「日本人の意識構造」のなかで，

ミ読者は一度自分の家でのやりとりを録音して

聞いてみられるとよい。記憶がうすれると，自

分自身でも何のことを話していたのか，わから

なくなるような対談で埋められているはずだ。

　「おい，そのあの，あれはどうした」　「ああ，

あれ，すんだわよ」というたぐいなのである。

このことから，日本人は，家庭内では相互に

「大きな赤ちゃん」としてしか待遇されないた

め，客観的な意志の表現力を獲得する訓練の機

会がないという結果が生まれる。言語の一方の

機能である感情の伝達はそれで充分かもしれな

い。その点に関しては「目は口ほどに物をい

い」ということもあるのだから，言葉の代用品

は無数にある。ミq6）。

　財団法人全日本聾唖連盟は「わたしたちの手

話（1）～㈲」を発行した。その中で次のようにい

っているo

　ミ私たちは，手話を身振り語的領域のみで習

得使用するのではなく，音声語との交換性によ

って使用することが非常に大切なのですが，こ

のことはもとより，ろう教育の課題と深くかか

わっております。すなわち，それが手話法であ

れ，口話法であれ，教育を受けて音声語の形式

を獲得していなければ，その人の手話は身振り

語的領域の枠内にとどまってしまうことになり

ます。

　現在，わが国の各ろう学校ではそのほとんど

が口話法によって教育を行なうことをたてまえ

としています。それには教育上のいろんな理由

がありましょうし，わたしたちはその成果を決

して否定するものではありません。口話法が音

声語の習得にもっとも適した方法であるなら，

さらに大いに拍車をかけやっていただきたい

し，わたしたちもそれを期待します。

　しかしながら，ある一部には，「手話は動物

的だ」「あれは言語ではない」とか，「低学年

でせっかく一生懸命口話法で教えたのに大きく

なれば手話が多くなって困る」と，手話を何か

罪悪視して退けようとする考え方があり，一

方，わたくしたちの間にも，手話についてはい

ろいろな意見の違いや論議があることも事実で

す。にもかかわらず，わたくしたちは手話を使

い，手話で仲間と語り合います。それには次の

ような理由があるからです。

　第一に，わたくしたちろうあ者が自由な人間

として生き，仲間をもって団結し，その中で自

由に話し合い認め合うためです。殊に大勢の仲

間が集団的に話し合ったり，それぞれの要求を

出し合ったりする時，まさに手話はわたくした

ちのものであり，有効なコミュニケーションの

道具であります。

　第二には，先にも述べたように手話はその言

語的特質からも，音声語との交換性をもちま

す。わたくしたちは手話＝言語の関係を自由

に駆硬することによって，より豊かな言語生活

を営むことが出来ます。そのために手話は必要

なのです。
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　第三に，ろう者（児）が口話法によって教育

を受けることと，その成果として，口話法のみ

で言語生活を営むこととは別の問題であるとわ

れわれは把えます。また，たとえば，読話の問

題をとりあげても，読話のもつ視覚的限界や疲

労は，ろう者にとっては大へんな負担になりま

す。そのためにわたしたちはより視覚的な表現

であり象形的でもある手話を使います。

　以上，まとめていうなれば，ろう者が仲間，

集団の中で高まり合い，自由に豊かに生きるた

めの，つまり人間の権利としての側面，言語的

特質，知識情報受容の側面，健康管理的側面

が，わたくしたちの手話を使用する主な理由な

のですoミq7）o

　身振り語（＝手話）の将来であるが，司馬遼

太郎が「日本人と日本文化」のなかで，ドナル

ド・キーンとの対談のなかでいっているように

なるのかもしれないと思、うo

　ミわれわれがいま使っている日本語も，その

ころの狂言のことばが標準語になっていったの

じゃないでしょうか。つまり京都なら京都でで

きた狂言というものが，津軽の端とか種子島の

あたり，場合によっては，沖縄にまで伝わって

いきますね。さらに謡曲，狂言のことばが普及

して期せずしてそれが標準語運動としての効果

をあげてゆく。

　標準語がきまると，ものごとを記録しやすく

なる。

　だから，室町末期くらいから戦国期にかけ

て，名もなき人たちが自分の経験したことをよ

く記録しています。自分は戦争に出た，その戦

争はこうであったと，それが記録できるように

なったのは，やっぱり京都を中心にでき上がっ
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たそういうことばの芸能がひろまっていくにつ

れてじゃないでしょうか。

　これは私ひとりの考え方ですけれども。
〃（18）

o

　一法規
5

　波書店
6

　月号）

7

　哲夫，周郷博共訳3新しい児童心理学，文庫クセ

　ジ勘白水社　昭44
8　P．オレロン著住宏平訳3聾唖の生活文庫クセ

　ジュ，白水社　昭41

9　J．ピアジェ著芳賀　純訳3諸科学と心理学，

　評論社　昭45

10　滝沢武久；思考心理学は教授理論にどう寄与す

　るか一フランスの研究を中心に一（「現代教
　育科学」2月号）昭43

11　H．ワロン著滝沢武久・岸田　秀訳8子どもの

　思考の起源，明治図書　昭43

12　P．ショシャール著吉倉範光訳3言語と思考，

　文庫クセジュ，白水社　昭41

13　J．ピアジェ著芳賀純訳3発生的認識論，評論

　社　昭47

14三浦つとむ3日本語はどういう言語か，季節社

　昭46

15　内田義彦3読むということ一内田義彦対談集

　筑摩書房　昭46

16会田雄次2日本人の意識構造，講談社　昭46
17　全日本聾唖連盟；わたしたちの手話（1）～（3）昭

　47

18司馬遼太郎・ドナルド・キーン3日本人と日本
　文化，中公新書　昭47

　　　　　　参　考　文献

　教師養成研究会・特殊教育部会編2特殊教育概1

説，学芸図書株式会社　昭45

　金田一春彦：日本語，岩波新書　昭472

　　日本放送協会編；NHKアナウンス読本，日本3

放送出版協会　昭47

　特殊教育指導研究会編3養護・訓練の指導，第4

　　　　昭47
　　J．B．キャロル著詫摩武俊訳3言語と思考，岩

　　　　昭47
　金田一春彦：日本語への希望（「月刊言語」5

　　　　昭47
　　J．ピアジェ，B．イネルデ著波多野完治，須賀
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Language　and、　Thought

Masaru　KURAHASHI

　　The　oral　method　of　teaching　deaf　children　is　based　on　lipreading，　hearing　and

speaking．　It　does　not　use　finger　spelling．　In　many　oral　schools　signs　and　gestures

are　used　for　the　children　who　have　great　difficulty　in　lipreading．

　　Before　a　deaf　has　any　words，　he　has　to　point　and　gesture　if　he　is　to　communicate

at　all．　In　a　young　deaf　child　lots　of　gestures　are　good，　as　they　show　that　he　has　an

active　mind　and　wants　very　much　to　communicate　his　thoughts．


