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lkai and Horns 

-Focusing on Comparative Analysis of Archaeological Materials-

KIMINE Osamu 

Abstract 

lkai ( ffi i=t ), also written as " ffi till] ," is the name of the people who captured and raised wild boars

(pigs) in the Kofun period (4
th

-6
th 

century). Since it is difficult to distinguishbetween wild boars and 

domesticated pigs in literature from this period, this paper will refer to both as "boars (pigs)". 

Boar-shaped haniwa have been the target of archaeological studies on Ikai. Additionally, its horns have 

been treated in music history as items that have never been introduced into Japan. However, a human­

shaped haniwa holding a horn has been excavated along with a boar-shaped haniwa from the Hirugami 
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Kurumazuka kofun in Osaka Prefecture. 

In this paper, I compared the following archaeological materials: (I) a human-shaped haniwa depicting 

an Ikai hunting, (2) a haniwa of a person holding a horn, (3) an ornamental image of hunting in a decorated 

kofun, and (4) images of hunting and horns in a Goguryeo kofun wall painting. I explained their similarities 

and differences, and analyzed the traits of Ikai and the nature and genealogy of the horns. 

The method for capturing boars (pigs) in Goguryeo involved horse-riding and using a bow and arrows, 

but in Kofun-period Japan, only a bow and arrows and hunting dogs were used, and I indicate this as a 

difference. On the other hand, after examining the horns, I emphasized that most of the horns in Goguryeo 

were large horns, and they were used as both military musical instruments and as a tool for hunting signals. 

The results of this analysis indicate that the horn haniwa at the Hirugami Kurumazuka kofun was an 

"ikai hunting horn." It is thought that the horns in Japan come from the Korean Peninsula, but Ikai was 

significantly different from Umakai (horse breeding) or Takakai (capturing and raising hawks) in the 

following ways: time and factors causing immigration, genealogy, and the manner of establishment of 

culture. 

Key words 

lkai, horn, boar (pig), boar hunting, culture introduced from overseas 
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どで親しまれ，狩猟や戦闘の笛としての性格を有

するものと認識されてきたが，日本への伝播はな

いものとして扱われてきた('0)。

考古資料を対象とした角笛に関する検討は，岡

崎晋明による昼神車塚古墳出土の角笛埴輪が，狩

猟に用いられた道具を表したものであるとの指摘(''）

のほかに，塚田良道による軍楽器としての指摘が

ある。考古資料を対象とした角笛及び太鼓の分析

を行った塚田良道は，中国・朝鮮半島（高句麗壁

画古墳）との資料比較から，角笛を吹<人物埴輪

と太鼓を演奏する人物埴輪について「武装軍団に

関係する軍楽隊の一員」であるとの見解を提示す

る（'2)。

以上のような研究状況をふまえると，考古資料

を分析対象とした猪甘の研究は，森浩一による指

摘以降，ほとんど取り扱われることが無かったと

言っても過言ではなく，研究の進展がなされて

こなかったことが理解できる。角笛に関する研究

も，検討資料に限りがあるため，ほぼ同様の状況

といえる。よって，ここに分析及び検討を行う価

値を見いだすことができるといえよう。

本論では，猪狩猟を表した人物埴輪や，昼神車

塚古墳から猪形埴輪や犬形埴輪などに伴って出土

した角笛をもつ人物埴輪，装飾古墳で描かれた狩

猟図の検討を中心に，角笛の系譜や，猪甘に関す

る考察を進めていきたい。本論での検討方法とし

ては，先ず，猪甘に関連する文献史料を紹介した

うえで，考古資料を中心とした検討を行い，その

結果にもとづいた比較検討を行い，結論を導き出

したい。

考古資料の検討にあたっては,(1)猪狩猟を表す

人物埴輪，(2)角笛をもつ人物埴輪，(3)装飾古墳で

描かれた狩猟図の検討を行ったうえで，(4)朝鮮半

島の高句麗壁画古墳で描かれた狩猟図や角笛図と

の比較検討を通じて，その共通点と相違点を明ら

かにすることで，猪甘の特性を追究するととも

に，角笛の性格とその系譜を明確にしたい。

2史料記述の紹介

先ずは文献史料('3)から，猪甘に関連する主な

記述を抜粋して紹介し，考古資料を中心とした検

討の一助としたい。

まず’日本最古の正史である『日本書紀』（舎

人親王等撰，養老4（720）年完成)('4)に，次の

ような記述がある。

[史料l]巻第4･安寧天皇11年正月条

立大日本彦紹友尊為皇太子也。弟磯城津彦命

是猪使連之始祖也。
一語7家讓~匡~が芒守~言~Z~5万万三-三ひつぎのみこ

(大日本彦紹友尊を立てて皇太子としたまふ。
おとしきつひこのみことこれゐつかひc)むらじはじめのおや

弟磯城津彦命は，是猪使連が始祖なり｡）

史料lでは，大日本彦紹友尊が皇太子となり，

その弟の磯城津彦命が，猪甘部を管掌する伴造で

あったことが記されている。この記述からは，猪

甘が，天皇の配下に直属する部でありえたことが

十分理解できる。

[史料2］巻第11．仁徳天皇14(326)年11月条

為橋於猪甘津。即号其処日小橋也。
ゐかひのつはしわたすなは ところなづをばし

（猪甘津に橋為す。即ち其の処を号けて小橋
い

と日ふなり｡）

史料2の猪甘津は，地名と判断でき，猪甘が住

んでいた地域であった可能性が高いといえよう。

猪甘津は，現在の大阪市生野区の平野川の東岸付

近と考えられている。

[史料3］巻第29．天武天皇13(684)年12月条

己卯，大伴連・…（略）…・猪使連・…（略）

…・布留連五十氏賜姓日宿禰。
きぼうおおともむらじ ゐつかひのむらじ

(己卯に，大伴連･…（略）…･猪使連･…（略）
‐;、るむらじ うぢかばねたますぐねい

…・布留連，五十氏に，姓を賜ひて宿禰と日

ふ｡）

癸未，大唐学生，土師宿禰甥・白猪史宝然，

及百済役時没大唐者猪使連子首・筑紫三宅連

得許，伝新羅至。則新羅造大奈末金物儒送

甥等於筑紫。
きびもろこしかくし身‘うはじのすぐねを',、しらゐのふぴと

(癸未に，大唐の学生土師宿禰甥・白猪史
ほうれんまたぐだらえだちとき をざ

宝然，及百済の役の時に大唐に没めらえし
ひとゐつかひ(/)むらしこびとつくしのみやけのむらじとくこしらぎ

者，猪使連子首・筑紫三宅連得許，新羅に
つたまゐけすなは だいなまこむもついまだ

伝ひて至り。則ち新羅大奈末金物儒を遣し
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をひらつ‘〈しおく

て，甥等を筑紫に送る｡)

史料3前半の己卯条には，全部で50におよぶ

連に宿禰姓が与えられた内のひとつに「猪使連」

の名が見える。次いで癸未条には，斉明天皇6

(660）年～天智天皇2（663）年にかけて，百済

救援の戦役によって，唐に捕虜となった猪使連子

首や筑紫三宅連得許らが，新羅の使者に送られて

新羅経由で帰国したことが記されており，具体的

に「猪使連」の存在を窺い知ることができる。

一方，天武天皇が稗田阿礼に調習させていた

｢帝紀」「旧辞」をもとに元明天皇の命で太安万侶

が撰した『古事記』（和銅5(712)年完成)('5)に

は，次のような記述がある。

[史料4］下巻・安康天皇条

於是，市辺王之王子等，意祁王・哀祁王二柱

聞此乱而逃去。故到山代苅羽井，食御粗之時，

面鯨老人来，奪其根。爾其二王言「不惜根。

然汝者誰人｡」答日「我者山代之猪甘也｡」故

逃渡玖須婆之河，至針間国，入其国人・名志

自牟之家，隠身，役於馬甘牛甘也。
みこたちおけをけ

(ここに，市辺の王の王子等，意祁王・哀祁

の王（二柱)，この乱れを聞きて逃げ去りま
やましろかりはゐ み

しき。かれ，山代の苅羽井に到りまして，御
かれひを おもてきおき)段 かれひうば

糧食す時に，面熟ける老人来て，その狼を奪

ひき。しかして，その二はしらの王の言ら
かれひ

ししく，「狼は惜しまず。しかれども，なは
たれ い ゐかひ

誰人ぞ」答へ日ひしぐ，「あは，山代の猪甘
くすば はりま

ぞ」かれ，玖頂婆の河を逃げ渡りて，針問の
しじむ

国に至りまし，その国人，名は志自牟が家に
うまかひ･うしかひ

入りまして，身を隠したまひて，馬甘牛甘に

役はえましき｡）

史料4は，雄略天皇(大長谷王）によって父(忍

歯王）が殺され，その追っ手の追求を逃れた，後

の仁賢天皇・顕宗天皇が，播磨国の志自牟の元ま

で逃げる途中で，「山代（城）の猪甘」と遭遇し

て食べ物（乾飯）を奪われた記述である。「山代

の猪甘」は老人で，顔面に入れ墨が施されていた

ことが記されている。史料4では，命を守るため

に逃げ隠れする者から，食べ物を強奪するといっ

た，「山代の猪甘」の浅ましい行動が読み取れる。

後の仁賢天皇・顕宗天皇が，「山代の猪甘」と遭

遇した「山代の苅羽井」は，現在の京都府の木津

川市山城町綺田あるいは城陽市水主と言われてお

り，いずれも京都府南部の木津川沿いの地と考え

られている。

[史料5］下巻・顕宗天皇条

初天皇，逢難逃時，求奪其御根猪甘老人。是

得求，喚上而，斬於飛鳥河之河原皆断其族

之膝筋。是以，至今其子孫，上於倭之日，必

自鞁也。故能見志米岐其老所在，故其地謂志

米須也。
わざは

(初め，天皇，難ひに逢ひて逃げましし時に，
みかれひ ゐかひおきな

その御粗を奪ひし猪甘の老人を求めたまひ
めさ あすかがわ

き。ここに，求め得て，喚上げて，飛鳥河の
かはら うがらひざすぢ

河原に斬りて，みなその族の膝の筋を断ちた

まひき。ここをもちて，今に至るまでに，そ
うみり)こやま:とのぼ かならあし機へ

の子孫,倭に上る日は，必自ず破く磯ぞ。かれ，
よ おきな

能くその老の在るところを見しめき･かれ，
しめす

そこを志米須といふ｡)

史料5は，史料4をうけて，顕宗天皇が，「山

代の猪甘」に仕返しをする記述である。顕宗天皇

は，食べ物を強奪した老人である「山代の猪甘」

を見つけ出して，飛鳥川の河原で斬り，「山代の

猪甘」の一族すべての膝の筋を断ち切って，鞁者

にする体刑に処したことがわかる。その子孫が，

上京する際に破者のまねをする由縁も述べられて

いる。この記述からは，「山代の猪甘」の浅まし

い行動に対して，顕宗天皇の容赦のない怒りを読

み取ることができる。報復場所となった「飛鳥河

の河原」は，河内国の安宿（現在の大阪府羽曳野

市飛鳥）を流れる川と考えられているが，「志米

須」の現在地は特定されていない。

最後に，『播磨国風土記』('6)の記述を紹介した

い。『風土記』は，和銅6(713)年に元明天皇に

より編蟇の命が下り，それを受けて各国で編纂さ

れたが，現存するのは5国しかない。『播磨国風

土記』はその一つで，霊亀元(715)年までに編

纂されたといわれている。

[史料6］賀毛郡・山田里条

猪養野。右，号猪飼者，難波高津宮御宇天皇
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之世日向肥人，朝戸君天照大神坐舟於，

猪持参来進之，可飼所求申作仰。価所賜此処，

而放飼猪。故日猪飼野。
ゐかひのみぎゐかいなづ なにはたかつ

(猪養野。右，猪飼と号くるは，難波の高津
みやあかりしだ'_ろ すめらみことよひむか

の宮に御宇しめしし天皇のみ世に，日向の
くまひとあさへきみあまてらおほみかみいまふれ

肥人，朝戸の君，天照す大神の坐せる舟に，
ゐもまゐきたてま'ノ か ところねまを

猪を持ち参来て進りて，飼ふべき所を求ぎ申
あふ よここたまは ゐはなか

し仰ぎき･冊りて此処を賜りて，猪を放ち飼
かゐかひり）ぃ

ひき。故れ，猪飼野と日ふo）

猪養野の地名の由来に関する記述であるが，仁

徳天皇の時代に，日向国（現在の宮崎県）に住む

球磨地方（現在の熊本県南東部）の人である朝戸

の君が，舟で猪（豚）を持参し献上したので，猪

(豚）を飼養できる場所として，猪養野を賜った

ことが記される。播磨国（現在の兵庫県南西部）

の猪養野の地は，猪甘である朝戸の君が，九州の

日向国（現在の宮崎県）から，猪（豚）とともに

舟で移り住んだ飼養地（居住地）と考えられる。

また，その飼養地（居住地）は，朝廷から下賜さ

れた土地であることから，猪甘が天皇の配下に属

する部民でありえたことが十分に考えられる。さ

らに，猪甘の出自が，九州地方に求められること

も理解できる。

以上，猪甘に関する主な記述を抜粋して紹介し

たが，次にこれら史料からわかることを列挙した

い。

史料1．6からは，猪甘が，朝廷の猪（豚）を

飼う部民であったと理解でき，史料2．4．6か

らは，猪甘の居住地（あるいは飼養地）が，現在

の大阪市内や京都府南部，兵庫県南西部といった

畿内とその周辺に存在していたことを窺い知るこ

とができる。

また，史料4からは，猪甘が，容姿の特徴とし

て顔面に入れ墨を施していたことが想像できる。

史料5では，「山代の猪甘」が「鞁者」の姿で朝

廷に服従しなければならなくなったことが記され

ていることから，顔面の入れ墨と合わせて，彼ら

の身分的な問題が示唆でき，重要な記述といえる。

さらに，史料3によれば，天武天皇の時代にな

って，猪甘に「猪使連」という宿禰姓が与えられ，

｢猪使連子首」といった百済救援の戦役に労した

｢猪使連」の存在を窺い知ることができ，地位・

身分の安定を得たことが想像できる。

3考古資料の検討

次に，本論の中心となる考古資料に基づいた猪

甘に関する検討を試みたい。

(1)猪狩猟を表す人物像

獲物とした猪(豚）を腰に吊す人物埴輪がある。

出土事例が極めて少なく，人物埴輪全体から見れ

ば希有な存在ともいえるが，狩猟者（狩人）とし

て理解されてきた(17)o

5世紀後半～末に比定される3基の大型前方後

円墳を中心に構成される関東地方の保渡田古墳群

(群馬県高崎市）のうち，井出二子山古墳（墳長

108.5mの前方後円墳)('8!とその西側に隣接する

保渡田Ⅶ遺跡(19),保渡田八幡塚古墳（墳長96.0m

の前方後円墳）(20)から，小型の猪形資料（士製

品状埴輪）を腰に吊す人物埴輪の存在が知られて

いる。保渡田Ⅶ遺跡は，西側に隣接する井出二子

山古墳に関連した溝で区画された突出遺構である

が，帆立貝式古墳とも考えられている。

井出二子山古墳及び保渡田八幡塚古墳からは，

小型の猪形資料（士製品状埴輪）の部分のみが出

土しているため，その全体像の把握は困難である

(図1）。しかしながら，保渡田Ⅶ遺跡では，猪を

腰に吊す人物埴輪の全体像を知り得ることができ

る。

保渡田Ⅶ遺跡から出土した猪を腰に吊す人物埴

輪は，総高54.5cmの男子全身無脚立像で，頭部には

烏帽子状の被り物を被り，右腕を前方に，左腕を

左斜め上方向に挙げた姿勢をとる。背中に剥落痕

があり，鞍を背負っていた可能性が高いものと判

断でき，両腕の姿勢からは，弓矢を引いていた姿

(弓射の姿勢）が想像できる。腰紐の左前方に刀子

を差し，背面に小型の猪形資料（土製品状埴輪・

長さ12.Ocm)を吊している。頭部と顔面首，腕，

腰紐を中心に赤色と黒色の彩色が施されている。
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紀後半・群馬県伊勢崎市)(2')などで確認でき，

古墳時代の猪狩猟の場面を表した典型的なスタイ

ルであるといえよう。

なお，狩猟者（狩人）を表した人物埴輪が確認

できていない古墳においても，猪狩猟の場面を表

したと考えられる猪形埴輪と犬形埴輪による一連

配列が認められる場合が多い(22)。近畿地方の荒

蒔古墳（墳長30.0mの帆立貝式古墳･6世紀前半・

奈良県天理市）(23)などはその典型事例といえる

が，本来は狩猟者（狩人）を表した人物埴輪が存

在していた可能性も考えられよう。

埴輪以外で，猪（豚）と犬の組み合わせが認め

られる考古資料としては，近畿地方の梶2号墳

(墳長37.0mの帆立貝式古墳・6世紀初頭・大阪

府守口市）出土の須恵器装飾付壺（台付壺）が知

られる(24)。壺の肩部分を取り囲むように，首輪

を付けた犬と猪（豚)，烏の小像が付けられてい

るが，猪（豚）と犬が一連となって配置されてい

る状況は，猪狩猟の場面を表したものであること

が想像できる（図3)｡

保渡田Ⅶ遺跡からは，豊富な種類の形象埴輪

群（器財・人物・動物）が出士しているが，猪を

腰に吊す人物埴輪と一連配列の可能性が高い資料

としては，猪形埴輪1点の存在が窺える。保渡田

Ⅷ遺跡から出土した猪形埴輪は，全長70.5cm,高

さ49.5cmで，左側の背部に線刻による鉄鍼（木の

葉状)，赤彩による血液（ただれ落ちる血）の表

現が施されており，狩人によって手負いとなった

猪（豚）を表したものと考えられる。また，保渡

田Ⅶ遺跡からは，犬形埴輪2点が存在しており，

猪を腰に吊す人物埴輪と手負いの猪形埴輪ととも

に，猪狩猟の場面を演出していたことが考えられ

よう（図2）。

保渡田Ⅶ遺跡のように，狩りの獲物である猪形

埴輪を，狩猟者（狩人）の勢子である犬形埴輪が

追い詰めた場面を表したものと考えられる猪形埴

輪と犬形埴輪による一連配列は，6世紀の古墳に

おいても継続する。近畿地方の昼神車塚古墳（6

世紀中頃，次節で詳しく検討）や，関東地方の剛

志天神山古墳（墳長108.5mの前方後円墳・6世

蕊‘感瀞《潔

1 念鰄

，

0 20℃、

1：保渡田Vll遺跡2:井出二子山古墳3:保渡田八幡塚古墳

図1人物埴輪が吊す猪形（註19.20文献から）
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梶2号墳

図3猪（豚）・犬の小像付須恵器（註23文献から）

(2)角笛をもつ人物像

角笛を表した埴輪は，非常に希有な存在で，前

述した塚田良道の研究によれば，昼神車塚古墳の

ほかに，関東地方の小幡北山埴輪製作遺跡E地区

第2工房趾（茨城県茨城町）からの出土事例が紹

介されている(25)。古墳に樹立された埴輪として

は，昼神車塚古墳のみということになる。笛を吹

く人物埴輪は，近畿地方の四条，号墳（一辺28～

29mの造り出し付方墳・6世紀末．奈良県橿原市）

でも報告されている(26)。人物埴輪の口に，笛が

はずれたような痕跡が残っている(27)が，角笛か

どうかは不明である。また，井辺八幡山古墳出土

の角杯を背負う人物埴輪の角杯について，角笛で

ある可能性が指摘されている(28)が，吹き口の孔

が表現されていないことから，否定的な意見もあ

る(29)o

本節では，古墳での樹立とその配列状況の検証

が可能である昼神車塚古墳出土の角笛をもつ人物

埴輪を中心に，検討を進めたい。

昼神車塚古墳は，3段築造の前方後円墳である

が，前方部の2段テラス面(17.0m×l.2m)に，

多くの動物埴輪を含む形象埴輪が，列状に配置さ

れていた状況が明らかになっている。その配列の

東側の位置に，東側から西側に向かって，北（外）

側を向いて樹立された力士埴輪などに続いて，角

笛をもつ人物埴輪が，列状配置された動物埴輪列

の方（西側）を向いて樹立されていた。角笛をも

つ人物埴輪の西側（内側）の手前には，犬形埴輪

2点（頭）によって，獲物である猪形埴輪1点

(頭）が，挟み撃ちとなるような状態で配置され

ていたことが明らかになっており(30)，さらにそ

の西側に向かって動物埴輪（残存は脚部のみ）に

よる配列が続いていたことが解っている(3')。

角笛をもつ人物埴輪は，角笛とそれを握る手の

みが残存するもので，湾曲した中空の角笛を，籠

手らしきものを付けた左手で，親指を外側に向け

て下方から握っている。円筒基部の台座上に直立

した足のみが西側方向を向いて残っていたことが

確認されており(32)，推定男子全身立像であった

可能性が高いものと判断されている(33)。角笛を

もつ人物埴輪の樹立された向きと位置，猪形埴輪

及び犬形埴輪の配列された樹立状況（向きと位

置）からは，猪狩猟の場面を表している可能性が

高いものと考えられてきた(34)。角笛をもつ人物

埴輪の性格としては，勢子との指摘もなされてい

る(35)が，猪狩猟という性格を考えると，猪甘で

ある可能性が十分に考えられよう（図4)。昼神

車塚古墳の人物埴輪がもつ角笛は，「猪甘の角笛」

である可能性が指摘でき，角笛が猪狩猟用として

用いられていたことが想定できる。角笛が，古墳

時代の日本で狩猟用として用いられていたことに

関しては，既に岡崎晋明によって指摘きれたこと

でもあるが(36)，昼神車塚古墳の角笛をもつ人物

埴輪については，塚田良道が提示した「武装軍団

に関係する軍楽隊の一員」ではないものと判断で

きる(37)。

また，前節で紹介した保渡田古墳群における猪

狩猟者（狩人）の人物埴輪に関しても，猪甘であ

る可能性が十分に考えられ，猪甘が狩猟にあたっ

て，弓矢を使用していたことも想定される。この

推論は，保渡田八幡塚古墳から出土した小型の猪

形（士製品状埴輪）の考察にあたって，動物埴輪

の多くが家畜を表しているものであることを根拠

に，大場磐雄によって早い段階から指摘されてき

たことでもある(38)。

古墳時代の出土遺物として，現段階では角笛そ

のものの出土は確認されていない。しかしなが

ら，前節及び本節の検討からは，猪甘が行う猪狩

猟には，弓矢や角笛のほか，猟犬が用いられてい

たことが想定できた（表1）。
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図4昼神車塚古墳の角笛をもつ人物埴輪と猪形・犬形埴輪
（註8b・8c・23文献から。5の写真は筆者撮影・一部加筆）

猪形埴輪に関連する狩人埴輪一覧

巷号 出土地 古墳･遺跡名(所在名） 墳形／規模 時期 人物埴輪／特徴 猪形埴輪 犬形埴輪 鹿形埴輪 特記 関連文献

1

ワ
》

3

群馬県高崎市

保渡田Ⅷ遺跡

井出二一f山古墳

保渡田八幡塚古墳

突什1遺碑6号溝／一

前方後円墳／墳長108.5m

前方後円墳／墳長96.0m

5c後

5c後

5c末

男子無脚立像／猪を腰に吊す狩人

／(猪を吊す狩人）

／(猪を吊す狩人）

○

(O）

○

○

(○）

(○） ○

内堤北部O区･昭和5年出土

4脚を縛った猪形

昭和4年出土

註19文献

註18文献

註20文献

4 大阪府高槻市 昼神車塚古墳 前方後円墳／墳長56.0m 6c中 (推定男子双脚立像)／角笛をもつ狩人 ○ ○ 註8a．b文献
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(3)装飾古墳で描かれた狩猟図

前節までの検討の結果を補強する資料として，

次ぎに装飾古墳で描かれた狩猟図を紹介したい。

九州地方の五郎山古墳（墳径35mの円墳･6世紀

後半・福岡県筑紫野市）の横穴式石室の奥壁上段

には，小型獣に向かって馬上から弓射する騎馬人

物図が，同心円文や人物図とともに描かれてい

る。獲物の小型獣は，黒色のみの単色で表される

が，騎馬人物図は，黒色を主に輪郭を赤色で表し

ている。馬の尻部には竿が付けられ，その上部に

緑色で旗も表現されている（図5）。また，奥壁

下段の東寄り中段には，黒色で描かれた体に，赤

色の矢か槍が突き刺さった猪（豚）と想像できる

動物が描かれている(39)。この描写は，保渡田Ⅶ

遺跡の猪形埴輪と共通する要素として指摘できる。

一方，東北地方の清戸迫76号横穴墓（7世紀前

半・福島県双葉町）の奥壁では，大きな渦巻文を

中心にした人物図や動物図が，赤色顔料だけで描

かれている。渦巻文の下部に，狩猟図がある。清

戸迫76号横穴墓の狩猟図では，獲物の猪（豚）や

鹿小型獣を目がけて弓矢を放った人物と小型の

獣の間には，猟犬と想定される犬が描かれている。

まさに，前節までに想定した猪狩猟のスタイルと

同様の表現であることが理解できる（図5）(l0)。

さらに，同じ東北地方の泉崎4号横穴墓（7世

紀前半・福島県泉崎村）の奥壁や側壁でも赤色顔

料によって渦巻文と人物図や動物図が描かれてい

るが，奥壁で描かれた人物図と動物図の中に，耳

の長い獣に向かって，弓矢を引く騎馬人物が認め

られ，狩猟図と考えられている(4')。

日本の装飾古墳で描かれた図では，写実性を欠

いた抽象的な図文が多い。東海地方の兎沢9号墳

(墳径6.0～7.5mの円墳･7世紀・静岡県焼津市）

の奥壁下段に，線刻によって描かれた猪（豚）と

想定される図などは，その代表例といえよう(42)o

しかしながら，ここで紹介した狩猟図は，明確に

狩猟の場面を表現したものといえる。清戸迫76号

横穴墓の狩猟図は，まさに前節までの検討で想定

できた，猪狩猟に必要な弓矢と猟犬を備えたもの

であることが指摘できる。

次節では，猪甘の系譜をめく・る問題の検討を進

めるため，比較分析の対象とする高句麗壁画古墳

で描かれた狩猟図と角笛図などを呈示し，検討を

進めたい。

(4)高句麗壁画古墳で描かれた狩猟図と角笛図

日本の古墳時代における人物埴輪や装飾古墳の

壁画に描かれた人物図などの比較研究の対象とし

て，非常に有効性が認められる朝鮮半島の考古資

料として，高句麗壁画古墳の壁画図がある(43)。

日本の装飾古墳と中国大陸や朝鮮半島の壁画古墳

との比較研究については，その文化交渉や影響と

いった関連性を考察するうえで，非常に有効な手

段であることが指摘でき，実践されてきている('4)。

高句麗壁画古墳は，高句麗が二番目に都を置い

た集安（中国吉林省集安市）と，三番目に都を置

いた平壌周辺（北朝鮮黄海南道安岳郡・平安南道

南浦市）で多く築かれており"5)，王を中心とし

た高句麗の支配者層の墓である。初期の壁画に，

生活風俗図及び狩猟図などが描かれる場合が多

蝿’

｡
hう

簿
癖
．
．

。
。
。
Ｃ
Ｑ
。
・
ず
。
‐
今
Ｊ

穂
亀
亀
謹
・
燕

。
。
。
。
。
Ｊ
●
も
。
‐
Ｊ
Ｆ

、
、
＃
識

識驍1……
▽凸乙ご

1：五郎山古墳2：清戸迫76号横穴墓

図5装飾古墳の狩猟図（註39a．b文献から．－部削除）
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く，4世紀以降になると，生活風俗図に加えて，

仏教図（蓮華文）・四神図が盛んに描かれるよう

になる。6世紀に入ると，四神図のみが描かれる

ようになるのが大概的な変遷の傾向である。

狩猟図が描かれた代表的な壁画古墳は，集安

(中国吉林省集安市）の舞踊塚（一辺17mの方台

形墳・4世紀末～5世紀初頭）及び長川l号墳（規

模不明の方台形墳・5世紀中頃)，平壌周辺（北

朝鮮黄海南道安岳郡･平安南道南浦市及び龍岡郡）

の安岳l号墳（南北17m×東西13mの方台形墳・

4世紀末）及び薬水里古墳（規模不明の円形墳・

4世紀末～5世紀初頭)，徳興里古墳（規模不明

の方台形墳・5世紀初頭［永楽18(408)年銘墓

誌])，狩猟塚（別称：梅山里四神塚，規模不明の

円形墳・5世紀末～6世紀初頭）などがある''6)。

舞踊塚及び長川l号墳では，鹿と虎を馬上から弓

射する冠状の被り物を被った人物による狩猟図が

描かれる。長川l号墳では，前室と玄室による複

室構造を呈する石室の前室左側壁で，走って逃げ

る猪（豚）の後方から，獲物を狙って馬上から弓

射する人物と，猪（豚）の正面から槍を構えて獲

物を狙う人物によって，猪（豚）が挟み撃ちとな

る構図で描かれた狩猟図が見られる（図6）。こ

の狩猟図の上位に，首輪を付けた走る犬及び前室

北壁中央部付近で首輪を付けた座る犬が描かれて

いるが，犬の向きや位置から，狩猟図の上位に描

かれた野遊図に伴うものと判断できる(47)。安岳

l号墳では，鹿を馬上から弓射する狩猟図，薬水

里古墳では，馬上から弓射する頭巾状の被り物

を被った人物を中心とした大規模な狩猟図が描か

れる。徳興里古墳では，前室と玄室による複室構

造を呈する石室の前室南側天井で，虎を馬上から

職
1：壁画図2：模写図

図6長川1号墳の狩猟図（註46a．c文献から）

1

1：厨房と肉庫2：吊された調理用の犬と猪（豚）

図7安岳3号墳の厨房図・肉庫図（註46．．e文献から）

2
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弓射する頭巾状の被り物を被った人物による狩猟

図，前室東壁天井で，鹿と猪（豚）と思われる獲

物を，馬上から弓射する頭巾状の被り物を被った

人物による狩猟図が描かれている。狩猟塚（梅山

里四神塚）では，玄室西壁に2頭の獲物を馬上か

ら弓射する小規模な狩猟図が描かれる。

高句麗壁画古墳の狩猟図では，大規模なものや

小規模なものにかかわらず，鹿や虎といった大型

獣を，馬上から弓射する描写が一般的といえる。

馬上から弓射する弓に関しては，人物図から判断

すると短弓（長さ約1.0m)である。高句麗壁画

古墳の狩猟図で描かれた短弓に関しては，井辺八

幡山古墳出土の桂甲武人像（人物埴輪）のもつ弓

(人物埴輪から想定復原された弓の長さ約1.0m)

などとの類似性が指摘されている(48)。

猪（豚）の描写に関しては，平壌周辺（北朝鮮

黄海南道安岳郡）の安岳3号墳（南北33m×東西

灘
…蕊
図8角抵塚の首輪付犬図（註49文献から）
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1

30mの方台形墳・4世紀後半［永和13(357)年

銘墓誌]）の前室東側室の東壁で，厨房で調理す

る女性の手前の肉庫の中に大きなフックで吊され

た調理用の猪（豚）が描かれている（図7）。肉

庫の中には，他の調理用の動物も吊されており，

犬と想定されるものもある。また，厨房と肉庫の

間には2匹の犬が描かれる。犬の描写に関して

は，徳興里古墳の前室南側天井で描かれた天の川

図（牽牛織女の図）で，織女の後方に犬が描かれ

る。また，角砥塚（一辺15.0mの方台形墳．4世

紀末・中国吉林省集安市）の前室と玄室の間の通

路左壁に，口を開けて歯を見せる首輪を付けた犬

が描かれている（図8)(19)。首輪の表現から，よ

く飼い馴らされた犬であったことを窺い知ること

ができる。

高句麗壁画古墳の狩猟図では，乗馬スタイルで

弓を使用した狩り（所謂流鏑馬スタイル）が基本

で，猟犬の存在が認められない。また，捕獲及び

飼養された猪（豚）は調理用で，その肉が食され

ていたことが理解できる。

一方，角笛図は，舞踊塚の天人図及び平壌周辺

(北朝鮮平安南道南浦市）の江西大墓（一辺51m

の方台形墳．6世紀末～7世紀初頭）の飛天図が

よく知られている。

舞踊塚では，玄室の天井・奥側（隅三角持ち送

り第4段側面．北側）で，吹奏角笛天人図が描か

れる。舞踊塚の埋葬施設は，二室構造の石室であ

るが，玄室の天井は，3段の平行持ち送りの上に

2

1：舞踊塚の天人図2：江西大墓の飛天図

図9神仙人の吹〈角笛図（註46a．d文献から）
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れる単室構造である。漆喰は塗られずに，石室を

構築する水磨きの施された花崗岩の上に直接壁画

が描かれているのが特徴である。玄室の天井は，

側壁の上に2段の平行持ち送りとその上に3段の

5段の隅三角持ち送りを八角形になるように狭め

ながら架構させた八角形構造で，壁面に漆喰が塗

られ，その上に壁画が描かれている。前室及び通

路，玄室の壁面には生活風俗図が描かれるが，天

井には朱雀，青龍，騏麟仙人，星宿，日象，月

象などの天上の世界が描かれている。吹奏角笛天

人図は，長い黒冠帽を被り，袖と裾の裂けた衣服

をまとった細身で足長の天人が，長い曲がった角

笛を両手でもって軽やかに吹く姿で，面長の顔面

に八の字髭と巻き上げ髪（観音垂髪）が描かれる

(図9)。吹奏角笛天人図は，仏教の影響を受けて

描かれた道教的天人の表現と理解され，手にもつ

長い曲がった角笛は，モンゴル及び中央アジア地

方からの系統と考えられている(50)。

江西大墓は，高句麗の封士墳としては最も規模

が大きく，埋葬施設は，羨道と玄室のみで構成さ
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1：角笛を吹<人物
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1：角笛を吹〈人物2：鼓吹楽隊3：行列の騎馬人物

安岳3号墳の角笛図（註12［原図：註52]･46d文献から）図10

図11徳興里古墳の鼓吹楽隊・騎馬角笛図（註46b文献から．－部加筆）
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隅三角持ち送りによって架構させた構造で，天

井・北側（平行持ち送り第2段側面・東側）で，

吹奏（双）角笛飛天図が描かれている。江西大墓

の飛天が両手に持って吹<角笛は，長い曲がった

角笛であるが，口先部が二つに分かれるといった

双又の角笛である（図9)。

以上が，高句麗壁画古墳の神仙図として描かれ

た代表的な角笛図であるが，高句麗壁画古墳で描

かれた生活風俗図及び狩猟図などの描写の一部と

して，角笛を吹<人物の姿を垣間見る見ることが

できる。塚田良道の指摘した舞楽図，軍楽図など

である(3')。

三室構造で側室や回廊を持った複雑な構造を呈

する安岳3号墳の石室では，基本的に前室壁画

は，上下二段の構成に分けられている。前室壁画

で，剥落が著しい南壁西側の上段に，長く曲がっ

た角笛を両手で握って吹<人物図がある。頭髪は

何も被っていないのか，頭巾状のものを被ってい

るのか不鮮明でよくわからないが，軽装の上下衣

服に，靴をはいた姿で描かれている（図10-1)。

この角笛を吹<人物図は，角笛で重奏をする姿と

も理解されている(52)。また，安岳3号墳の北側

回廊東壁では，先頭の騎馬人物に続き，旗幟を

かかげる人物，措鼓と靴鼓を打つ人物，角笛を吹

<人物で構成された隊列が描かれていることが指

摘されており，鼓吹楽隊図として理解されてい

る（図10-2)(33}･安岳3号墳では，奥室東側回廊

東壁に描かれた行列図の隊列後部で，小さな角笛

を，左手で握って口元にあてがう騎馬人物の姿も

見ることができる（図10-3)。

平壌周辺の薬水里古墳や徳興里古墳，竈神塚

(規模不明の円形墳・5世紀初頭・北朝鮮平安南

道龍岡郡)，大安里l号墳（南北22.5m×東西19.5

mの方台形墳・5世紀初頭～中頃・北朝鮮平安南

道龍岡郡)，八清里古墳（規模不明の円形墳・5

世紀初頭～中頃・北朝鮮平安南道大同郡）では，

複数の馬上人物とともに，甲冑などの装着がない

軽装の人物が馬上で，長くて曲がった角笛をもっ

て吹く姿が描かれている(54)o徳興里古墳では，

二室構造の石室の前室南壁・東側上段で，頭巾を

被った前方と後方の二人の馬上の人物が，前方で

は棹鼓をふり，後方では角笛を吹いて馬上行進す

る姿が描かれる（図11)。これらはいずれも鼓吹

楽隊図として理解できるもので，高句麗では，角

笛が軍楽器として一般的に使用されていたことが

理解できる。

また，高句麗で使用されていた角笛は，大角

笛・双大角笛・小角笛などに分けられ，その特性

としては，立ったまま，歩きながら，騎馬しなが

らで，両手で持って吹くこと（小角笛を除く），

特に大角笛は音が大きくて，野外演奏に適するこ

とから，男性の吹いた管楽器として，弦楽器の玄

琴や阪成とともに，高句麗の基本楽器であったこ

とが指摘されている'53)。

次ぎに，狩猟図に伴う角笛の描写を確認するこ

とができる薬水里古墳の狩猟図について，詳しく

見ていきたい（図12)。

薬水里古墳の石室は，前室と玄室による複室構

造を呈し，漆喰を塗った上に壁画が描かれている

が，玄室には柱と梁が描かれ，北壁の梁の上に墓

主夫妻と玄武，東壁に青龍と日象，西壁に白虎と

月象，南壁に朱雀が描かれる。薬水里古墳では，

前室の西壁を中心に，前述のとおり，馬上から弓

射する頭巾状の被り物を被った人物による狩猟図

が描かれている。薬水里古墳の狩猟図は，前室の

西半部から西壁の上部全体を使用した大規模なも

ので，獲物である虎と熊，鹿といった大型獣を，

馬上から狙って弓射する頭巾状の被り物を被った

数基の騎馬人物が描かれている。その向かって右

側に，狩猟を見守る配置で，中央に大きく描か

れた騎馬人物を中心に，弓射する騎馬人物と同じ

頭巾状の被り物を被った一連の隊列が描かれてい

る。その後方の位置に，3人の騎馬人物が列をな

して描かれているが，その最も後方にいる騎馬人

物は手に角笛を持ち，馬上から吹き鳴らしている

ように見える。薬水里古墳の狩猟図からは，狩猟

の際にも，角笛が使用されていたことが理解で

き，角笛が狩猟用としての側面（性格）を有して

いたことが理解される。このことは，岡崎晋明に

よる指摘の根拠となっている'36)。



106 人間社会環境研究第33号2017.3

…

＝

図12薬水里古墳の狩猟角笛図（註46a．50文献から）

以上，高句麗壁画古墳での検討をまとめると，

高句麗では,(1)狩りは，乗馬スタイルで弓を使用

するのが基本で，猟犬の存在は認められない。（2）

狩りの対象となる獲物は，虎や鹿，熊，猪（豚）

などの大型獣である。(3)角笛は，軍楽器であるが，

狩猟用としての使用も認められる。

次ぎに，分析結果に基づき，比較検討を行って

いきたい。

4考古資料による比較検討一共通点と相

違点の抽出一

形象埴輪を分析対象とした猪甘に関する検討

(猪狩猟を表す人物像及び角笛をもつ人物像）か

らは，猪甘が行った猪狩猟では，道具として弓矢

や角笛が使用され，猟犬を伴う狩猟スタイルであ

ったことが想定できた。

一方，高句麗壁画古墳の狩猟図からは，対象と

なる獲物は猪（豚）も含まれているが，虎や鹿を

中心とした大型獣で，乗馬で弓矢を使用するのが

基本といえる。また，大規模な狩猟では，角笛が

使用されていたことが理解できた。

双方の共通点としては，獲物として猪（豚）を

捕獲し，その道具として弓矢が使用されていたこ

と，そして角笛の使用である。相違点としては，

5～6世紀（古墳時代中期～後期）の日本では猟

犬を伴うのが一般的であるのに対して，4～5世

紀の高句麗では馬を使用した弓射・乗馬スタイル

が基本(57)で，猟犬を伴わないということになる。

高句麗の狩猟の基本である弓射・乗馬スタイル
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に関しては，『三国史記」巻第13・高句麗本紀第

一・始祖東明聖王の建国神話の中で，「朱蒙知其

駿馬而減食令痩，鶯馬善養令肥。王以肥者自乗，

痩者給朱蒙。後猟干野，以朱蒙善射，与其矢少，

而朱蒙磧獣甚多｡」と記される。高句麗建国の祖

である朱蒙は，駿馬やのろまな馬の特徴をよく知

り，狩猟の際には，弓矢の名手だったので，少な

い矢しか与えられなかったが，多くの獲物を捕ら

えたことが記されており，高句麗では馬と弓矢が

一連のものとして重要視されていたことが理解で

きる。史料からも，高句麗では，弓射・乗馬スタ

イルが基本であったことを窺い知ることができる。

また，装飾古墳で描かれた狩猟図を見る限り，

6～7世紀（古墳時代後期以降）の日本の狩猟に

おいては，弓射・乗馬スタイルが認識でき，双方

の相違点としては，猟犬の有無ということになる。

犬を伴った猪狩猟に関しては，『播磨国風土記」

託賀郡・都麻里条に，「伊夜丘者，品太天猫犬名

麻奈志漏。与猪走上此岡。天皇,見之云，「射乎｣。

故日伊夜丘。此犬，与猪相闘死。即作墓葬。故，

此岡西有犬墓｡」と記述されており，この記述は，

猟犬に関する記事としてよく知られている(58;。
まなしろ

応神天皇が猪狩猟の際に，麻奈志漏という名前の

猟犬を伴って狩りを行い，猪との格闘によって，

麻奈志漏が死んでしまったので，墓を作って弔っ

たことが記されている。この記述からは，猪狩猟

に，猟犬が用いられたことが一般的であったこと

を窺い知ることができる。また，『日本書紀』巻

第16.武烈天皇8（506）年3月条では，「及此時，

穿池起苑，以盛禽獣。而好田猟，走狗試馬｡」と

も記述されている。狩り場を作って，烏や獣（動

物）を飼って，猟犬を走らせ馬を試し乗りしたこ

とが記されており，5～6世紀（古墳時代中期～

後期）の日本の狩猟では，犬を伴うことが，普通

のことであったといえる。

中国大陸の北方系民族の鮮卑などでは，犬は狩

猟の道具として認識されていた(59)。また，現在
ぶんざん

の北朝鮮では，猟犬である豊山犬が，重要天然資

源（特別天然記念物）に指定されている。豊山犬

は，虎・鹿・猪狩猟などに用いられた朝鮮半島原

産の猟犬である。豊山犬の猟犬としての歴史が，

いつ頃まで遡ることが出来るのかは定かではない

が，猟犬を用いた狩猟が，朝鮮半島で定着化して

いたことは確かと言える(601．

比較検討によって導かれた，猟犬の有無という

相違点に関しては，狩猟方法の根本的な違いとし

て認識できるが，前述のとおり，高句麗で必ずし

も狩猟の際に，猟犬の使用がなかったと言い切れ

ず，双方の狩猟方法の大差とはいいがたいように

思われる。

犬に関しては，前述した安岳3号墳の厨房図

で，高句麗では犬の肉を，調理用として一般的に

食していたことが理解できる。一方，『日本書紀』

巻第29．天武天皇4（675）年4月条に「自今以

後，制諸漁猟者，莫造機奔，及施機槍等之類。…

(略）…。且莫食牛・馬・犬･猿･鶏之宍。…（略）

…若有犯者罪之｡」との記述があり，狩猟や漁労

を生業とするもの者に対する捕獲方法の禁止に加

え，牛や馬・猿・鶏・猪（豚）の肉とともに犬の

肉を食することが禁じられ，犯す者を処罰するこ

とが記されている(6')。このことから,4～5世

紀の高句麗と同様に，7世紀後半（飛鳥時代）の

日本でも犬の肉が食されていたことを窺い知るこ

とができ，犬の肉を食することも双方の共通点で

あったと理解できる(62)。

次ぎに，角笛に関する比較検討の結果を述べて

いきたい。

高句麗壁画古墳で描かれた角笛のほとんどが，

長くて湾曲する形状を呈しており，角笛を持つ人

物は，両手でしっかりと持って，吹いている。こ

こで検討の対象とした高句麗壁画古墳で描かれた

角笛のほとんどが，その形状から判断して，安岳

3号墳の騎馬行列図（小角笛）を除いて，大角笛

であったといえる。大角笛は，鼓吹楽隊（軍楽器・

徳興里古墳など）での使用と，狩猟時（薬水里古

墳）の使用において，明確な相違は認められず，

同様の形状のものが使用されていたことが判断で

き，その大きさと曲線の形状から，ほとんどが水

牛の角を加工したものと考えられる。

一方，昼神車塚古墳の人物埴輪の持つ埴輪角笛
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て利用されている。日本の在来牛は体高l.2m前

後で，牛としては小柄牛であるが,DNA分析で

は，ホルスタイン種に近い北方系の牛が起源とさ

れている(65)。

昼神車塚古墳の人物埴輪で表現された猪甘が使

用した角笛は，小角笛（図15）と推定でき，古墳

時代の日本では大角笛の存在を見ることができな

い。

の大きさや曲線の形状は，大角笛を表したもので

はなく，小角笛に近い形状のものと判断できる。

推定復原された角笛をもつ人物埴輪は，角笛を左

手だけの片手で持って吹いている（図4）。その

形状から，水牛の角ではなく，黄牛の角を加工し

たものと考えられる。今城塚古墳（墳長190mの

大型前方後円墳・6世紀後半・大阪府高槻市）の

埴輪祭祀場4区出土の牛形埴輪（図13）の角を見

る限り，僅かに曲がった短い角であることがわか

る(631．離島であるがゆえに生き残った在来牛で

ある見島牛（国指定天然記念物・山口県萩市）や

口之島牛（鹿児島県十島村）の角も，僅かに曲が
と’うか'く

った短い角である（図14)。牛の角は，洞角とも

呼ばれ，前頭骨の角突起が芯となって，鞘状の角

表皮（爪のようなもの）で被われ，年齢を重ねる
かくi)ん

ごとに，角輪（年輪）が形成されて，角は生涯成

長を続ける(64)。この角表皮の部分が，角笛とし

5まとめ一猪甘の特性と角笛の系譜一

以上，文献史料の記述と，考古資料にもとづき

実施した比較分析の結果から，本論のまとめとし

て，猪甘の特性及び角笛の系譜に関する考察を行

いたい。

先ずは，猪甘の特性について考えていきたい。

5～6世紀（古墳時代中期～後期）の猪甘による
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猪狩猟の方法は，道具して弓矢，勢子として猟犬

を使用するのが一般的であったことが理解でき，

4～5世紀の高句麗で見られるような，基本的に

馬を使用した狩猟スタイルではなかったことが指

摘できる。また，猪甘が飼養した猪（豚）は，そ

の肉が調理され，天皇や猪甘の属する首長層の宴

に献じられたことが想像できる。『播磨国風土記』

の記述からは，播磨国（現在の兵庫県南西部）の

猪甘の出自が，九州地方に求められることが想定

できるが，本論での分析及び比較検討の結果から

は，猪甘が飼養した猪（豚）や，その飼養・飼育

技術の系譜に関しては，わからなかった。

『三国志』巻第30･烏丸鮮卑東夷伝・抱婁条に，

｢其俗好養猪，食其肉，衣其皮。冬以猪膏塗身，
ゅ妄)ろ=号，

厚数分，以禦風寒｡」という記述がある。抱婁は

北東アジア（現在の中国東北部及びロシア沿岸地

方）を居住地とした民族で，猪（豚）を盛んに飼

い慣らして，その肉を食料，皮を衣服とし，冬は
あぶら

猪（豚）の膏を身体に塗って，風や寒さを防いで

いたことが記されており，猪（豚）の飼養が盛ん

であったことを窺い知ることができる。また，「作

掴在中央，人囲其表居」とも記述され，抱婁は，
こん

村の中央に掴という猪（豚）小屋と便所を兼ねた

小屋を作っていたことも窺い知ることができる。

この記述は，森浩一が，古墳時代の日本で飼養さ

れた猪（豚）と，中国大陸の北方系民族との関連

性を指摘した根拠のひとつにもなっている(66)。

中国大陸の中で，家畜化された猪（豚）が，日

本にもたらされたのは古墳時代以前で，弥生時代

といわれている(67)。野生猪と家畜豚は，そのす

べてが，「イノシシ種」と呼ばれる共通種で，ア

ジアを生息地とするものは，「アジアイノシシ系」

と呼ばれ，「クチヒゲイノシシ」といった別名の

とおり，口から頬にかけて淡色の帯があることが

知られている。日本では，亜種としてニホンイノ

シシ（図16）やリュウキュウイノシシが知られる

が，家畜化したという証拠はなく，在来豚と呼ば

れるトカラ豚（鹿児島県十島村）や喜瀬豚（鹿児

島県奄美市）なども，中国大陸で家畜化された猪

(豚）が南方から入り，離島で維持されてきたも

のといわれている。猪（豚）の家畜化は，ヨーロ

ッパや西アジア，中国などの各生息地で並行して

行われたと考えられており，その年代を特定する

ことが困難とされている(“)。現状の科学分析の

手法では，猪（豚）の系譜を証明することは難し

いようである。

弥生時代の銅鐸に施された絵画資料に目を向け

ると，東京国立博物館所蔵の銅鐸（6区袈裟樺文

銅鐸・伝香川県出土）に，6匹の獲物の中心にい

る猪（豚）に向けて，弓矢を向ける人物の図（図

17）がある。また，近畿地方の桜ケ丘遺跡（兵庫

県神戸市）出土の1号銅鐸（2区流水文銅鐸）な

どでは，2匹の鹿，2人で脱穀する人物に続き，

弓を持つ人物，2匹の犬，走り去る2匹の鹿が一

連で構成された図(A面）があり，背面(B面）

に施された図の構成（弓を持つ人物，矢が刺さっ

た鹿を押さえる人物，2匹の鹿など）も含めて，

狩猟の場面を描いたものとして知られている(69)。

これらの絵画資料からは，2世紀以前の弥生時代

の日本で，猪狩猟や猟犬を伴った狩猟が，一般的

に行われていた状況を窺い知ることができる。

日本への家畜化された猪（豚）の渡来は，その

飼養・飼育の方法をよく知り得た者や，飼養・飼

育の知識や方法を知り得た集団とともに，一連と

なって渡来したことが考えられ，古墳時代に成立

した猪甘の源流（祖先）と考えられる。猪甘は，

先に検討を行った馬飼や鷹甘（飼）(70）とは，渡
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図17銅鐸の狩猟図（註69文献から．－部加筆）
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来の時期も含めて，その系譜や要因，定着の仕方

が大きく異なることが指摘できる。

次に角笛であるが，高句麗壁画古墳で描かれた

角笛の検討からは，高句麗では大角笛が，主に鼓

吹楽隊で軍楽器として使用されていたことが理解

できる。4～5世紀を中心とした多くの壁画古墳

で，角笛を伴う鼓吹楽隊図が描かれていることか

らも，その定着がなされていたことは明らかであ

る。

『三国志』巻第30．烏丸鮮卑東夷伝・高句麗条

には，「漢時賜鼓吹技人」や「其民喜歌舞，国中

邑落，暮夜男女群聚，相就歌戯」といった記述が

ある。高句麗では，漢の時代に，楽隊が下賜され

たこと，民衆は歌舞を喜び，国中の集落では，夕

暮れから夜になると男女が集まって，歌い遊ぶ，

といった風俗があったことを窺い知ることができ

る。高句麗で，角笛などを使用した鼓吹楽隊によ

る軍楽が，定着していた背景には，「其民喜歌舞」

といった高句麗のもともとの風俗との関連性も考

えられる。

また，中国大陸の考古資料では，4世紀中頃の

後趙墓である可能性が高い，草廠玻1号墓（中国

侠西省西安市）出士の騎馬楽桶で，角笛を両手で

もって吹<騎馬人物桶が知られている（図18-1）

了''。また,5世紀後半の南朝墓である鄙県彩色

I呵像陣墓（中国河南省都洲市）出土の鼓吹楽隊の

1町像傳で，先端に幡を付けた角笛を吹<人物の姿

が，半肉彫りで描かれていることが知られている

字溺

1

(図18-2)(72)。4世紀中頃以降の中国大陸中央部

においても，角笛が，鼓吹楽隊の軍楽器として使

用されていたことが理解できる。

4～5世紀の朝鮮半島北部（高句麗）では，明

らかに吹奏楽器として，角笛が定着していたこと

が理解でき，軍楽での使用を中心に，薬水里古墳

の狩猟図が示すとおり，狩猟用としても使われて

いたことは明らかである。昼神車塚古墳の角笛を

もつ人物埴輪については，軍楽隊の一員としての

姿を表したものではなく，猪甘の姿を表したもの

と理解できる。

6世紀後半（古墳時代後期）の日本で，猪甘が，

猪狩猟に使用していた角笛の系譜については，朝

鮮半島に求めることができよう。このことは，高

句麗壁画古墳の検討から，疑いようのないことが

考えられる。埴輪で表された角笛は，国内で製

作されたものと考えるより，朝鮮半島諸国（高句

麗・百済など）からの渡来品であった可能性が高

いものといえる。日本国内では，角笛の製作が定

着した痕跡を認めることが出来ない。その理由と

しては，在来牛を見る限りでは角が短くて，40～

70cmの長さを有する水牛や黄牛の角と違って，素

材として適したものでなかったことや，以下のよ

うな理由が考えられる。

天平宝字元（757）年に施行された養老律令の

軍防令には，39軍団置鼓条に「凡軍団，各置鼓二

面・大角二口・少角四口，通用兵士，分番教習」

といった取決めがあり,44私家鼓鉦条には「大角，

2

1：草廠玻1号墓の騎馬角笛桶2：都県彩色画像陣墓の鼓吹楽隊図

図18中国大陸の角笛を表した考古資料（註71b・72文献から）
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少角」の記述が見られることから，大角笛や小角

笛が，古代日本の律令軍隊において，必要不可欠

の道具であったことを窺い知ることができる。ま

た，天平宝字3（759）年以後の成立とされる『万

葉集」においても，高市皇子尊城上箔宮之時に柿

本朝臣人麿が詠んだ歌中に，「鼓之音者…（略）

…小角乃音母」という一節が見受けられる。8世

紀後半の律令体制化の古代日本では，明らかに大

角笛や小角笛の存在を窺い知ることができ，太鼓

とともに，軍隊での必要不可欠な道具（軍楽器）

であったことが理解できるが，それ以前の5～6

世紀の大和王権を中心とした古墳時代社会では，

軍隊での必要不可欠な道具（軍楽器）として定着

していなかったことが，その理由として考えられ

るのではないだろうか。

また,12世紀（平安時代）以降の日本で，角笛

の定着が発達し得なかった要因のひとつとして，

日本産出の最大級の巻貝を利用した，法螺貝の使

用があげられよう。

6おわりに

本論では，昼神車塚古墳から出土した角笛をも

つ人物埴輪を中心に，猪甘の特性と角笛の系譜に

関して，人物及び動物埴輪，装飾古墳の図文，そ

して高句麗壁画古墳で描かれた図像を中心とした

比較検討を行い，その結果をもとに，文献史料に

よる解釈を得て考察を試みたが，猪甘の特性に至

っては，その系譜を含めて，非常に難しい問題で

あることを痛感した。

森浩一は，既にこの問題に対して，昭和47

(1972)年に，猪甘は東アジア全体の中で考究す

べきであることを示したがI73I，日本への家畜化

された猪（豚）の渡来とその定着過程の究明は，

まさに大きな課題であるといえる。森浩一の提示

したとおり，家畜化した猪（豚）の問題は，東ア

ジア世界全体の中で考究すべきことであるとい

え，中国・朝鮮・日本とその周辺地域といった広

域的な資料分析の必要性が指摘でき，今後の課題

といえる。

稲作の伝来は米食，猪（豚）の家畜化は肉食と

いった，人間の生きる糧となった食料確保に関す

る重要事項で，現在の食生活に通じる食文化の根

底となる問題である。猪（豚）の飼養に関する歴

史学としての究明は，稲作の伝来と定着過程にも

匹敵するものといっても過言ではないように思

う。稲作は，プラント・オパール分析といった科

学分析方法の確立によって，日本では縄文時代晩

期（約2,000年前）まで遡ることがわかっており，

既に周知化しているが，家畜化した猪（豚）の問

題に関しては，今後の課題といえよう。

今後も継続して，考古資料の分析を中心にし

た，日本海を交流路とした渡来文化の究明に努め

ていきたい。
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