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選挙区選挙における流動投票と候補者投票の関係

人間社会環境研究科人間社会環境学専攻

藤井綾花

要旨

全国レベルの選挙統計データによる分析では，政党要因は流動投票を，候補者要因は安定投票

をそれぞれもたらすとされるが,有権者レベルでもこの関係はみられるのだろうか。近年の「風」

が吹<選挙においては，政党に対する逆風に耐えうるという点で，候補者投票は安定に寄与しや

すいといわれている。しかし，非常に魅力的な候補者が登場した場合，支持政党の枠を越えてそ

の候補者に投票するなど，候補者投票が流動をもたらす可能性も考えられる。

本稿の目的は，有権者レベルにおいて，候補者投票が投票行動の安定をもたらすのか，流動を

もたらすのかを分析することである。石川県金沢市で2013年に実施した調査データを用い，クロ

ス集計表分析にて，自民党候補者についての正の候補者要因が前回自民党投票者の票の流出を防

ぐ、ことができるのか，また前回自民党に投票しなかった人の票を自民党に流入させることができ

るのかをそれぞれ分析した。

分析の結果，候補者投票の「流出」を防ぐ効果は非常に大きいこと，「流入」をもたらす効果

もあるが，「流出」を防ぐ効果に比べると小さいことがわかった。以上より，有権者レベルにお

いても，候補者投票は基本的に投票行動の安定に寄与すると結論づける。
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Abstract

AnalysesusingnationalaggregatedataindicatethatintheJapanesenationalelections,apersonalvote

producesaconsistencyvote,whileapartyvoteproducesaswingvote.

Thepumoseofthispaperistoanalyzethroughsurveyresearchwhetherapersonalvoteproducesa

consistencyorswingvote.ThefirsthypothesisinthispaperisthatapositivecandidatefactorfbrtheLDP

candidatecanpreventthosewhovotedfbrtheLDPinthepreviouselectionfiomswingingtheirvotes.The

secondhypothesisisthatapositivecandidatefactorfbrtheLDPcandidatecanchangenon-LDPvotersin

thepreviouselectionintoLDPvoters.Thedatawasgatheredfi･omvoterslivinginKanazawacity,Ishikawa

prefecture.

Theanalysisconfinnedthefirsthypothesisasvalid,showingthatapersonalvoteproducesaconsistency

vote.Thesecondhypothesisisalsovalid;however,apersonalvoteproducesaconsistencyratherthan
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swingvote.Therefbre,thisresearchhasshownthatapersonalvoteproducesaconsistencyvoteeveninan

analysisbasedonsurveyresearch

Keyword

personalvote,swingvote,votingbehavior

1．はじめに

全国レベルの選挙統計データによる分析では，

政党要因は流動投票を，候補者要因は安定投票を

それぞれもたらすとされる。政党要因による投票

基準は全国一律のものになりやすく，ひとたび

｢風」が吹いてしまえば，ナショナル・スウィン

グ（全国一律の振り子のような得票変動）が起こ

りやすくなるためである（川人．2004)。最近は

選挙区選挙でも政党投票をする人が多く，どの選

挙区でも特定の政党が大勝するような選挙が増え

ているといわれる（濱本．2007)。

一方，選挙区選挙では，候補者要因による投票

も可能である。政党投票が全国的な流動をもたら

しやすいのであれば，反対に候補者投票は安定を

もたらすだろう。候補者投票は当然ながら個々の

選挙区単位で発生し，影響力は選挙区によってそ

れぞれ異なる。ゆえに，候補者投票によって政

党Aが大勝する選挙区，政党Aが僅差で勝利する

選挙区，政党Bが圧勝する選挙区など，選挙区に

よって選挙結果に違いが生じる。このような選挙

区ごとの選挙結果の違いは，全国レベルでは平均

化され，相殺される。よって，全国レベルの集計

データでみると，候補者投票は安定に寄与しやす

い。

それでは，有権者レベルでみても，候補者投票

は安定に寄与しやすいのだろうか。たとえば，候

補者投票をする人は，自分の応援する候補者の所

属政党に逆風が吹いていたとしても，「風」に関

わりなくその候補者に投票し続けると考えると，

安定に寄与するだろう（今井．2008)。しかし，

極めて魅力的な候補者が現れた場合，自分の支持

する政党の候補者ではなかったとしても，支持政

党を裏切って魅力的な候補者に投票するというこ

とも考えられる。その場合，候補者投票により，

流動がもたらされることになる。本稿の目的は，

サーベイデータを利用し,有権者レベルにおいて，

候補者投票は安定に寄与するのか，流動に寄与す

るのかを分析することである。

本稿の構成は以下の通りである。2章では，候

補者投票と流動・安定投票についての先行研究を

概観し，本稿で検証する仮説，候補者投票の安定

寄与説および流動寄与説を提示する。3章では，

2つの仮説についてサーベイデータを用いて分析

し，4章で全体のまとめを示す。結論を先取りす

ると，有権者レベルで見ても，候補者投票は基本

的に安定に寄与する傾向がある。

2先行研究と仮説の提示

2．1．候補者投票に関する先行研究

まずは，候補者投票自体についての先行研究を

概観する。日本の選挙では，候補者を重視する

か，政党を重視するかという投票方向を決める際

の基準があり，中選挙区制下では候補者要因が重

要であると言われていた。中選挙区制では，各政

党が選挙区に複数の候補者を擁立するので，政党

だけで投票方向を決定することはできない。今井

(2004）は,JABISS調査(1976年衆院選),JES調

査(1983年衆院選）を用いて，「どの政党に投票

するか」については政党要因の規定力が強いが，

最終的な決定である｢その政党の公認候補のうち，

誰に投票するか」においては候補者要因の影響力

が強いことを指摘した。

しかし，小選挙区制が導入されたことで，候補

者要因および政党要因の投票行動への影響は大き

く変化した。小選挙区制では,1政党あたり1名
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しか候補者を擁立しないので，候補者の情報を全

くもたなくても政党名だけで投票することが可能

であるためである（三宅.1999)。また，そもそ

もの狙いとして，小選挙区制の導入には，候補者

本位の選挙から政党本位の選挙への転換，政権交

代可能な二大政党制の実現が期待されていた。事

実，2009年衆院選では，自民党への不満と民主党

への期待が民主党への投票に繋がり，政権交代が

起こったとされる（日野．2009，飯田2009)。

政党要因が重視される一方，候補者要因の影響

力は弱まった。候補者側の活動をみると，明るい

選挙推進協会（以下，明推協）の調査では,1990

年以降，集票組織である後援会加入率は減少傾向

にあり，集票組織の活動そのものも低下している

(濱本．2007)。また，同調査では，長期にわたっ

て「政党を重視するか，候補者を重視するか」と

いう投票基準を尋ねている。中選挙区制時代には

この基準はおおむね半々で安定していたが,2000

年頃から徐々に候補者重視派が減少し，政党重視

派と候補者重視派の差が開くようになった。最近

では，政党重視5：候補者重視3の比率で推移し

ているl)o

以上，中選挙区制時代に比べて候補者要因の投

票行動に対する影響力は減少しているとされる

が，候補者要因の役割が全くなくなったわけでは

ない。堤（2009）は,JESⅡ調査JESⅢ調査に

より1993年から2005年までの4回の衆院選意識調

査を分析し，投票行動に対する候補者評価の影響

は，政党評価ほどではないが近年の選挙でもかな

り強いとした。また名取(2014)は,2012年衆院

選では民主党に対する評価の低下により相対的に

候補者投票が増加したと指摘する2)。本稿でも，

候補者要因は依然として投票行動に影響を与えて

いるという前提で分析，考察を行う。

2．2．候補者投票と安定・流動投票についての

先行研究と仮説

それでは候補者要因と安定・流動に関する先行

研究をみる。今井(2008)は,2001年から2007年

の国政選挙についての明推協調査より，政党重視

派は日々の政治状況に対する態度を投票行動に反

映させる傾向のある投票者，すなわち「風」の影

響を受けやすい流動的な投票者である一方，候補

者重視の投票者は「風」の動きにとらわれないこ

とを明らかにした。たとえば，自民圧勝に終わっ

た2005年衆院選は2003年衆院選に比べ自民党投票

者の割合が高まったと予想される。しかし、その

傾向は政党重視派のみで，候補者重視派は，2003

年と2005年とで，投票政党の選択に有意な違いが

なかった。

この傾向は,JESⅣ調査より2009年衆院選にお

ける流動投票者（自民から民主）と安定投票者

(自民一貫）を分析した山田(2012)でも指摘さ

れている。また，自民党のみならず民主党につい

ても，強固な候補者要因があれば公認政党への逆

風があっても票の流出を防ぐ、ことができることを

示す事例研究もある(山口2011)。候補者側も，

とくに，風の影響が大きくなってきた2007年以降，

選挙区活動を増加させ，逆風が吹いたときに備え

ているようである（濱本・根元.2011)。以上の

先行研究から，候補者を重視して投票する人は，

全国的な傾向がどうであれ，自分の応援する候補

者に投票し続けるという点で，候補者投票は安定

に寄与すると考えられる。

以上の先行研究を踏まえて仮説を提示する前

に，まずは本稿における「安定」と「流動」を定

義する。本稿では，「安定」とは「連続する2回

の選挙で,同じ政党の公認候補に投票すること｣，

｢流動」とは「連続する2回の選挙で，それぞれ

異なる政党の公認候補に投票，もしくはどちらか

で棄権すること」とする3)。この定義でいう「流

動」は，紹介した先行研究での「流動」よりも広

義である。2009年衆院選に関する山田(2010,

2012)の分析での定義を例に挙げると，流動投票

者は「2005年は自民党に投票したのに,2009年は

民主党に投票した人」である。これは，先行研究

が「風」が吹いた選挙の原因としての流動投票者

に注目していたためである。一方,本稿では,「風」

の吹<，吹かないに関わらず，単純に「前回と今

回で投票政党が一致しているか否か」を「安定」
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｢流動」の判断基準としている。本稿の定義では，

2009年衆院選を例にとると,｢2005年に民主党に

投票したが，2009年は民主党に投票しなかった」

という，「風」に逆らう投票変更をした人も流動

投票者となる。

本稿では2つの仮説を検証する。第一の仮説は

｢候補者投票は,他政党の候補者や棄権への｢流出」

を防ぐ、という意味で，安定投票に寄与する」であ

る。これは，自分の所属政党に逆風が吹いたとき

には候補者要因で票の流出を防ごうとする，とい

う先行研究の見解と合致する。候補者側の選挙戦

略から考えると，ある選挙に出馬するX党公認の

A候補は，まずは自分に投票してくれる可能性が

最も高いであろう「前回もX党の候補者に投票し

た有権者の票」を引き続き獲得したいと考えるは

ずである。彼らがA候補に対して良い評価や印象

を持てば,A候補に投票する可能性はより高ま

る。一方，良い評価，印象を抱かせることができ

なければ，有権者はA候補に投票せず，他の政党

の候補者に投票したり，棄権してしまうかもしれ

ない。

この仮説は，候補者投票を消極的に捉えるもの

であるともいえる。良い候補者要因によって自分

に投じられるであろう票を確保するというのは，

戦略的にいえば守備にあたるだろう。しかし，

候補者投票に攻撃的戦略，すなわち自分に投じら

れる可能性の低い票を，良い候補者要因によって

奪い取る効果を期待することもできるのではない

か。極めて魅力的な候補者であれば，政党の壁を

越えて，幅広く集票するだろう。その場合，候補

者投票が投票行動の流動に寄与することになる。

そこで第二の仮説として「候補者投票は，他政

党の候補者や棄権からの「流入」をもたらすとい

う意味で，流動投票に寄与する」のか否かを検証

する。実は，候補者投票には，自分に投票する

可能性の低い人（前回は自分の公認政党に投票し

なかった人）の票を流入させるほどのインパクト

があるのかもしれない。「風」のもとでは，政党

投票がこの役割を担っていたため，この可能性は

｢風」が吹く選挙においては考慮されていなかっ

た。この仮説は，政党投票の影響力の大きさに隠

されていたかもしれない，候補者投票の持つ流入

効果の可能性にも焦点をあてるものである。

3．分析

3．1．調査データの概要

本稿で用いるのは,2013年7月21日に行われた

参議院議員通常選挙の約1ケ月後に石川県金沢市

で実施した,2013年参院選に関する有権者の意識

調査のデータである（以下，金沢調査)4)。金沢

調査では,2013年参院選の投票行動に加えて，

2012年衆院選の投票行動も尋ねている。パネル調

査ではないが，衆院選は約7ヶ月前に実施されて

おり，どの政党（の候補者）に投票したのかが，

比較的回答者の記憶に新しいと推測される5)。な

お，参院選石川選挙区は改選議席lであるため，

実質的に小選挙区と同じである。金沢市における

2012年衆院選,2013年参院選の結果は，全国的な

傾向と同様，両選挙とも自民党候補者の勝利であ

る。

金沢調査を用いるメリットとして，個々の候補

者についての質問が充実していることが第一に挙

げられる。金沢調査では，投票したか否かに関わ

らず，参院選候補者全員に対する評価（感情温度）

と，主張・政策，実行力，人柄の印象の有無を

尋ねている。「ある候補を高く評価するほどその

候補に投票する」「ある候補に好意的印象を持つ

ほどその候補に投票する」という関係が予測され

るが，個々の有権者でみると，ある候補者への評

価と印象は必ずしも一致しない。良い印象はない

が高評価，などねじれるケースも少なくはない。

よって，本稿では候補者評価と候補者印象の両方

を説明変数とし，それぞれが投票行動に及ぼす影

響を分析する。

第二に，特定の地域における調査のため，選挙

区の事情を詳細に把握できる点である。選挙区選

挙における流動投票は，個々の選挙区の事情にも

影響を受ける。たとえば，前の選挙で公認候補を

出した政党が次の選挙でも候補者を出すとは限ら
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ず，有権者は投票方向の変更を強いられる可能性

がある。また，政党間の選挙協力も選挙ごとに，

または選挙区ごとに異なる。ある選挙区から選出

された議員が次の選挙では異なる政党から公認

される状況も考えられる。このように選挙区選挙

での投票行動の変化を分析するには，個々の選挙

区の事情を考慮する必要がある。2012年衆院選，

2013年参院選について，金沢市では，両選挙とも

公認候補を出したのは自民党民主党，共産党の

みである。よって，この3党以外の公認候補に投

票した人は，本人の意思に関わらず必ず流動投票

に当てはまることに注意しつつ分析する。

一方，金沢調査を用いるデメリットとしては，

選挙区の事情を考盧できることの裏返しになる

が，この調査データのみでは分析結果に一般性が

あるとは言いがたい。金沢調査での分析を踏まえ

た上で全国調査を用いて再検証する必要があるだ

ろう。

前回選挙で
自民党候補に

投票した

投票
しなかった

今回選挙の
自民党候補に

投票した

投票
しなかった

投票した

投票
しなかった

3.2．変数の定義と分析の視点

仮説を検証するにあたって，被説明変数は「前

回選挙(2012年衆院選）でX党候補に投票したか

否か」と「今回選挙(2013年参院選）でX党候補

に投票したか否か｣で4パターンに分類する。まず，

前回選挙でX党候補者に投票した場合，今回もX

党候補者に投票した人を「X党一貫｣，今回はX

党以外の候補者に投票もしくは棄権した人を「X

党から流出」とする。そして，前回はX党候補者

に投票しなかった（棄権，無回答含む）場合，今

回はX党候補者に投票した人を「X党へ流入｣，

今回もX党候補者に投票しなかった人をX党に投

票しない点で一貫しているという意味で「非X党

一貫」とする。これを安定か流動かという視点で

みると，「X党一貫」は安定，「X党から流出」「X

党へ流入」は流動となる6)。本稿では政党Xにつ

いて自民党を取り上げ，仮説①「候補者投票は流

出を防ぐ」の検証では「自民一貫か自民から流出

か」を，仮説②「候補者投票は流入をもたらす」

自民党に関する
投票行動

※値は度数(%）

自民一貫
158(28%）

自民から流出
69(12%）

自民へ流入
62(11%）

非自民一貫
284(50%）

安定か
流動か

安定

流動

図1被説明変数の定義
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る7)。感情温度はO～100まで,1刻みで記入する

方法で尋ねている。’つ目の候補者評価要因は，

絶対評価により候補者を評価しているか否かであ

る。今回は51以上を好感があるとみなし’「絶対

評価あり」とした。また，候補者評価は相対的な

ものでもある。2人の候補を比べて，より良い方

に投票するという説明の方が，候補者投票として

妥当なのかもしれない。そこで2つ目の要因とし

て，自民党．山田候補への感情温度と主な対立候

補である民主党．一川候補への感情温度の差分を

取り,1点でも相手候補より上回っていれば「相

対評価あり」とした。候補者印象は，候補者に対

する良い印象の有無を用いる81．候補者について

，つでも良い印象があれば「印象あり」とした。

分析は，クロス集計表分析を使用する。以下で

示すクロス集計表には度数と％が併記されている

が，本稿において説明変数が被説明変数に影響を

与えるか否かを考察する際には，％だけでなく度

数にも注目する。たとえば，候補者要因を持つ人

の90％がその候補者に投票するとしても，候補者

要因を持つ人自体が少なければ，候補者要因を判

断基準とする人の数は全体でみると非常に少ない

ことになる。その場合，％で考えて影響力が大き

いことと，数で考えて影響力が小さいことは分け

て考えるべきであろう。

の検証では「自民へ流入か非自民一貫か」をそれ

ぞれ対比させる。以上を図示すると，図lの通り

である。また，どの政党から流入したか，どの政

党へ流出したかなどの詳細は表lに記す。

説明変数は，前述した通り候補者評価と候補者

印象の2つの正の候補者要因を用いる。候補者

評価については候補者に対する感情温度を用い

表1被説明変数の内訳

3.3．仮説①，仮説②におけるクロス表分析

まずは，仮説①，仮説②の妥当性について，ク

表2－貢か流出か×候補者要因

自民一貫 158

自民から

流出
69

民主へ

共産へ

その他へ

棄権・NA'､

1l

４
３

51

自民/、

流入
62

民主から

共産から

その他から

忘れた

棄権･NA

20

０
６

23

13

非自民一貫 284

民主一貫

共産一貫

棄権一貫

その他

60

10

89

251

合計 573

山田への絶対評価

ありなし

山田への相対評価

ありなし

山田への印象

ありなし

合
計

自民一貫
9860

88.3%51.7%

10949

83.8％50.5％

10256

82.3％54.4％
158

自民から流出
1356

11.7%48.3%

2148

16.2%49.5%

2247

17.7%45.6%
69

合計 111116 13097 124103 227

X2乗検定

CramerのV

1%水準で有意

0.397

1%水準で有意

58

1%水準で有意

0.302
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ロス集計表分析より確認する。

仮説①「候補者投票は流出を防ぐ、」について

は表2の通りである。仮説を検証する前に，「一

貫か流出か｣，すなわち前回自民党投票者のどの

程度が引き続き自民党に投票し，どの程度が別の

政党や棄権に流れたかを確認する。合計の度数を

みると，「自民一貫」と「自民から流出」の比率

はおおむね2:1である。前述した通り,2012年

衆院選も2013年参院選も自民党候補者が勝利し，

｢風」が吹いたとまではいえないが比較的自民党

には有利な選挙であった。しかしその割には「自

民から流出」する人が多い。前回自民党投票者の

l/3もの票を失ってしまったのは，良い候補者要

因を持ってもらえなかったためなのだろうか。こ

の点をクロス表で確認する。

候補者要因に関する3つの説明変数全て,X2

乗検定において1%水準で有意である。説明変

数の度数分布に注目すると，絶対評価する人が

lll,相対評価する人が130,印象のある人が124

であり，好感や好印象を持つのはおおむね半数程

度である。前回自民党に投票したからといって今

回の候補者に必ずしも良い候補者要因を持つわけ

ではないようだ。一方，％をみると，関係の強い

(CramerのV係数の大きさ）順に，山田候補に好

感がある方が，一川候補より山田候補を評価する

方が，山田候補に良い印象がある方が，80％以上

が自民党に一貫投票し，以上に該当しなかった場

合は約半数が自民党から流出する。前回自民党に

投票した人は，候補者要因で判断しなくても半数

は引き続き自民党に投票するが，今回の自民党公

認候補に良い評価，印象を持つほうがより一貫投

票する可能性は高くなる。度数でみても，良い候

補者要因ありで一貫投票する人の方が，良い候補

者要因なしで一貫投票する人よりも多い。以上よ

り，候補者投票は「一貫か流出か」に影響すると

いって良いだろう。

続いて仮説②「候補者投票は流入をもたらす」

を検証する（表3）。先ほどと同様，まずは「流

入か非自民一貫か」の度数，割合を確認する。合

計のセルをみると，前回自民党に投票しなかった

人のうち，2割弱程度ではあるが，今回は自民党

に投票方向を変更している。度数でいうと，「自

民から流出」とほぼ同規模であり，無視できない

値である。前回自民党に投票しなかった彼らを引

き込むことができたのは，良い候補者要因を持た

せることに成功したためか否かをクロス表で確認

する。

こちらも3つの説明変数全てがX2乗検定にお

いて1%水準で有意である｡説明変数の度数では，

前回自民党投票者の場合と比べると，好感や好印

象を持つ人の数は少ない。とくに，絶対評価に基

づき山田候補に好感を持つ人はわずか39名で，流

入者の数62を下回る。つまり，現時点で「自民党

候補者に好感を持たなくても，自民党に流入する

人」がある程度存在することが推察される。いず

れにせよ，前回自民党に投票しなかった人たちは

表3流入か非X党一貫か×候補者要因

山田への絶対評価

ありなし

山田への相対評価

ありなし

山田への印象

ありなし

合
計

自民へ流入
2240

56.4%13.0%

2834

38.9%12.4%

3032

36.1%12.2%
62

非自民一貫
17267

43.6%87.0%

44240

61.1%87.6%

53231

63.9％87.8％
284

合計 39307 72274 83263 346

X2乗検定

CramerのV

1%水準で有意

0.358

1%水準で有意

0.280

1%水準で有意

0.267
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表4山田候補評価×前回選挙の投票行動

山田候補への評価内訳

好感反感中立
無回答

合計

(51～100)(0～49)(50)

前回自民に ll l97235
227

投票した 48.9%4.0%31.7%15.4%

前回自民に 3 9 7714981
346

投票しなかった 11.3%22. 3 % 4 3 . 1 % 2 3 . 4 %

合計 15086 2 2 1 1 1 6 573

X 二乗検定

CramerのV

今回の自民党候補者に対しても良い候補者要因を

持ちにくいことが明らかになった。このことは後

段で改めて説明する。それではクロス表分析に戻

る。％をみると，関係の強い順に，山田候補に好

感がある方が，一川候補より山田候補を評価する

方が，山田候補に良い印象がある方が，これらが

ない場合に比べて自民党に流入しやすい｡しかし，

50％を越えるのは「絶対評価あり」のみで，「相

対評価あり」は38.9％，「印象あり」は36.1%に留

まる。今回の自民党候補者に好感や好印象を持っ

た方が流入しやすい傾向があるが，そもそも好感

や好印象を持つ人の数自体が少ない上に，流入割

合も前回自民党投票者に比べて非常に低い。仮説

②「候補者投票は流入をもたらす」は,仮説①「候

補者投票は流出を防ぐ」ほどの妥当性はない可能

性がある。

なお，説明変数として3つの候補者要因を用い

ているが，先行研究で指摘される通り，候補者評

価と候補者印象は投票行動への影響が異なるよう

である（今井．2004)9'･これまでの分析で，相

対評価および印象と比べると，絶対評価する人の

数は少ないが，％での影響は強いことが明らかに

なった。絶対評価と印象については先行研究でも

指摘されているが，相対評価と絶対評価はどちら

も感情温度を用いて算出しているにも関わらず影

響力に違いがある○前述した通り，相対評価は対

立候補と比べて評価するか否かであるため，「山

田候補は好きではないが’一川候補と比べれば山

1%水準で有意

0.445

田候補の方がよい」など，山田候補に好感（感情

温度51度以上）を持たない人も含まれる'0)。相対

評価において％の影響が小さいのは，「好きでは

ないが他の候補者よりはまし」という消極的な相

対評価では，候補者要因にならないためであろう

か。

しかし，紙幅の都合で表は割愛するが，「絶対

評価あり＆相対評価あり」「絶対評価なし＆相対

評価あり」「絶対評価あり＆相対評価なし」「絶対

評価なし＆相対評価なし」と被説明変数との関係

をみたところ，絶対評価すなわち候補者に対す

る好感があれば相対評価があろうがなかろうが同

じ程度の％でその候補者に投票するが，好感がな

ければ相対評価があるほうが投票しやすいという

傾向が観測された。候補者要因間の違いについて

は本稿の直接の目的ではないためこれ以上の分析

は行わないが，好感まではいかない消極的な相対

評価であっても，候補者要因を何も持たないより

は投票の判断基準になり得ることを示した。

ここまで，仮説①と仮説②を検証してきたが，

前述したように仮説①に比べて仮説②は度数，％

ともに候補者投票の影響が小さい。まず，前回自

民党に投票しなかった人が今回の自民党候補者に

良い評価，印象を持ちにくいという度数の問題で

ある。彼らはそもそも候補者を評価すること自体

しない（またはできない）のかもしれない。表4

は前回自民党投票者か否かで分けた，山田候補へ

の評価の内訳である。前回自民党に投票しなかっ
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表5一貫か流出か×候補者要因×政党要因

好印象を持ちやすいだろうし，自民党候補に引き

続き投票する確率も高いだろう。そうであれば，

仮説①における正の候補者要因を過大評価してい

ることになり，適切ではない。よって，政党要因

を取り除いた正の候補者要因の影響力を分析する

必要がある。次の分析では，自民党支持者とそれ

以外（他党支持者，支持なし，無回答）に分けて，

クロス表分析を行う。政党支持でコントロールし

てもなお正の候補者要因が被説明変数に影響を与

えていれば，擬似相関の可能性を否定できる。

た人たちは「好感」がll.3%と少ないだけでなく，

｢反感（感情温度0～49度)」も22.3％に留まる。

彼らの2/3は，「中立（感情温度50度)」「無回答」

である。堤（2009）は，中立的評価は投票行動の

判断基準にならない，単なる知識としての認知で

あるとするが，この見解を引用するならば，前回

自民党に投票しなかった人の2／3は山田候補に

ついて投票の判断基準となる情報を持たないまま

選挙を終えたといえよう。

また，％でみた影響も小さかった。たとえば前

回自民投票者は良い印象を持てば82.3％が自民党

に一貫投票したが，前回自民に投票しなかった人

は良い印象を持っても自民党に流入投票するのは

36.1%に留まる。前回自民党に投票しなかった人

は,たとえ今回の自民党候補者に対して良い評価，

印象を持てたとしても，前回自民党投票者ほどは

自民党に投票しないのである。

この問題を検証するにあたって，政党要因によ

る擬似相関の可能性を第一に考えなければならな

い。自民一貫投票者には自民党支持者が多いと予

測される。支持者ならば自民党公認候補に好感や

3.4．仮説①における3重クロス表分析

支持政党でコントロールした分析結果は表5の

通りである。まず，統制変数である政党要因が，

説明変数である候補者要因と被説明変数である

｢一貫か流出か」にどの程度影響を与えているの

かを，合計のセルによって確認する。前回自民党

投票者のうち，自民党支持が146,自民党を支持

しない人が81と，予想したよりは，自民党支持者

は多くない。支持か否かでみると，自民党支持者

の場合,lll人が一貫投票をし,90人前後がそれ

山田への絶対評価

ありなし

山田への相対評価

ありなし

山田への印象

ありなし

合
計

自
民
支
持

自民一貫

自民から流出

合計

X2乗検定

CramerのV

7239

87.8%60.9%

1025

12.2%39.1%

8264

1%水準で有意

12

7833

86.7％58.9％

1223

13.3%41.1%

9056

1%水準で有意

16

7833

83.0%63.5%

1619

17.0%36.5%

9452

1%水準で有意

0.219

自民一貫
2621

89.7％40.4％

3116

77.5%39.0%

2423

80.0%45.1%
47

自民から流出
331

10.3%59.6%

925

22.5%61.0%

628

20.0％54.9％
34

合計 2952 4041 3051 81

X2乗検定

CramerのV

1%水準で有意

79

1%水準で有意

0.390

1%水準で有意

0342
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自民党への一貫投票をさらに強くし，流出を防ぐ、

効果があることが確認された。

一方，自民党を支持しない人の場合も，全て

1%水準で有意，相関関係はさらに強い。自民党

支持者に比べて，山田候補に好感や好印象を持つ

人の数は少ない。しかし好感や好印象を持つ人の

うち3／4以上が一貫投票をしており，％では自民

党支持とほぼ同等の影響がある。また，彼らの場

合，候補者に好感や好印象を持てなければ6割程

度が流出してしまうので，「流出を防ぐ譲」という

点では，政党支持者よりも候補者要因を持つか持

たないかが非常に重要である。

以上より，政党支持者のほうがより候補者要因

をもちやすいが，支持していなくてもある程度は

候補者要因をもち，また候補者要因をもちさえす

れば一貫投票する割合はかなり大きい。よって，

仮説①において，政党要因の擬似相関により，候

補者要因の影響が過大評価されている可能性は低

いと考えてよいだろう。「候補者投票は，他政党

の候補者や棄権への｢流出｣を防ぐ、という意味で，

安定投票に寄与する」という一つ目の仮説は実証

ぞれの正の候補者要因を持つ。支持者ならば一貫

投票し,また候補者要因を持ちやすい傾向はある。

一方，支持者でない場合も，支持者ほどではない

にせよ，半数程度が一貫投票し，候補者に良い評

価,印象を持つ。よって,政党要因の候補者要因，

｢一貫か流出か」に対する影響力は観測されるが，

たとえ政党要因がなくても，ある程度は今回候補

者に対して好感や好印象を持ちやすく，また一貫

投票しやすいといえる。政党を支持するか否かだ

けではなく，前回自民党に投票したということが，

候補者要因の持ちやすさ，一貫投票のしやすさに

影響している可能性が高い。

3重クロス集計表を詳しくみると，自民党支持

の場合，3変数全てについて1%水準で有意であ

り，また被説明変数「一貫か流出か」と強い相関

がある。候補者に好感や好印象を持てなくても

約6割が引き続き自民党に投票しているが，好感

を持つことができれば80％以上が一貫投票する。

よって，前回自民党に投票し，かつ自民党を支持

しているという自民党に投票する可能性が極めて

高い彼らにおいても，候補者への好感や好印象は

表6流入か非X党一貫か×候補者要因×政党要因

山田への絶対評価

ありなし

山田への相対評価

ありなし

山田への印象

ありなし
合計

自
民
支
持

自民へ流入

非自民一貫

合計

X 2乗検定

CramerのV

129

80.0％29.0％

3 2 2

20.0%71.0%

1531

1%水準で有意

0.480

129

60.0%34.6%

817

40.0%65.4%

2026

10%水準で有意

53

147

56.0％33.3％

1114

44.0％66.7％

2521

有意でない

0.227

自民一貫
1031

41.7%11.2%

1625

30.8%10.1%

1625

27.6%10.3%
41

自民から流出
14245

58.3％88.8％

36223

69.2％89.9％

42217

72.4％89.7％
259

合計 2 42 76 52248 58242 300

X 2乗検定

CramerのV

1％水準で有意

0.240

1％水準で有意

0.228

1%水準で有意
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で，流動投票に寄与する」については，候補者投

票の流入促進効果を否定するものではないが，流

出防止効果に比べると，数的にも割合的にも影響

力は極めて小さいというのが本稿での結論である。

4．結論と含意

本稿では，「サーベイデータにおいても，候補

者投票は安定に寄与するのか」をリサーチクエス

チョンとし，2つの仮説，「候補者投票は，他政

党の候補者や棄権への「流出」を防ぐ．という意味

で，安定投票に寄与する｣，「候補者投票は，他政

党の候補者や棄権からの「流入」をもたらすとい

う意味で，流動投票に寄与する」をそれぞれ検証

した。

その結果，前回自民党に投票した人のうち，今

回の自民党候補者に対して好感や好印象を持つ人

ほど，今回も自民党に投票し，そうでない場合は

自民党に投票しなくなることが分かった。自民党

候補者に対して好感や好印象を持つこと，また自

民党に投票することに対しては，自民党支持であ

るか否かも重要である。しかし，自民党支持者で

も好感や好印象がより一貫投票に寄与する点，支

持していない場合でも好感や好印象を持つことが

できれば非常に高い確率で一貫投票する点から，

政党要因でコントロールしてもなお候補者要因の

投票行動への影響があるといえる。よって，仮説

①は実証された。

前回自民党に投票しなかった人についても，今

回の自民党候補者に対して好感や好印象を持つ人

ほど，今回は自民党候補者に投票する傾向がうか

がえたが，前回自民党投票者と比べると影響は小

さかった。その理由として，まず候補者要因を持

つ人自体が少ないことが挙げられる。また，当然

ながら前回自民党に投票しなかった人には，自民

党支持者は極めて少ない。自民党支持者でなけれ

ば，候補者要因を持つ可能性も，それにより自民

党に投票する可能性もほとんどない。さらに，た

とえ自民党支持者であっても，候補者要因を持つ

人は半数程度で，それが自民党への投票に結びつ

<という人も少ない。よって,仮説②については，

流入をもたらす効果の存在は確認できたが，影響

は極めて小さい。

以上より，「有権者レベルにおいても，基本的

に候補者投票は安定に寄与する」というのが本稿

の結論である。

流入効果の小ささについては，前回自民党に投

票しなかった人の多くが今回の自民党候補者に対

して投票の基準となり得る評価印象を持たない

ことが特徴として挙げられる。前回自民党に投票

しなかったのだから良い評価，印象を持ちづらい

のは当然としても，表4によれば良い評価どころ

か悪い評価すら持っていない。先行研究でも候補

者要因の影響が小さくなっていると指摘されてい

たが，「候補者要因よりも政党要因で投票する」

というよりは「候補者要因がわからないから政党

要因のみで投票する」という人が増加しているの

かもしれない。その理由として，候補者要因を形

成する候補者の情報を手に入れられない有権者が

増えている可能性が考えられる。

そうであるならば，選挙情報の収集に利用する

メディアに注目する必要があるだろう。政党に関

する情報は全国的な情報なので，テレビでも取り

上げられるなど日常生活でも接触しやすい｡一方，

候補者に関する情報はテレビで目にする可能性が

低く，手に入れるには個人演説会に参加したり，

候補者のホームページを見たりと，ある程度積極

性が必要であるが，そこまでして候補者のことを

知りたいと思う有権者は多くはないだろう。以上

の仮定に基づくと，選挙情報源が，政党投票か候

補者投票か，ひいては流動投票か安定投票かに影

響を与えているのかもしれない。メディアと候補

者要因の関係については今後さらに追究していき

たい。

なお，本稿で取り上げた山田候補は，世襲や地

方議員出身ではない新人候補であったので，有権

者が充分に情報を得られなかったという可能性も

ある。現職や極めて知名度の高い候補者が出馬す

ると，候補者要因を持つ有権者が増え，流入効果

も大きくなるのかもしれない。今回の分析結果が
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一般性を持つかどうかは別のデータで再検証すべ

きであろう。

また，先行研究でも指摘されているように，用

いる指標によって候補者要因の投票行動に対する

影響に違いがあることもわかった。本稿では，絶

対評価，相対評価，印象をそれぞれ説明変数とし

たが，たとえば「実行力を評価できるから,A候

補が好き」など，印象→評価という因果関係があ

るのかもしれない。候補者要因間の関係の分析に

ついても，今後の課題とする。

【注】

l)公益財団法人明るい選挙推進協会.2015「第

47回衆議院議員総選挙全国意識調査調査結果

の概要』

2）グローバルCOEプログラム慶應義塾大学「市民社

会におけるガバナンスの教育研究拠点」が実施し

た有権者意識調査を使用

3）本稿では2012年衆院選および2013年参院選の選挙

区選挙を連続する2回の選挙とするため，両選挙

における候補者の顔ぶれは一致しない。安定．流

動の判断基準は，公認政党が一致しているか否か

である。

4）母集団は金沢市の有権者約36万人で，金沢市選挙

人名簿より無作為抽出した1500人に回答を依頼し

た。挨拶状，アンケート用紙ボールペン，返信

用封筒を郵送し，返送期限は投函からll日後の8

月19日頃に設定した。回収率は38.2%(573/1500)

であった。

5）この質問での「どの候補者（政党）に投票したか

忘れた」への回答は，小選挙区で13.4%,比例代

表で7.5％であり,80%以上の回答者について，ど

の政党に投票したかまたは棄権したか，明確な回

答を得られている｡

6）「非X党一貫｣には,他党候補者に一貫投票する人，

他党間で流動的な投票をする人など様々な投票パ

ターンが含まれるので，安定か流動かを規定する

ことはできない。

7）質問項目は以下の通りである。「あなたは，次に

挙げる政党や候補者（石川県選挙区）に対し，好

意的な気持ちを持っていますか，それとも反感を

持っていますか。好意も反感も持たないときは50

度としてください。好意的な気持ちがあれば，そ

の強さに応じて51度からlOO度，また，反感を感

じていれば，49度から0度のどこかの数字で答え

てください｡」

8）質問項目は以下の通りである。「今回の参議院選

挙の石川県選挙区の候補者について，どのような

印象を持ちましたか。それぞれの候補者について

当てはまる番号をすべて選んで下さい。l.政策や

主張がよい2.実行力がある3.人柄がよい4．

以上のいずれの印象もない」

9）今井（2004）では，先行研究で示された，評価を

用いた分析モデルと印象を用いた分析モデルを

JABISS調査(76年衆院選),JES調査(83年衆院選）

を使用して比較している。分析の結果，印象より

評価のほうが投票行動に与える影響が大きく，候

補者要因として候補者印象をとるか候補者評価を

とるかという問題が結果を左右すると指摘した。

lO)「山田好感なし」の約18%(度数74)がこのケー

スに該当する。
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