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は じ め に 

 金沢大学で学ぶ外国人留学生が卒業・修了するまでには、さまざまな出来事に直面

します。留学生個人の力で自助的に対処可能な問題もあれば、友人や留学生仲間の助

言・支援によって共助的に対処できる問題もあります。また、大学や地域による組織的

な、ある意味公助的な支援を必要とする問題もあります。そうした状況の中、国際機構

教育部門の留学生支援タスクグループは、各部局の留学生専門教育教員と連携・協働

して、留学生たちへの効果的な支援とその実施体制を検証する基礎データとして、ほ

ぼ 5 年毎にアンケート調査を実施してきました。調査内容としては、留学生が直面す

る具体的な問題や支援のニーズを明らかにするため、学業、経済状況、対人関係・異文

化接触を含む生活の状況、健康状態、大学が提供する支援の満足度など広範にわたり

ます。そして、留学生による回答結果は、留学生および支援の場にフィードバックさ

れ、より適切な留学生教育・支援のための指針となってきました。

 改めて、今回の調査にご協力いただいた外国人留学生の方々に心より感謝いたしま

す。いただいた回答をもとに、留学生の現状に則した、より丁寧で効果的な支援策を策

定・実行していきたいと思います。

志村恵 副学長（国際（総括）担当）

【調査の目的】 

金沢大学の留学生数は、2019 年 1 月現在 668 人になった。現在に至る間、2001 年頃

まで右肩上がりの増加で推移したが、それに続く 2002 年から 2009 年までは 340～377

人とおよそ 350 人前後を維持して横ばいの状況を示した。2010 年には留学生数に大き

な変化が表れ、例えば留学生受け入れプログラムの新規開設などの様々な方策により、

前年を 146 人上回る 491 人の留学生数に増加した。それ以降、2014 年までのほぼ横ば

いの受け入れ人数が 2015 年からさらに増え、2018 年度に 600 人を超え、700 人に迫る

留学生数となった。

2013 年度の前回調査から 5 年後、本学の外国人留学生受け入れ状況が大きく変わる

なかで、留学生たちは本学でどのような留学生活を送り、学習環境や留学生支援につ

いて、どのように捉えているかを明らかにし、今後の留学生教育・指導の手掛かりとす

るのがこの調査の目的である。

【対象者】

2019 年 1 月現在、金沢大学に在籍する留学生 668 人を対象とした。  

【調査方法】

アンケートは、2013 年度に実施した質問紙調査の質問項目や選択肢を調整して作成

した（巻末資料参照）。調査内容は大きく「回答者のプロフィール」、「経済的側面」、「生



活環境」、「社会生活（友人関係など）」、「学習環境」、「希望する進路」、「留学生活の満

足度」の 7 領域、64 問から構成され、日本語（ふりがな付）と英語の二カ国語併記で

記載した。

金沢大学のアカンサスポータルにて留学生に調査協力を依頼した。QuestionPro 

Corporate 版を利用し、ウェブフォームに記入させて回答を得た。  

【調査期間】

2019 年 1 月～3 月であった。  

出典）『金沢大学概要』2013～2018 年度版掲載の図を基に作成  
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調 査 結 果 

【回収率】 

回収率は表１の通りである。

221 人（回収率 33.1％）からの回答を得た。  

表 1. 回収率 

在籍数 回答数 回収率

全体 668 221 33.1% 

学域生 79 23 29.1% 

大学院生 399 139 34.8% 

研究生・その他※ 190 59 31.1% 

※その他には、KUSEP 等の短期交換留学生が該当する。

【回答者のプロフィール】 

今回の回答 221 人の構成は下記の通りである。  

<年齢・性別・国籍・所属・身分> 

回答者の性別は、男性 96 人(43.4%)・女性 125 人(56.6%)であった(図 1)。 

 年代別に見ると、回答者全体では、20 代後半 72 人(32.6%)が最も多く、次いで 20 代

前半 63 人(28.5%)、30 代前半 57 人(25.8%)と続き、これらの年齢層で回答者の 86.9%

を占めている(図 2)。男性の回答者では、多い順に 20 代後半 29 人(30.2%)>30 代前半

25人(26.0%)>20代前半 21人(21.9%)である。一方女性回答者は、20代後半 43人(34.4%)

が 3 割強、20 代前半が 42 人(33.6%)で 20 代の女性回答者で 7 割弱を占めている。30

代前半は 32 人(25.6%)で、30 代後半は 7 人(5.6%)と、30 代以降が少なくなる結果とな

っている。 

前回調査(2013年度)と比較すると、回答者の性別割合はほぼ同様である(男性は 2013

年 43.8%に対して 2019 年は 43.4%、女性は 2013 年 55.7%に対し 2019 年は 56.6%)。前

回最も多かった 20 代前半は、37.8%(2013 年度)から 28.5%(2019 年度)と減少した。今

回最も多かった 20 代後半(32.6%)が占める割合は、2013 年度調査においては 31.4%で

あったので、あまり変化はない。一方で、30 代以上の割合は、2013 年度の 29.2%に比

べて、2019 年度では 38.9%と増加している。 

 回答者の国籍は 33 ヶ国・地域におよび、前回調査(28 か国・地域)より多様性が増し

た(表 2)。回答者が多いのは中国 85 人(38.5%)・インドネシア 47 人(21.3%)・ベトナム

19 人(8.6%)・タイ 11 人(5.0%)の 4 か国で、それ以外は、全て 10 人未満である。バン

グラデシュ 8 人、マレーシア・ミャンマー・韓国 5 人、インド・カンボジア・ポーラン

ド・台湾 3 人が続く。中国・インドネシアは、前回調査から約 20 人程度増加、タイも

5 人増加した。一方で、ベトナムは前回に比べ 3 人ほど減少しているが、回答者の出身
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国上位 3 位に留まっている。 

 出身国・地域を文化圏で分類してみると、漢字圏 93 人(42.1%)、非漢字圏 128 人

(57.9%)となった。前回調査では漢字圏 41.1%、非漢字圏 53.5%、無回答 5.4％であった

ので、非漢字圏の割合がやや増加した(図 3)。 

 所属別では理系大学院生からの回答が最も多かった(図 4)。全体としても大学院生

が 139 人(62.9%)で最も多く、学域生 23 人(10.4%)、研究生 23 人(10.4%)のおよそ 6 倍

の回答となっている。それ以外(KUSEP 等の短期交換留学生)が 36 人(16.3%)と、前回調

査の 32 人から 4 人増加した(図 5)。 

 

 
図 1．回答者の性別 

 

 

図 2．回答者の年齢層  
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表 2. 回答者の国籍 

国籍  人数  国籍  人数  国籍  人数  国籍  人数  

アメリカ 1 カナダ 1 台湾  3 マケドニア 1 

アルゼンチン 1 韓国  5 中国  85 マレーシア 5 

イギリス 1 カンボジア 3 ドイツ 1 ミャンマー 5 

イタリア 1 キューバ 1 バングラデシュ 8 モンゴル 1 

インド 3 ケニヤ 1 フィリピン 1 ロシア 1 

インドネシア 47 コロンビア 1 フランス 2 無回答  0 

ウクライナ 1 ジンバブエ  1 ブラジル 2   

エジプト 1 スペイン 2 ベトナム 19   

エルサルバドル 1 タイ 11 ポーランド 3   

 

 

図 3．回答者の国籍（文化圏別） 

図 4．回答者の所属  
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図 5．回答者の現在の身分 

 

<来日時期・留学前の職業や立場> 

来日時期は、2018 年が 104 人(47.1%)と半数近くを占め、次いで 2017 年が 47 人

(21.3%)で、これらの回答者が 7 割近くを占めた(図 6)。本調査は 2018 年度後期(2019

年 1～3 月)に実施していることから、年度内入学者や前年度入学者から多くの回答を

得たことになる。2～3 年以上滞在する者(2016 年以前に来日)は 31.6%であった。 

留学前の職業・立場は「学生」が最も多く 141 人(63.8%)とおよそ 3 人中 2 人に該当

し、次に「教師・研究者」37 人(16.7%)である(図 7)。前回調査と比べて「公務員」は

10 人、「医師」は 7 人増加した。 

図 6．回答者の来日時期 

図 7．留学前の職業・立場 
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<留学の形態・目的と留学先の希望> 

 留学の形態で最も多い回答が「私費」(100 人・45.2%)」、次いで「国費」(91 人・41.2%)、

「政府派遣」(29 人・13.1%)であった(図 8)。前回調査に比べ「国費」(前回 27.0%)の

割合が増え、「政府派遣」(前回 21.1%)が減少した。出身国別では私費は中国、政府派

遣はインドネシアが突出して多い。所属別では、人間社会環境研究科では私費留学が

四分の三を占めているが、医薬保健学では国費が私費よりもやや多く、自然科学研究

科では国費・政府派遣・私費の順に多いなど、研究科ごとに異なる傾向がみられる。 

留学目的に関しては、「専門知識・技術を学ぶ」(92 人・41.6%)と「学位の取得」(86

人・38.9%)と答えた者が多く、「日本語・日本文化を学ぶ」は少なめの結果となった(36

人・16.3%)(図 10)。 

留学先の希望では前回調査と同様に、「日本が第一希望」との回答が 8 割を超えてお

り(188 人・85.1%)、「第一希望ではない」とする回答(33 人・14.9%)を大きく上回った

(図 12)。 

図 8．留学の形態（全体および出身国別） 

図 9．所属別に見た留学の形態  
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図 10．留学の目的 

図 11．留学形態別に見た留学目的 n=220 

図 12．留学先の希望 
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かったのが「知人の紹介・個人的つながり」(選択率 43.9%)、「母国の大学」(選択率

37.6%)で、前回調査同様この 3 項目に回答が集中している(図 15)。 

図 13．金沢大学を選択した理由（複数回答 2 件まで） n=205 

図 14．金沢大学を選択した理由上位 3 位の選択率（所属別） 
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図 15．金沢大学をどこで知ったか（複数回答可） n=221 

図 16．金沢大学をどこで知ったか（出身国上位 3 ヶ国） 
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【経済的側面】 

留 学 中 の 収 入 源 と し て 「 奨 学 金 」 (図 1 7 )、「 ア ル バ イ ト 」 (図 1 8 )、

「 仕 送 り 」 (図 1 9 )、「 貯 蓄 」 (図 2 0 )、「 借 入 金 」 (図 2 1 )に つ い て 聞 い

た 。 奨 学 金 を も ら っ て い る 者 は 1 5 8 人 ( 7 1 . 5 % )、 ア ル バ イ ト を し て い

る 者 は 6 1 人 ( 2 7 . 6 % )、仕 送 り を 受 け 取 っ て い る 者 は 7 8 人 ( 3 5 . 3 % )、貯

蓄 を 切 り 崩 し て い る 者 は 1 1 8 人 ( 5 3 . 4 % )、借 入 金 を 使 っ て い る 者 は 2 1

人 ( 9 . 5 % )で あ っ た 。

各 収 入 源 の 一 か 月 あ た り の 金 額 に つ い て は 、「 奨 学 金 」で は「 8 万 以

上 」 が 4 3 . 0 % (受 給 者 の 6 0 . 1 % )と 最 も 多 く 、「 8 万 ま で 」 ( 1 5 . 4 %、 受 給

者 の 2 1 . 5 % )が 続 い た (図 1 7 )。「 ア ル バ イ ト 」 収 入 と し て は 、「 5 万 ま

で 」 ( 1 1 . 8 %、 し て い る 者 の 4 2 . 6 % )、「 2 万 ま で 」 ( 9 . 0 %、 同 3 2 . 8 % )、

「 1 0 万 ま で 」 ( 6 . 3 %、 同 2 3 . 0 % )が 続 い た 。 (図 1 8 )。  

授 業 料 を 除 く 1 か 月 あ た り の 生 活 支 出 と し て は 、「 11 万 ま で 」 が 62 人

(28.1%)で 最 も 多 く 、僅 差 で「 8 万 ま で 」59 人 (26.7%)が ほ ぼ 並 ん だ 。続 い

て「 14 万 ま で 」 36 人 (16.3%)、「 14 万 以 上 」 24 人 (10.9%)、「 5 万 ま で 」 22

人 (10.0%)と な っ た (図 22)。  

 経 済 的 に 困 っ た と き に 頼 り に す る 人 に つ い て は 、「 家 族 ・ 親 族 」 を

選 ぶ 割 合 が 非 常 に 高 く 、6 0 . 2 %で あ っ た 。そ れ 以 外 は 、「 友 人 」1 7 . 2 %、

「 誰 に も 頼 ら な い 」 1 0 . 4 %、「 指 導 教 員 」 が 2 . 7 %、「 そ れ 以 外 の 大 学 教

員 ・ 職 員 」 が 0 . 9 %で あ っ た (図 2 3 )。 前 回 調 査 と 比 較 す る と 、「 家 族 ・

親 族 」の 割 合 の 高 さ は 同 様 だ が (前 回 5 9 . 5 % )、前 回 6 . 5 %だ っ た「 指 導

教 員 」、 前 回 7 . 0 %だ っ た 「 同 じ 研 究 室 の 学 生 」 を 選 ぶ 者 が 減 少 し た 。 

図 17．奨学金の内訳（1 ヶ月あたり） 

11(5.0)

18(8.1)

34(15.4)

95(43.0)

17(7.7)

46(20.8)

2万まで

5万まで

8万まで

8万以上

無回答

もらっていない
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図 18．アルバイト収入の内訳（1 ヶ月あたり） 

 

 

図 19．家族からの仕送り（１ヶ月あたり） 

 

 
図 20．貯蓄からの支出（１ヶ月あたり） 

20(9.0)

26(11.8)

14(6.3)

1(0.5)

0(0.0)

17(7.7)

143(64.7)

2万まで

5万まで

10万まで

15万まで

15万以上

無回答

していない

126(57.0)

33(14.9)

27(12.2)

12(5.4)

5(2.3)

1(0.5)

17(7.7)

もらっていない

5万まで

8万まで

10万まで

15万まで

15万以上

無回答

86(38.9)

33(14.9)

26(11.8)

21(9.5)

20(9.5)

10(4.5)

8(3.6)

17(7.7)

0

2万まで

5万まで

8万まで

11万まで

14万まで

14万以上

無回答
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図 21．借入金（一ヶ月あたりの使用額） 

 

 
図 22．授業料を除く生活支出（一ヶ月あたり） 

 

 
図 23．経済的に困ったときに一番頼りにする人 

22 (10)

59 (26.7)

62 (28.1)

36 (16.3)

24 (10.9)

18 (8.1)

5万まで

8万まで

11万まで

14万まで

14万以上

無回答

23(10.4)

133(60.2)

6(2.7)

2(0.9)

0(0.0)

38(17.2)

1(0.5)

18(8.1)

だれにも頼らない

家族・親族

指導教員

それ以外の大学教員・職員

同じ研究室の学生

友人

その他

無回答

183(82.8)

10(26.3)

4(10.5)

5(13.2)

1(2.6)

1(2.6)

17(44.7)

0

2万まで

5万まで

10万まで

15万まで

15万以上

無回答
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【生活環境】 

居 住 地 域 に つ い て 尋 ね た 質 問 で は 、 9 0 . 5 %が 金 沢 市 内 に 住 ん で い た

(図 2 4 )。住 居 の 形 態 (図 2 5 )で は 、「 賃 貸 住 宅 (市 営 住 宅 含 む )」が 最 も

多 く ( 5 1 . 1 % )、以 下「 大 学 の 留 学 生 寮 」3 1 . 2 %、「 大 学 以 外 の 留 学 生 寮 」

7 . 2 %が 続 い た 。調 査 票 に お け る「 大 学 の 留 学 生 寮 」は 国 際 交 流 会 館 と

先 魁 、 北 溟 の こ と で あ る 。  

 留 学 生 が 未 婚 か 既 婚 か を 尋 ね た 質 問 で は 6 4 . 7 %が 未 婚 、 2 7 . 1 %が 既

婚 で 、 前 回 調 査 よ り 既 婚 者 が 増 加 し た (図 2 7 ) (前 回 は 未 婚 7 4 . 1 %、 既

婚 2 0 . 5 % )。回 答 者 の 5 7 . 9 %は 1 人 暮 ら し で 、同 居 者 が あ る 者 は 3 3 . 9 %

で あ っ た (図 2 8 )。「 同 居 者 の 内 訳 」と し て は (図 2 9 )、家 族 と 同 居 す る

も の が 5 7 . 3 % (配 偶 者 と 子 ど も 2 7 . 6 %、配 偶 者 の み 2 3 . 7 %、子 ど も の み

5 . 3 % )で 最 も 多 く 、 全 回 答 者 の 1 9 . 5 %と な っ た (前 回 1 7 . 3 %よ り 増 加 )。

友 人 と 同 居 す る 者 は 2 2 . 4 %、全 回 答 者 の 7 . 7 %と な り 、前 回 調 査 ( 1 7 . 8 % )

よ り 大 幅 に 減 少 し た 。 子 ど も と 同 居 す る 場 合 、 子 ど も の 数 は 2 人 ～ 4

人 で あ っ た (図 3 0 )。  

 自 家 用 車 や バ イ ク の 所 有 状 況 を 尋 ね た と こ ろ 、 2 3 人 ( 1 0 . 4 % )が「 持

っ て い る 」と 回 答 し た (図 3 1 )。こ の 2 3 人 に 任 意 保 険 へ の 加 入 状 況 を

尋 ね た と こ ろ 、2 1 人 が 加 入 し て い た (図 3 2 )。主 な 通 学 手 段 は (図 3 3 )、

多 い 順 に 、「 徒 歩 」、「 バ ス 」、「 自 転 車 」と な り 、こ れ ら で 7 8 . 3 %を 占 め

る 。 車 や バ イ ク で 通 学 す る 者 は ご く わ ず か ( 7 . 3 % )で あ っ た 。  

図 24．居住地域 

  

200(90.5)

3(1.4)

18(8.1)

金沢市内

金沢市外

無回答
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図 25．住居の形態 

図 26．入居者の留学形態 

図 27．未婚／既婚の別 

113(51.1)

69(31.2)

16(7.2)

5(2.3)

18(8.1)

賃貸住宅 (市営住宅含む)

大学の留学生寮

大学以外の留学生寮

その他

無回答

33

50

31

41

5

21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学の留学生寮

賃貸住宅（市営住宅含む）

国費 私費 政府派遣

143(64.7)

60(27.1)

18(8.1)

未婚

既婚

無回答

13



 

図 28．居住形態 

 

 

図 29．同居者の内訳 n=75 

 

 

図 30．一緒に住んでいる子どもの人数 n=25 

  

128 (57.9)

75 (33.9)

18 (8.1)

一人暮らし

同居者あり

無回答

18 (23.7)

21 (27.6)

4 (5.3)

2 (2.6)

17 (22.4)

8 (10.5)

5 (6.6)

配偶者のみ

配偶者と子ども

子どものみ

ホストファミリー

友人

その他

無回答

10 (40)

10 (40)

5 (20)

2人 3人 4人
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図 31．自家用車やバイクの所有状況 

図 32．自家用車やバイクの任意保険加入の有無 n=23 

図 33．主な通学手段 

23(10.4)

171(77.4)

27(12.2)

持っている

持っていない

無回答

21(21.1)

2(78.9)

している

していない

56(25.3)

11(5.0)

5(2.3)

36(16.3)

81(36.7)

5(2.3)

27(12.2)

バス

自家用車

バイク

自転車

徒歩

その他

無回答
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【社会生活】 

学 内 外 の 人 的 交 流 や 地 域 で の 活 動 状 況 に つ い て 尋 ね た 。  

大 学 の 中 で 大 切 な 関 わ り の あ る 人 を 、大 学 教 職 員 や 家 族 を の ぞ く 学 生

同 士 の 関 係 で 尋 ね た と こ ろ (複 数 回 答 可 )、「 同 国 人 留 学 生 」を あ げ る 者 が

72.2 %で 最 も 多 く 、 次 い で 「 日 本 人 学 生 」 32 .0%、「 他 国 人 留 学 生 」 24 .2%

と な っ た 。大 切 な 関 わ り の あ る 人 が「 い な い 」者 も 10 .3%あ っ た (図 3 4)。

学 外 で 大 切 な 関 わ り の あ る 人 (大 学 教 職 員・家 族 意 外 、複 数 回 答 可 )と し

て は 、「 地 域 の 同 国 人 」 と 答 え た 者 が 37.6 %で 最 も 多 く 、「 他 大 学 の 同 国

人 留 学 生 」2 3.2 %と あ わ せ 、同 国 人 と の ネ ッ ト ワ ー ク が 強 い こ と を う か が

わ せ る 結 果 で あ っ た (図 35)。「 地 域 の 日 本 人 」 と も 20 .1%が 大 切 な 関 わ

り を 有 し て お り 、学 外 に も ネ ッ ト ワ ー ク を 持 つ 者 が 多 い 一 方 、「 い な い 」

と 回 答 し た 者 も 27 .8%に 達 し た 。

日 本 人 学 生 、 同 国 人 学 生 、 い ろ ん な 国 か ら の 留 学 生 、 地 域 の 日 本 人 、

そ れ ぞ れ と の 交 流 希 望 に つ い て は 、交 流 を「 希 望 す る 」、「 や や 希 望 す る 」

を あ わ せ て い ず れ も 9 割 を 超 え て お り 、 交 流 へ の 関 心 は 高 い (図 36 )。  

 県 や 市 の 国 際 交 流 組 織 の 認 知 度 に つ い て の 問 い で は 、「 利 用 し た こ と

が あ る 」27. 6%(前 回 29. 8%)、「 利 用 し た こ と は な い 」35. 3 %(前 回 38 .9% )、

「 存 在 自 体 を 知 ら な い 」 2 4.9 %(前 回 30.3 %)で あ っ た (図 37)。 今 回 無 回

答 が 多 い た め (前 回 は 2 人 で 1.1 %)、無 回 答 者 を の ぞ く 19 4 人 を 母 数 と し

て 割 合 を 算 出 し て み る と 、「 利 用 し た こ と が あ る 」31. 4%、「 利 用 し た こ と

は な い 」40. 2%、「 存 在 自 体 を 知 ら な い 」2 8.4 %と な る 。前 回 よ り 認 知 度 、

利 用 経 験 者 の 割 合 が 若 干 向 上 し た 。  

 同 国 人 組 織 の 有 無 に つ い て は 、「 あ る 」が 6 5.6 %と 回 答 し 、前 回 調 査 の

54.1 %に 比 べ て 増 加 し た (図 3 8)。  

図 34．金沢大学の中で大切な関わりのある人（大学教職員や家族以外、複数回答）n=194 

62(32.0)

140(72.2)

47(24.2)

20(10.3)

日本人学生

同国人留学生

他国人留学生

いない

16



図 35．学外で大切な関わりのある人（大学教職員や家族以外、複数回答）n=194 

図 36．対象者別に見た交流希望の有無 n=194 

図 37．県や市の国際交流組織の認知度 

87

88

66

107

100

95

114

82

4

10

11

3

3

1

3

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

地域の日本人

いろんな国からの留学生

同国人学生

日本人学生

希望する やや希望する あまり希望しない 希望しない

61(27.6)

78(35.3)

55(24.9)

27(12.2)

利用したことがある

利用したことはない

存在自体を知らない

無回答

45(23.2)

15(7.7)

39(20.1)

73(37.6)

14(7.2)

54(27.8)

3(1.5)

他大学の同国人留学生

他大学の他国人留学生

地域の日本人

地域の同国人

地域のほかの外国人

いない

その他
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図 38．同国人組織の有無 

【学習環境】 

 本設問以降無回答が増えるため、有効回答者数(n)を示してそれを母数として集計を

行う。1 週間あたりの登校日数については、「6 日」が 47.8%、「7 日」が 43.3%となり、

6 日以上登学するものが 9 割以上となった(図 39)。所属別では、特に医薬保健学総合

研究科で登校日数の多さが突出しており、休みなく登学しているものが大多数 8 割以

上を占める(図 40)。 

 講義・ゼミへの出席度合いについては、「すべて出席」が 72.2%(前回 47.6%)に達す

るとともに「たまに休む」は 20.0%(前回 35.7%)まで低下した。「休むことが多い」(前

回 10.3%)、「ほとんど出席しない」(前回 4.9%)も減少しており、2013 年度の前回調査

と比べ出席率が格段に向上した(図 41)。 

 講義を選択するときの理由(複数回答可)として最も多かったのは、「専門分野の学

習・研究に必要」で、88.3%が選択した。続いて、「興味がある」(選択率 33.9%)、「単

位を取らなければならない」(選択率 22.2%)であった(図 42)。 

 講義やゼミに対する満足度(図 43)は、「とても満足」16.7%、「満足」62.2%で 8 割近

くになった。前回調査（「満足」35.1%、「やや満足」54.6%、「やや不満」5.4%、「不満」

1.1%)とは尺度が異なるため単純に比較はできないが、不満の割合は減少した。改善し

てほしいこととしては(複数回答 3 件まで)、「英語で講義をしてほしい」(選択率 52.9%)、

「専門分野の教育の充実」(同 50.3%)が多くあげられた(図 44)。英語による講義への

希望は特に理系大学院生で高い。文系大学院生では英語による講義への希望は少なく

(選択率 18.2%)、トップは「専門分野の教育の充実」(選択率 86.4)であった(図 45)。 

図 39．週あたりの登校数 n=180 

145(65.6)

49(22.2)

27(12.2)

ある

ない

無回答

8 (4.4)

8 (4.4)

86 (47.8)

78 (43.3)

4日以下

5日

6日

7日
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図 40．所属別に見た週あたりの登校日数 

図 41．講義・ゼミへの出席度合い n=180 

図 42．講義を選択するときの理由（複数回答可） n=180 
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5

7

6

29

12

31

24

6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

医薬保健学総合研究科

自然科学研究科

人間社会環境研究科

5日以下 6日 7日

130 (72.2)

36 (20)

10 (5.6)

4 (2.2)

すべて出席

たまに休む

休むことが多い

ほとんど出席していない

159(88.3)

61(33.9)

40(22.2)

19(10.6)

8(4.4)

専門分野の学習・研究に必要

興味がある

単位を取らなければならない

単位が取りやすい

その他
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図 43．講義・ゼミ満足度 n=180 

図 44．講義やゼミへの希望（複数回答 3 件まで） n=155 

30 (16.7)

112 (62.2)

32 (17.8)

5 (2.8)

1 (0.6)

満足

やや満足

普通

やや不満

不満

78(50.3)

33(21.3)

82(52.9)

39(25.2)

32(20.6)

32(20.6)

19(12.3)

4(2.6)

専門分野の教育の充実

⽇本語教育の充実

英語で講義

ディスカッション・発⾔の機会を増やす

丁寧にわかりやすく指導してほしい

専⾨分野の基礎教育

教授法の⼯夫

その他
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図 45．講義やゼミへの希望（所属別、複数回答 3 件まで） 

指導教員がいるかとの問いには、95.6%が「いる」と回答しており、「いない」は 4.4%

であった(図 46)。指導教員への満足度は、「とても満足」が 52.3%(前回 85.1%)、「満足」

が 32.6%(同 13.1%)となり、全体として満足度は高いものの、前回調査より評価が低下

した。「不満」「とても不満」と回答した者は 5 人(2.9%)でわずかであった(図 47)。しか

し、指導教員に不満や不安を感じることがあったかを尋ねたところ(複数回答可)、「特

にない」を選んだものは 66.0%となり、「不満」や「とても不満」を選ばなかった者の

中にも、不満や不安を感じる経験をしている者がいることがわかる。内容としては、

「指導教員との接触が少ない」23 人(選択率 11.7%)、「言語の問題でうまくコミュニケ

ーションが取れない」12 人(選択率 6.1%)、「あまり熱心に指導してくれないように感じ

る」8 人(選択率 4.1%)が上位 3 位となる(図 47)。ハラスメントに該当する可能性があ

る、「細かく指導しすぎる、行動を制限されているように感じる」(2 人)や、「怒鳴られ

たり、傷つくような発言をされたことがある」(4 人)を選択した者もいた。指導教員に

最も希望することについては、「研究や勉強の内容・進め方について具体的な指示・指

導がほしい」が 38.0%で最も多く、前回調査(17.9%)より大幅に選択者を増やしつつ引

き続きトップとなった(図 49)。  
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6(20.7)

11(37.9)

2(6.9)

1(3.4)

専門分野の教育の充実

⽇本語教育の充実

英語で講義

ディスカッション・発⾔の機会を増やす

丁寧にわかりやすく指導してほしい

専⾨分野の基礎教育

教授法の⼯夫

その他

人間社会環境研究科 n=22 自然科学研究科 n=51 医薬保健学総合研究科 n=29
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図 46．指導教員の有無 n=180 

図 47．指導教員満足 n=172 

図 48．指導教員への不満や不安（複数回答）n=197 

172 (95.6)

8 (4.4)

いる

いない

90 (52.3)

56 (32.6)

20 (11.6)

2 (1.2)

3 (1.7)

1 (0.6)

とても満足

満足

どちらともいえない

不満

とても不満

無回答

130 (66.0)

23 (11.7)

8 (4.1)

5 (2.5)

2 (1.0)

4 (2.0)

12 (6.1)

13 (6.6)

特にない

指導教員との接触が少ない

あまり熱心に指導してくれないように感じる

指導方法に不満がある、指示してくれない

細かく指導しすぎる、行動を制限されているよ

うに感じる

怒鳴られたり、傷つくような発言をされたこと

がある

言葉の問題でうまくコミュニケーションがとれ

ない

その他
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図 49．指導教員に最も希望すること n=171 

学生チューターがついたことがあるかという問いに対しては、ある者が 54.2%、ない

者が 45.8％であった(図 50)。チューターがついた期間としては「半年以下」が 51.5%で

最多、次いで「1 年」39.2%であった(図 51)。チューター制度利用者の満足度について

は、「とても満足」34.0%、「満足」38.1%、「どちらともいえない」21.6%、「不満」2.1%、

「とても不満」2.1%であった(図 52)。前回調査では「満足」51.4%、「やや満足」28.1%、

「やや不満」11.0%、「不満」8.2%であったので、不満の割合は減少している。「不満」

「とても不満」の理由としては(複数回答 2 件まで)、42.9％が「期間が短かすぎる」（前

回 7.4％）、34.9％が「会う機会があまりなかった」（前回 59.3％でトップ）を選んだ  (図

53)。期間が短いと感じる者が大幅に増えたことがわかる。チューター配置期間につい

て、2013 年度調査時は入学後学部は 2 年間、大学院は 1 年間、半期 45 時間まで支援を

受けられたが、その後制度変更があり、今回調査時点では、一律に入学後 1 年間、半

期 15 時間までに削減されていたことが影響していると考えられる。

チューターに最も希望することを尋ねた結果、前回調査では「専門分野の学習の補

助」が最も多かった（24.0％）のに対し、今回は「相談相手」が 38.1%で最も多くなっ

た。次に、「専門分野の学習の補助」と「日本の社会や文化の紹介」が 18.6％で並ぶ  (図

54)。この点にも、チューターの支援を受けられる時間の削減とともに、目的が学習研

究の補助から生活支援・定着支援になったことの影響が現れていると考えられる。所

属別では、人間社会環境研究科と自然科学研究科では「相談相手」がトップであるのに

対し、医薬保健学総合研究科では「専門分野の学習の補助」がトップとなっており、分

野による違いが見られた(図 55)。

9(5.3)

7(4.1)

4(2.3)

65(38.0)

19(11.1)

11(6.4)

43(25.1)

13(7.6)

講義・ゼミの内容・レベル・教授法の改善

わかりやすく説明してほしい

英語で指導してほしい

研究や勉強の内容や進め方について、具体的な

指示や指導が欲しい

研究や勉強の悩みを理解し、励ましてほしい

家族や友達のように親しく接し、自分のことを

理解してほしい

わからない

その他
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図 50．チューターがついたことがあるか n=179 

図 51．チューターがついた期間 n=97 

図 52．チューター満足度 n=97 

97(54.2)

82(45.8)

はい

いいえ

50(51.5)

38(39.2)

3(3.1)

1(1.0)

3(3.1)

2(2.1)

半年以下

1年

1年半

2年

2年以上

無回答

33 (34.0)

37 (38.1)

21 (21.6)

2 (2.1)

2 (2.1)

2 (2.1)

とても満足

満足

どちらともいえない

不満

とても不満

無回答

24



図 53．チューターへの不満（複数回答 2 件まで） n=63 

図 54．チューターに最も希望すること n=97 

図 55．チューターに最も希望すること（所属別） 

27(42.9)

22(34.9)

1(1.6)

6(9.5)

1(1.6)

4(6.3)

1(1.6)

5(7.9)

4(6.3)

期間が短すぎる

会う機会があまりなかった

不親切だった

⾔葉が通じなかった

性格が合わなかった

嫌々やっている印象があった

専⾨分野に関する知識が⾜りない

⽇本の社会や⽂化について知識が⾜りない

その他

18(18.6)

13(13.4)

18(18.6)

37(38.1)

9(9.3)

2(2.1)

専門分野の学習の補助

日本語の学習の補助

日本の社会や文化の紹介

相談相手

その他

無回答

1(5.6%)

3(16.7%)

3(16.7%

8(44.4%)

3(16.7%)

8(23.5%)

6(17.6%)

7(20.6%)

11(32.4%)

2(5.9%)

6(33.3%)

2(11.1%)

3(16.7%)

4(22.2%)

3(16.7%)

専門分野の学習の補助

日本語の学習の補助

日本の社会や文化の紹介

相談相手

その他

人間社会環境研究科 n=18 自然科学研究科 n=34 医薬保健学総合研究科 n=18
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【希望する進路】 

 留学終了後すぐ帰国するかどうかを尋ねたところ、「はい」38.4%(前回 54.6%)、「い

いえ」16.9%(前回 21.6%)、「まだ決まっていない」37.9%(前回 19.5%)となり、前回調査

に比べ未定のものが増え、帰国予定者が減る結果であった(図 56)。日本で就職を希望

するかという質問に対しては、「はい」が 34.7%(前回 26.5%)、「いいえ」が 22.7%(前回

29.2%)、「まだ決まっていない」が 39.2%(前回 33.5%)、「その他」が 3.4%で、日本での

就職を希望する者が増えた(図 57)。留学形態別に見た場合、日本での就職希望者は国

費と私費では 4 割近いが、政府派遣の留学生では非常に少ないことがわかる(表 3）。国

籍別にみると、出身国上位 3 カ国のうち、中国人留学生は全体平均よりも日本で就職

を希望する者が多く、インドネシアとベトナムは希望しない者が多い(図 58)。 

 留学終了後に就きたい職業としては、「大学・官公庁の教育・研究職」が 38.6％で吐

出している(図 59)。 

図 56．留学終了後すぐ帰国するか n=177 

図 57．留学終了後日本で就職を希望するか n=176 

68(38.4)

30(16.9)

67(37.9)

12(6.8)

はい

いいえ

まだ決まっていない

その他

61(34.7)

40(22.7)

69(39.2)

6(3.4)

はい

いいえ

まだ決まっていない

その他
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表 3．留学終了後日本で就職を希望する者内訳（留学形態別） 

留学形態 人数 割合 

国費 (n=78) 29 37.2% 

私費 (n=75) 29 38.7% 

政府派遣 (n=22) 3 1.4% 

その他 (n=1) 0 0.0% 

図 58．留学終了後日本での就職を希望するか（出身国別） 

図 59．留学後に希望する職業 n=176 

24

4

9

24

61

6

7

17

10

40

27

3

9

30

69

2

2

2

6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他 (n=59)

ベトナム (n=14)

インドネシア (n=37)

中国 (n=66)

全体 (n=176)

はい いいえ まだわからない その他

68(38.6)

7(4.0)

8(4.5)

19(10.8)

19(10.8)

25(14.2)

4(2.3)

7(4.0)

8(4.5)

11(6.3)

大学・官公庁の教育・研究職

大学以外の教育職

教育・研究職以外の官公庁職員

（裁判所、警察など）

民間企業の研究職

民間企業の一般職

専門職（医師、弁護士、技術者等）

マスコミ（新聞記者、放送記者等）

自営業（企業経営、家業を継ぐ、農業など）

仕事に就く予定はない

その他
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【留学生活の満足度】 

 金 沢 大 学 で の 学 習 ・ 研 究 に ど の 程 度 満 足 し て い る か 尋 ね た と こ ろ 、「 と

ても満足 」 29.0%、「 満 足 」 51.1%で 8 割を超え 充実し た 留学生活 を送って

いること がう か が わ れ る 結 果 であ っ た (図 60)。ただし、わずかで はあるが

不満を感 じて い る 者 も 確 認 さ れて い る (2.2%)。在籍身 分 別に満足 度を比較

してみる と (図 61)、「 と て も 満足」 と 答えた者 の割合 は 、短期留 学生で最

も高く (48.3%)、 大 学 院 生 で 最も低 か った (22.8%)。  

図 60．金沢大学での学習・研究満足度 n=176 

図 61．金沢大学での学習・研究満足度（在籍身分別） 

大学が提 供 す る 留 学 生 サ ー ビスへ の 満足度は 、「 とても 満足」32.9%、「 満

足」 54.5%と 合 わ せ て 9 割 近 く と満足 度が高い 結果と な った (図 62)。在籍

身分別の 傾向 は 、 学 習 ・ 研 究 満足 度 とほぼ同 様であ る 。  

51 (29.0)

90 (51.1)

31 (17.6)

2 (1.1)

2 (1.1)

とても満足

満足

どちらともいえない

不満

とても不満

14

5

26

6

10

10

64

6

5

2

21

3

21

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

短期留学生 (n=29)

研究生 (n=17)

大学院生 (n=114)

学部生 (n=16)

とても満足 満足 どちらともいえない 不満 とても不満

28



学内の 各種 学 生 サ ー ビ ス に つい て も満足度 が高い 結 果であっ た (図 63)。

サ ー ビ ス ご と の 満 足 度 (と て も 満 足 と 満 足 を 合 わ せ た 割 合 )は 、「 食 堂 や そ

のサービ ス」 は 68.8%、「 図 書館や そ のサービ ス」は 81.8%、「売 店やそ の

サービス 」は 79.5%、「 体 育 施設や そ のサービ ス」は 43.8%、「保 健管理 セ

ンターや その サ ー ビ ス 」 は 81.3%であ った。体 育施設 と 食堂の満 足度が比

較的低く 、改 善 の 余 地 が 大 き いと 言 える。

 学外生 活に つ い て の 質 問 で は、自 宅 のインタ ーネッ ト 接続環境 への満足

度は 87.5%と 高 か っ た (図 64)。金沢市 内での生 活満足 度 は 75.0%であっ た

(図 65)。大 学 の 内 外 を 通 じ て 、留学生 活の満足 度は全 体 的に高い 結果と な

った。  

図 62．留学生サービスの満足度 n=176 

図 63．各種学内サービスへの満足度 n=176 

14

7

30

7

58

14

9

67

6

96

1

1

16

1

19

1

1

2

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

短期留学生 (n=29)

研究生 (n=17)

大学院生 (n=114)

学部生 (n=16)

全体 (n=176)

とても満足 満足 どちらともいえない 不満 とても不満

48

16

41

25

54

95

61

99

93

99

30

78

28

44

22

14

5

6

1

3

7

3

8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

保健管理センター

体育施設

売店

食堂

図書館

とても満足 満足 どちらともいえない 不満 とても不満
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図 64．自宅インターネット接続環境への満足度 n=176 

図 65．金沢市での生活満足度 n=176 

58 (33.0)

96 (54.5)

19 (10.8)

1 (0.6)

2 (1.1)

とても満足

満足

どちらともいえない

不満

とても不満

48 (27.3)

84 (47.7)

24 (13.6)

15 (8.5)

5 (2.8)

とても満足

満足

どちらともいえない

不満

とても不満
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集計結果一覧 

回答者の性別

図１  人数

男性 96  

女性 125  

計 221  

回答者の年齢層

図２  男 女 計

20 代前半 21  42  63  

20 代後半 29  43  72  

30 代前半 25  32  57  

30 代後半 14  7  21  

40 代以上 7 1  8  

無回答 0 0  0  

計 96  125  221  

回答者の言語

図３  人数

漢字圏 93  

非漢字圏 128  

無回答 0 

計 221  

回答者の現在の身分

図 5  人数

学域生 23  

大学院生 139  

研究生 23  

それ以外  (KUSEP 等の短期交

換留学生 ）  
36  

計 221  

回答者の所属

図 4  人数

理工学域 16  

人間社会学域 21  

医薬保健学域 12  

自然科学研究科 70  

人間社会環境研究科 33  

医薬保健学総合研究科 43  

先進予防医学研究科 1 

法務研究科 0 

教職実践研究科 0 

留学生教育部 25  

計 221  
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回答者の来日時期

図 6  人数 ％  

2018 年 104  47 .1%  

2017 年 47  21 .3%  

2016 年 33  14 .9%  

2015 年 19  8 .6%  

2014 年以前 18  8 .1%  

計 221  100 .0%  

所属別に見た留学の形態

図 9  国費 私費 政府派遣 その他

人間社会環境研究科 7 25  1  0  

自然科学研究科 31  17  22  0  

医薬保健学総合研究科 22  20  0  1  

留学の目的

図 10  人数

学位の取得 86  

日本語、日本文化を学ぶ  36  

専門知識や技術を学ぶ  92  

その他 7 

計 221  

留学形態別に見た留学目的

図 11  学位の取得
日本語 ・  

日本文化を学
ぶ

専門知識や  
技術を学ぶ  

その他

国費 29  14  45  3  

私費 46  18  33  3  

政府派遣 11  4  13  1  

その他 0 0  1  0  

日本に来るまでの職業 ・立場

図 7  人数

学生 141  

公務員 14  

民間企業 8 

教師 ・研究者 37  

医師 15  

その他 6 

計 221  

留学の形態 （全体および出身国別 ）  

図 8  国費 私費 政府派遣 その他 合計

その他  (n=70 )  47 15 7 1 70 

ベトナム  (n=19 )  12 4 3 0  19 

インドネシア  (n=47 ) 20 8 19 0  47 

中国  (n=85 )  12 73 0  0  85 

全体  (n=221 )  91 100 29 1 221 
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留学先の希望

図 12  人数

日本が第一希望 188  

他国が第一希望 33  

計 221  

金沢大学を選択した理由 （複数回答 2 件まで）  

図 13  人数

人から勧められたから  79  

希望する学習 ・研究ができると思ったから  95  

奨学金がもらえたから  57  

特に選んだわけではないが合格したから  18  

金沢に来きたかったから  17  

金沢大学に留学中の家族や友人がいたから  16  

その他 10  

金沢大学を選択した理由上位 3 位の選択率 （所属別 ）  

図 14  希望する･･･  人から･･･  奨学金 ･･･  

人間社会環境研究科 (n=33 )  20  11  7  

自然科学研究科 (n=62 )  25  22  24  

医薬保健学総合研究科 (n=39 )  21  19  12  

金沢大学をどこで知ったか（複数回答可 ）  

図  15  人数

インターネット 106  

知人の紹介 ・個人的つながり  97  

留学フェア  9  

進学説明会 10  

ガイドブックや出版物 6 

大使館 ・領事館 4 

日本語学校 9 

母国の大学 83  

その他 0 
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借入金の額 （一ヶ月あたり）  

図 21  人数

2 万まで  10  

5 万まで  4  

10 万まで  5  

15 万まで  1  

15 万以上 1 

無回答 17  

計 38  

奨学金の内訳 （一ヶ月あたり）  

図 17  人数

2 万まで  20  

5 万まで  26  

10 万まで  14  

15 万まで  1  

15 万以上 0 

無回答 17  

もらっていない  143  

計 221  

アルバイトの内訳 （一ヶ月あたり）

図 18  人数

2 万まで  11  

5 万まで  18  

8 万まで  34  

8 万以上 95  

無回答 17  

計 175  

家族からの仕送り（一ヶ月あたり）  

図 19  人数

もらっていない  126  

5 万まで  33  

8 万まで  27  

10 万まで  12  

15 万まで  5  

15 万以上 1 

無回答 17  

計 221  

貯蓄からの使用額 （一ヶ月あたり）  

図 20  人数

0 86  

2 万まで  33  

5 万まで  26  

10 万まで  40  

15 万まで  16  

15 万以上 3 

無回答 17  

計 221  

上記以外の収入の有無

人数

ない  187  

ある  3  

無回答 31  

計 221  
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上記以外の収入がある場合の金額（1 ヶ月あたり） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

入居者の留学形態     

図 26  国費  私費  政府派遣  

大学の留学生寮  33  31  5  

賃貸住宅 （市営住宅含む）  50  41  21  

  

 人数  

2 万まで  6  

5 万まで  2  

10 万まで  6  

15 万まで  0  

15 万以上  0  

計  14  

1 ヶ月あたりの生活支出 （授業料を除く）  

図 22  人数  

0  2  

5 万まで  20  

8 万まで  59  

11 万まで  62  

14 万まで  36  

14 万以上  24  

無回答  18  

計  221  

経済的に困ったときに一番頼りにする人  

図 23  人数  

だれにも頼らない  23  

家族 ・親族  133  

指導教員  6  

それ以外の大学教員 ・職員  2  

同じ研究室の学生  0  

友人  38  

その他  1  

無回答  18  

計  221  

居住地域   

図 24  人数  

金沢市内  200  

金沢市外  3  

無回答  18  

計  203  

住居の形態   

図 25  人数  

賃貸住宅  (市営住宅含む )  113  

大学の留学生寮  69  

大学以外の留学生寮  16  

その他  5  

無回答  18  

計  221  
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同居者の内訳 （複数回答，n=75）  

図 29  人数 備考

配偶者 39  うち配偶者のみ 18，配偶者と子ども 21  

子ども  25  うち子どものみ 4，配偶者と子ども 21  

ホストファミリー 2 

友人 17  

その他 8 

無回答 5 

未婚／既婚の別

図 27  人数

未婚 143  

既婚 60  

無回答 18  

計 221  

居住形態

図 28  人数

一人暮らし  128  

同居者あり  75  

無回答 18  

計 221  

一緒に住んでいる子どもの人数  

図 30  人数

1 人 0 

2 人 10  

3 人 10  

4 人 5 

計 25  

いっしょにすんでいる友人の人数

人数

2 人 4 

3 人 4 

4 人 1 

5 人 2 

6 人 1 

7 人 5 

計 17  

自家用車やバイクの所有状況

図 31  人数

持っている  23  

持っていない  171  

無回答 27  

計 221  

自家用車やバイクの任意保険加入の有無  

図 32  人数

している  21  

していない  2  

計 23  
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主な通学手段

図 33  人数

バス  56  

自家用車 11  

バイク  5  

自転車 36  

徒歩 81  

その他 5 

無回答 27  

計 221  

対象者別に見た交流希望の有無  

図 36  希望する  
やや  

希望する  

あまり  

希望しない  
希望しない  

地域の日本人 87  100  4  3  

いろんな国からの留学生 88  95  10  1  

同国人学生 66  114  11  3  

日本人学生 107  82  3  2  

金沢大学の中で大切な関わりのある人  

（大学教員や家族以外、複数回答 ）  

図 34  人数

日本人学生 62  

同国留学生 140  

他国人留学生 47  

いない  20  

学外で大切な関わりのある人  

（大学教員や家族以外、複数回答 ）  

図 35  人数

他大学の同国人留学生 45  

他大学の他国人留学生 15  

地域の日本人 39  

地域の同国人 73  

地域のほかの外国人 14  

いない  54  

その他 3 

県や市の国際交流組織の認知度

図 37  人数

利用したことがある  61  

利用したことがない  78  

存在自体を知らない  55  

無回答 27  

計 221  

同国人組織の有無

図 38  人数

ある  145  

ない  49  

無回答 27  

計 221  
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週当たりの登校数

図 39  人数

4 日以下 8 

5 日 8 

6 日 86  

7 日 78  

無回答 41  

計 221  

所属別に見た週当たりの登校日数 （所属別 ）  

図 40  人間社会環境研究科 自然科学研究科 医薬保健学総合研究科

5 日以下 7 5  1  

6 日 12  29  6  

7 日 6 24  31  

計 25  58  38  

講義 ・ゼミへの出席の度合い  

図 41  人数

すべて出席 130  

たまに休む  36  

休むことが多い  10  

ほとんど出席していない  4  

計 180  

講義を選択するときの理由（複数回答可） 

図 42  人数

専門分野の学習 ・研究に必要 159  

興味がある  61  

単位を取らなければならない  40  

単位が取りやすい  19  

その他 8 

講義 ・ゼミ満足度

図 43  人数

とても満足 30  

満足 112  

どちらともいえない  32  

不満 5 

とても不満 1 

無回答 41  

計 221  
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講義やゼミへの希望 （所属別、複数回答 3 件まで）  

図 45  
人間社会環境

研究科  
自然科学
研究科

医薬保健学
総合研究科

専門分野の教育の充実 19  24  11  

日本語教育の充実 8 4  5  

英語で講義 4 35  19  

ディスカッション・発言の機会を増やす  6  10  7  

丁寧にわかりやすく指導してほしい 5 10  6  

専門分野の基礎教育 5 8  11  

教授法の工夫 2 7  2  

その他 0 0  1  

計 22  98  62  

講義やゼミへの希望 （複数回答 3 件まで）  

図 44  人数

専門分野の教育の充実 78  

日本語教育の充実 33  

英語で講義 82  

ディスカッション・発言の機会を増やす  39  

丁寧にわかりやすく指導してほしい 32  

専門分野の基礎教育 32  

教授法の工夫 19  

その他 4 

指導教員がいますか  

図 46  人数

はい  172  

いいえ  8  

無回答 41  

計 221  

指導教員満足度

図 47  人数

とても満足 90  

満足 56  

どちらともいえない  20  

不満 2 

とても不満 3 

無回答 １  

計 172  
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指導教員への不満や不安 （複数回答 ）  

図 48  人数

特にない  130  

指導教員との接触が少ない  23  

あまり熱心に指導してくれないように感じる  8  

指導方法に不満がある・指示してくれない  5  

細かく指導しすぎる、行動が制限されていると感じる  2  

怒鳴られたり、傷つくような発言がある  4  

言葉の問題でうまくコミュニケーションが取れない  12  

その他 13  

指導教員に最も希望すること  

図 49  人数

講義 ・ゼミの内容 ・レベル・教授法の改善 9 

わかりやすく説明してほしい  7  

英語で指導してほしい  4  

研究や勉強の内容や進め方について、具体的な指示や指導が欲しい  65  

研究や勉強の悩みを理解し、励ましてほしい  19  

家族や友達のように親しく接し、自分のことを理解してほしい  11  

わからない  43  

その他 13  

計 171  

チューターがついたことがありますか

図 50  人数

はい  97  

いいえ  82  

計 179  

チューターがついた期間

図 51  人数

半年以下 50  

1 年 38  

1 年半 3 

2 年 1 

2 年以上 3 

無回答 2 

計 97  
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チューターに最も希望すること

図 54  人数

専門分野の学習の補助 18  

日本語の学習の補助 13  

日本の社会や文化の紹介 18  

相談相手 37  

その他 9 

無回答 2 

計 97  

チューターに最も希望すること（所属別 ）

図 55  
人間社会環境

研究科  
自然科学研究科

医薬保健学  

総合研究科  

専門分野の学習の補助 1 8  6  

日本語の学習の補助 3 6  2  

日本の社会や文化の紹介 3 7  3  

相談相手 8 11  4  

その他 3 2  3  

チューター満足度

図 52  人数

とても満足 33  

満足 37  

どちらともいえない  21  

不満 2 

とても不満 2 

無回答 2 

計 97  

チューターへの不満 （複数回答 2 件まで）

図 53  人数

期間が短すぎる  27  

会う機会があまりなかった  22  

不親切だった  1  

言葉が通じなかった  6  

性格が合わなかった  1  

嫌々やっている印象があった  4  

専門分野に関する知識が足りない  1  

日本の社会や文化について知識が足りない  5  

その他 4 

留学終了後すぐ帰国するか  

図 56  人数

はい  68  

いいえ  30  

まだ決まっていない  67  

その他 12  

計 177  

留学終了後日本での就職を希望するか  

図 57  人数

はい  61  

いいえ  40  

まだ決まっていない  69  

その他 6 

計 176  
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留学終了後日本での就職を希望するか（出身国上位 3 ヵ国） 

図 58  中国 インドネシア ベトナム  その他

はい  24  9  4  24  

いいえ  10  17  7  6  

未定 30  9  3  27  

その他 2 2  0  2  

計 66  37  14  59  

留学後に希望する職業

図 59  人数

大学 ・官公庁の教育 ・研究職 68  

大学以外の教育職 7 

教育 ・研究職以外の官公庁職員 （裁判所、警察など）  8  

民間企業の研究職 19  

民間企業の一般職 19  

専門職 （医師、弁護士、技術者等 ）  25  

マスコミ（新聞記者、放送記者等 ） 4 

自営業 （企業経営、家業を継ぐ、農業など）  7  

仕事に就く予定はない  8  

その他 11  

計 176  

金沢大学での学習 ・研究満足度

図 60  人数

とても満足 51  

満足 90  

どちらともいえない  31  

不満 2 

とても不満 2 

計 176  

金沢大学での学習 ・研究満足度 （在籍課程別 ）  

図 61  学部生 大学院生 研究生 短期留学生

とても満足 6 26  5  14  

満足 6 64  10  10  

どちらともいえない  3  21  2  5  

不満 0 2  0  0  

とても不満 1 1  0  0  
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留学生サービスの満足度

図 62  学部生 大学院生 研究生 短期留学生 全体

とても満足 7 30  7  14  58  

満足 6 67  9  14  96  

どちらともいえない  1  16  1  1  19  

不満 0 1  0  0  1  

とても不満 2 0  0  0  2  

計 16  114  17  29  176  

自宅のインターネット接続環境への満足度

図 64  人数

とても満足 48  

満足 84  

どちらともいえない  24  

不満 15  

とても不満 5 

計 176  

金沢市での生活満足度

図 65  人数

とても満足 50  

満足 99  

どちらともいえない  23  

不満 2 

とても不満 2 

計 176  

各種学生サービスへの満足度

図 63  
とても

満足
満足

どちら

ともい

えない  

不満
とても

不満
計

食堂やそのサービス  25  86  48  8  9  176  

図書館やそのサービス  54  99  22  1  0  176  

売店やそのサービス  41  99  28  5  3  176  

体育施設やそのサービス  16  61  78  14  7  176  

保健管理センターやそのサービス  48  95  30  0  3  176  
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