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＜書評＞ Günther-Dietz Sontheimer著
Pastoral Deities in Western India

島　 岩

0.1 はじめに

はじめてプネーに留学したのは、1974年の修士の頃で、もはや四半世紀も前のことに
なる。そのとき二年ちかくプネーに住んではいたのだが、サンスクリット語の勉強でせい
いっぱいで、目のまわりに日常的にくりひろげられるヒンドゥー教の世界とインド哲学で
学んだヒンドゥー神学の世界との大きなギャップがとても気にはなっていたものの、サン
スクリットの世界から一歩も出ることはなかった。
その後、このサンスクリットあるいはブラフマニズムあるいはインド哲学の世界から一

歩はみだすことになったのは、1983年 2-3月にカトマンドゥでネワール仏教の寺院の調査
を行ったのが契機だった。調査の中での人との出会いや、文献の中ではなくて目の前に見
ることのできる宗教現象との直接的な関わりが、とても新鮮で面白かったのである。
そこで、カトマンドゥからの帰りにプネーに寄り、プネーの旧市街の中心地に位置する

シャニワール・ペートの全寺院を巡ってみることにした。その成果が［Shima 1984］だが、
結局は全寺院を写真で紹介することしかできなかった。つまり、ヴィシュヌ神やシヴァ神を
はじめとするサンスクリットの世界でおなじみの神々以外に、Vit.hobāやMhasobāといっ
た私の知らない神々もたくさんいることは分かったのだが、その一方では、マラーティー
語ができないとこれらの神々について知ることはできないのだということも明らかになっ
たのである。
その後、日本に戻ってから、プネー大学からの留学生にマハーラーシュトラの聖地と神々に

ついて、いろいろと尋ねてみた。すると、実に様々な聖地と神 （々それも私の知らないもの）
がいることが分かってきた。その中でも主なものが、プネーの村の神様（grāmadevatā）とし
てのKasba Gan. apatiと Jogeśvar̄ı、プネー近辺のAs.t.agan.apati、Pan.d.harpūrのVit.hobā、
Tul.jāpūrのBhavān̄ı、KolhāpūrのMahālaks.mı̄、NāsikのTryambakeśvarや Saptaśriṅḡı、
本書のテーマの一つともなっている Jejur̄ıのKhan.d. obāなどであった。また、私のサンス
クリット語の先生が後にそこのマハーラージャとなったCincvadのGan.apti寺院にも、興
味をそそられた。そこで、1985 年 2-3月には、ともかくこれらの聖地と寺院を巡ってみ
ることにしたのである。そのときの成果の一つが［Shima 1988］であるが、相変わらずマ
ラーティー語の壁は厚く、また、文献に基づかずに非サンスクリット的宗教世界にどう踏
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み込んでいけばいいのかということについても、よく分からないままであった。
ちょうどそんな頃に出会ったのが、これから紹介しようとするゾーンタイマーの著書

の英訳だったのである。もちろん、この英訳のもととなった著書 Birobā,Mhaskobā und
Khan. d. obāは 1976年発刊だし、ゾーンタイマーという人がそんなことをやっていること
は、もう少し前から知ってはいた。だが、その頃はまだ、ドイツ語の本を一冊読むのは私
にはなかなかの大仕事だったので、英訳が出版されてはじめて読んだという訳なのである。
そして読んでみてはじめて、彼がインドロジストであることを知り、そして、口承伝承を
テープにとって掘り起こしてそれをテキストとするような形で、インドロジーでも非サン
スクリット的な宗教世界に切り込むことができるのだと分かって勇気づけられたのであっ
た（ただし、その一方では、彼が、サンスクリット語やパーリ語はもちろん、マラーティー
語、カンナダ語、タミル語にも堪能であることを知り、意気消沈してしまったという面も
あるのだが）。
なお私がゾーンタイマーさんに会ったのは、1988年の 2-3月に Jejur̄ıのKhan.d. o-bā寺

院での一度だけだが、彼が 1992年 6月 1日にまだ 58歳という若さで亡くなったことにつ
いては、［小磯 1992］を参照願うことにして、次に本書の内容の紹介に入ることにしたい。

0.2 所説の紹介

0.2.1 本書のテーマ・視角・方法・構成

本書は、マハーラーシュトラ州南部からカルナータカ州にかけて崇拝されている三つの
神 Birobā、Mhaskobā、Khan.d. obāを取り上げて、もともとは森林地帯の遊牧牧畜の民の
神であったこれらの神々が、森林が切り開かれて農耕地帯が広がって行くとともに、村に
定住する農耕の民の神々へと変容していった過程を、歴史的に明らかにしていこうとする
ものである。そしてその際に、このような考察のもととなる資料として用いられているの
が、著者が 1967-72年に、マハーラーシュトラ州南部とカルナータカで収集したDhangar
（現在では遊牧を行う羊飼と牧畜も行う農民を含む）の口承伝承なのである。
また著者が、口承伝承に基づいてこのような考察が可能であると考える背後には、イン

ドの思想および宗教に対する次のような見方がある。

(1) インドの思想および宗教の場合には、部族の意識からサンスクリット文献に見ら
れる高度な思想まで連続性が認められる。

(2) インドでは、古代以来の伝統的な思想や習慣が、伝統的なインドの社会生活の
コンパートメント化により（サンスクリット化やクシャトリア化にもかかわらず）、
現在でも残っている。そのため、

(3) 多くの宗教的信仰の層が、プラーナばかりでなく大衆の信仰の中にもあって、思
想や宗教が重層的な形態を形作っている。さらに、

(4) その思想や宗教は、自然環境や社会環境により多く対応したものである。また、
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(5) インドでは、そういった思想や宗教を担った基盤として、個人よりも社会集団の
ほうが重要である。

従って、このような見方に基づいて、森（vana）から耕地（ks.etra）へという自然環境お
よび社会環境の変化にともなって、上記の三神の信仰が変容していった過程を、Dhangar
という社会集団が伝えてきた口承伝承を資料をもとに、明らかにしていこうとするので
ある。
そのため、本書の構成も、信仰の変容の問題を扱う前提として、自然環境や社会環境お

よび社会集団の特徴を説明することに、多くの紙面がさかれているような形になっている。
すなわちまず、「デカンにおける自然環境と遊牧牧畜集団の分布」（第一章）で、この地

域が遊牧や牧畜に適し、さまざまな遊牧牧畜の民が住むところであることを述べ、次に、
「古代タミル文学に見られる風景」（第二章）で、森と耕地という区分が古くから重要なも
のであり、またそれら個々の地域に固有の典型的な神々や信仰があったことを明らかにす
る。そして次に、「『大帝国』時代における風景」（第三章）では、Mhasvad.とKharsun.d. ı̄と
いう二つの土地を例に、Sātavāhana、Vākāt.aka、Kalacuri、Cālukya、Rās.t.rakūt.a等の大
帝国支配下の頃のこれらの地域の地理的・宗教的状況について説明している。そしてその
上で、「森と遊牧牧畜の女神：その独立性と同化」（第四章）では、森の部族や遊牧牧畜の
民のもともとは独立した女神たちが、さまざまな神々と同化していった様子が、Dhangar
の伝える口承伝承の中に認められることが明らかにされるのである。
そののち今度は、このような信仰を担っていた社会集団へと話が移り、「森と遊牧牧畜

の民：狩人、盗人、商人、苦行者」（第五章）、「森と遊牧牧畜の民：遊牧牧畜の集団」（第
六章）に分けて、各社会集団についての説明が行われる。そして、それらの社会集団の中
で本書との関係で最も重要な遊牧の民Dhangarのキャンプを二つを取り上げて、そこでの
宗教的行事の様子が、「遊牧のDhangarのキャンプ二つの宗教的雰囲気」（第七章）に
おいて、具体的に記述されるのである。
次に「マハーラーシュトラの風景の統合：農業の広まり」（第八章）では、この地域が、

これまで述べてきたような森と遊牧牧畜を中心とするものから、DevgiriのYādava朝、そ
の後の地方の rājāやNā̄ık支配の時代から、マラーター王国さらにはその後のイギリス植
民地時代を経て、徐々に耕地と農業を中心とするものへと変化していき、それとともに、
遊牧牧畜の民の神々もまたすべてのカーストの人々の神々へと変化していったことが論じ
られる。そして最後に、「Birobā、Mhaskobā、Khan.d. obā信仰の起源、構造、変容」
（第九章）において、もともとは森の部族や遊牧牧畜の民の神（精霊）であったこれらの
神々が、シヴァ神の乗り物（vāhana）と関連づけられたり、女神と結婚したりすることな
どを通して、もともとの性格の痕跡は残しながらも、現在見られるような信仰の広がりを
持った神へと変化していったことが明らかにされていくことになるのである。
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0.2.2 各章の内容紹介

第一章「デカンにおける自然環境と遊牧牧畜集団の分布」

この章ではまず、考察の対象となっている地域の自然環境が簡単に説明される。すなわ
ち、降雨量が少なくて、土地は固く耕作にはあまり適さず、せいぜいもろこし栽培が主
に行われている程度で、むしろ遊牧や牧畜に適しており、そのため多くの遊牧牧畜の民
（Dhangar、Golla、Kuruba、It.aiyanなど）のいるところなのである。

第二章「古代タミル文学に見られる風景」

この章では、タミルのCaṅkam文学では、風景（地形）が五つ（部族の住む山岳森林地
帯、遊牧民・牧畜農民の住む牧畜地帯、米作に適した川辺の地帯、砂漠地帯、海岸地帯）
に分類されていて、そのそれぞれに典型的な固有の神がいるとされていることが紹介され
る（つまり、森林地帯と遊牧牧畜地帯と農耕地帯の対比という考え方は、昔からインド人
の中にはあったというわけである）。そして、この森林地帯と遊牧牧畜地帯と農耕地帯の
基本的な特徴に関しては、デカンの場合にも類似性が認められることが指摘される。

第三章「『大帝国』時代における風景：Mhasvad.とKharsun.d. ı̄ の例」

この章ではまず、この地域が、Sātavāhana、Vākāt.aka、Kalacuri、Cālukya、Rās.t.rakūt.a
等の帝国の支配下にあったころには、伝統的な牧畜地帯（たとえばプネー東方地帯）と、
米作地帯（たとえばKarlāの仏教石窟のあたりのMāval.）とに分かれており、この両者お
よび森林・遊牧牧畜地帯の小さな町をつなぐ交易路があったことが指摘され、その交易路
にあたる代表的な交易の町として Phait.han.があげられている。次に、このような交易の
町の例として、Mhasvad.（SātārāとPan.d.harpūrの中間あたり）とKharsun.d. ı̄（Mhasvad.
の南方 30マイルほどで、Sangli Districtに位置する）が取り上げられて、その二つの町
にまつわる伝承をもとに、森や遊牧牧畜地帯における信仰の起源とその発展の問題が以下
のように論じられる。まず、Mhasvad.は、その名前が、Mahis.avād. ā（水牛のキャンプ）に
由来することからも分かるように、もともとは遊牧牧畜の民のキャンプであった。そのこ
とは、牧夫 Gavl.̄ıがいたことと、Mhasoj̄ı（Mhaśā = 水牛から派生）を飼う Gavl.̄ıたちの
vād. ā（キャンプ）であったことを伝える土地の伝承からも明かである。また、Usmānābād
Districtの Sonār̄ıから移住してきた神Kāl.bhairava（あるいはその化身としての苦行者・魔
術師Gosāv̄ı）が、この地で水牛の悪魔 Mahis.āsura = Mhasobāを打ち負かしたのだとも
伝えられており、今でもこのあたり（たとえば Lot.evād. ı̄）では、Mhasobā とGavl.̄ıのつな
がりを伝える伝承が広まっていて、またMhasobā崇拝も盛んである。そして、このよう
な土地の伝承を現在伝えている Dhangarはこの Gavl.̄ı の後継者であって、Mhasā̄ıc̄ıvād. ı̄
（母なる水牛のキャンプ）のMhasvad.近くでもともとは女神崇拝を行っていたようで、こ
の地にはDhangarの男神Birobāが定住する以前には女神がいたのだと伝えられているの
である。Kharsun.d. ı̄もまた、最初はGavl.̄ıとの関連が深く、Mhasvad. のKāl.bhairav神をこ
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の地にもたらしたのは彼らであるとされている。そしてこの神はこの地で、この地方の七
人女神（たとえばBāl.ūbāi等）と、すなわち女神の地位へと高められた yaks.̄ı（夜叉女）と
結婚したのである。またこの神は、Sonār̄ıの Kāl.bhairavと同一視されており、Gosāv̄ıと
の結びつきにも深いものがある。

第四章「森と遊牧牧畜の女神：その独立性と同化」

Mhasvad.と Kharsun.d. ı̄の例から、これらの地に、M(h)asā̄ı、Yel.ammā、Mariā̄ıなどの
七人の女神が存在していたことが分かるが、これらの女神は、ちょうど七人の水の妖精
（āsarā）のように、今でもばしば、木や森や石や水に住む rāks.as̄ı（羅刹女）であるとされ
ている。そして、これらの女神に関するDhangarの伝承には、彼女たちがより強力な神へ
の信仰の中に同化していった過程とそのあり方が読み取れる。たとえば、それは、Phait.han.
近くの Kambal.eśvarにいる七人の女神 Bhivayyāたちが、Dhangarの神 Dhul.obāの七人
の擬制的な姉妹とされるというような形で見られるものなのである。
またマハーラーシュトラでは、母神と聖なる子供に対する信仰が古くから認められる

が、Dhangarの神 Birobāが、女神たちに森の中で出会ったときは捨て子で、拾われて女
神Mhākubā̄ıの乳弟となるのはこのためである。
またこのような土地の女神が、他の有力な女神と同化して取り入れられていくという形

も認められる。たとえば、M(h)ākubā̄ı/Masā̄ı/M(h)asā（水牛母）は、Pan.d.harpūrのもと
もとの女神で、口承によれば今でもPan.d.harpūrのDin.d. ı̄ra森のもともとの女神だとされて
いるが、Vit.hobā神の妻Rukmin. ı̄と同化されていった。またPadubā̄ı は、Vit.hobā神のも
ともとの妻で、Rukmin. ı̄はこの Padubā̄ıが変化したものなのである。さらにこのVit.hobā
神とPadubā̄ı女神は、Gavl.̄ıやDhangarと密接な関係にあり、Padubā̄ıはGavl.̄ıが伝統的に
住んでいた森林地帯では今でも、独立の女神で、家畜を守る女神として崇拝されているの
である。
だがこのような女神の同化は、必ずしも常に調和的な形で行われるわけではなかった。

たとえばそのことは、押し入ってきたKāl.bhairav（彼はGosāv̄ıとして表され、シヴァ神
の媒介者として行動する）が、強力な女神Yel.ammāを打ち負かすという伝承の中に認め
られる。なおこのYel.ammāは、Belgaum Districtでは今でも、多くの信仰を集める有力
な女神である。
また、Dhangarとともに押し入ってきたMhasobā/Mahis.aを打ち負かして殺した神に、

図像的にはDurgāmahis.āsuramardin̄ıとして描かれるTukā̄ıがいるが、彼女はときには、押
し入ってきた遊牧牧畜の民の神Mhasobāと結婚したのだとされることもある。このことは
おそらく、Gosāv̄ıたちが、MhasobāをKāl.bhairavに変え、Tukā̄ıを Jogā̄ı/Yogeśvar̄ıに変え
ていったことによるのだろう。ともかくこのようにして、Mhasobā/Mhaskobā/Kāl.bhairav
は、遊牧牧畜の民の信奉する単なる asura（阿修羅）から強力な神になったのである。たと
えば、Lot.evād̄ıやVı̄r（Purandar Taluka、Pun. e District）では、彼は Jogā̄ıと結婚して、
Kāl.bhairavと同一視され、今日では女神よりも重視される存在となっているのである。そ
して、このような結婚を通しての同化の場合、神はたいてい二人の妻と結婚する。その
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最初の妻は高いカースト出身でサンスクリット化されており、その地域の有力な集団とそ
の宗教的観念に影響されている。一方、第二の妻は低いカースト出身でしばしば部族出
身である。たとえば、遊牧牧畜あるいは森林の地域（たとえばKharsun.d. ı̄やBil.ūr）では、
Kāl.bhairavの最初の妻はYogeśvar̄ı/Jogubā̄ıではなく、遊牧牧畜の民の神Bāl.ā̄ı/Bāl.ubā̄ıだ
が、古くからの農業定住地Vı̄rでは、Yogeśvar̄ı/Jogā̄ıがMhaskobā/Kāl.bhairavの最初の妻
とされているのである。同様に、Khan.d. obāも二人の妻がおり、Khan.d. obāとBāl.ā̄ı/Bān. ā̄ı
の結婚はちょうど、Kāl.bhairavとBāl.ā̄ı/Bān. ā̄ıの結婚に対応するものとなっており、また、
Khan.d. obāの最初の妻はMhal.sā（Liṅgāyatカースト出身で、Yogeśvar̄ıに対応する）だと
されている。またさらに北の方に行くと、たとえばマディヤ・プラデーシュ（Pañcmād.hi）
のCauragad. hでは、二人の妻は一つにとけあい、部族出身の妻がPārvat̄ıの身をやつした
ものだとされているような事例も認められる。

第五章「森と遊牧牧畜の民：狩人、盗賊、商人、苦行者」

多くの場所でこのデカンの地の信仰の根元には、「狩人の部族Kol.̄ı」（Mahādev Kol.̄ı
やMalhār Kol.̄ıなど）の存在が認められる。彼らは現在、Pan.d.harpūr等では船頭であり、
伝統的には商人と遊牧牧畜の民とが共存するところに最初に定住した人たちであった。こ
のKol.̄ıとBirobā 神の出会いと彼らによるこの神の崇拝の起源については、Dhangarの口
承伝承の中によく伝えられているところである。すなわち、諸王国の拡大とともに森林や
遊牧牧畜地帯に押し入ってきた神によって打ち負かされた彼らKol.̄ıの神（阿修羅）に残さ
れた道は、その信仰を保持し続けることができないとすれば、この押し入ってきた神に完
全に同化するか、神の名前の一部となって生き残るかしかないのである。
「盗賊集団Rāmoś̄ı」は部分的には南インドから移住してきており、Khan.d. obā神と密
接な関係を持っている（なお、このKhan.d. obā 神には、北インドの盗賊の守護神スカンダ
と共通の特質がいくつか認められる）。彼らRāmoś̄ıはその後、12の balutedār（村の召使
い）の一つとなり、隊商や村を守る機能を果たすようになっていったのだが、Dhangarの
口承伝承では、今でも、Dhangarの羊や馬を盗む盗賊集団だとされている。また、Kal.as
（Indāpūr Taluka）近くの Bāb̄ırには、Gavl.̄ı/Dhangarが信奉する有力な Bāb̄ır神がいる
が、その起源は、Rāmoś̄ıの手による牛飼の少年の死に遡ることができる。すなわち、この
少年は、死後、母によるシヴァ（むしろ Siṅgn. āpūrのMahādev）の崇拝によりシヴァ神の
顕現したものとなり、その後現在でも、Gavl.̄ıとDhangarの祭（jātrā）において崇拝され
ているのである。この Rāmoś̄ıは、現在では農民の中に吸収されているが、Khan.d. obāに
関する彼ら伝承の中には、自分たちが以前は Liṅgāyatであり、自分たちの司祭はバラモ
ンではなくて jaṅgamaであったとするものが残されている。すなわち、Kan.d. obā神自身
が、ある Lṅgāyat Vān. ı̄（商人）の神格化されたものだと考えられているのである。この
ように、Khan.d. obā信仰は、マラーター時代以前には、LiṅgāyatやRāmoś̄ıや遊牧牧畜集
団と密接な関係にあったのである。
「商人カーストの Liṅgāyat」は、伝統的な遊牧牧畜地帯にだいたい住んでいる。彼ら
商人が、森林地域を旅して、社会のすべての階層の人々や起源の知れない人々と接触する
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には、平等の原理が必要とされることになる。そのため、森林地帯に住む者たちにとって
は、放浪し乞食する生活を送る virakta（彼らは Liṅgāyatの中で通常司祭 jaṅgamaより地
位が高い）のほうが、農業定住地 agrahāraに住み風変わりな姿をしたシヴァ神を崇拝し
ているバラモンよりも近しい存在となるのである（なお、Liṅgāyatのほうは、シヴァ神を
liṅgaあるいは nand̄ıの姿で崇拝している）。
この Liṅgāyatの先駆者は、有名な商人諸ギルドからなるVı̄ra- Ban. añjaたちであり、彼

らは、12世紀にはマハーラーシュトラ南部に存在しており、山（山の姿で表された彼らの
もともとの神）を旗印としていた。すなわち、シヴァ神とその化身であるKhan.d. obā神を
山の姿で崇拝していたのである。このことは、Khahn.d. obā神の名前が、カルナータカで
はMallaya等であり、またMurukan のタミル語の名称がmalaikilavon（山の主）である
ように、山と密接に関連していることからも明かであろう。また、Khan.d. obā神に打ち負
かされた悪魔Mallaも、おそらく山の霊であり、打ち負かしたKhan.d. obāの名前の中に取
り入れられたため、Kan.d. obāがMallār̄ı（mallaの敵）とも呼ばれることになったものと
思われる。また、このようなKhan.d. obāとVı̄ra-Ban.añja や Liṅgāyatとの古いつながりは
現在でも、彼の最初の妻が Liṅgāyat商人カースト出身のMhāl.sāであり、彼女の兄弟の一
人がKhan.d. obā の二人の大臣のうちの一人（ちなみにもう一人はBān. ā̄ıの兄弟）だとする
伝承の中に残されているのである。
マハーラーシュトラ南部のDhangarの神話の中では、「Liṅgāyatの師」五人のうちの二

人Revan.asiddhaとMarul.asiddhaが、特に大きな役割を果たしている。まずRevan. asiddha
は、Liṅgāyat、Kuruba、Gosāv̄ıによって師（ācārya）だとされ、そのうちGosāv̄ıは彼を
九人のナータの一人だと考えている。一方、Marul.asiddhaは、Kurubaの神話の中では
Siddarāmayya（彼は、Siddheśvar同様、有名な交易センターŚolāpūrの起源と結び付けら
れている siddha＝超能力者である）と同一視されている。
商人Liṅgāyat同様、荒野と遊牧牧畜地域を旅して、部族をヒンドゥー化した社会集団に

は、「苦行者Gosāv̄ı」（たとえばD. avryā Gosāv̄ı、Kānphat.ā Gosāv̄ı）がいるが、彼らは
主にBhairav信仰を広めることでそうしたのである。そのため伝承の中では、シヴァ神が
繰り返しGosāv̄ı として現れている。こうしてGosāv̄ıは、Kāl.bhairavと密接に結びつき、
その結果Mhaskobāとも密接に結びついた存在だとされるのである。またこのGosāv̄ıは、
Sonār̄ı（Paren.d. ā Taluka、Usmānābād District）のKāl.bhairav信仰（Mhasvad.、Saṅgol.ā、
Kharsun.d. ı̄、Ka-rande、Bil.ūr、Jāvl.̄ı、Vı̄rのKāl.bhairav信仰はここから伝えられたもの
である）と密接に関連しており、そこでは遊牧牧畜の民の信奉する神々が、Kāl.bhairav神
と同一視されているのである。

第六章「森と遊牧牧畜の民：遊牧牧畜の集団」

「遊牧牧畜の民 Golla/Gavl.̄ı」（Gollaはアーンドラ・プラデーシュでの名称でGavl.̄ı
はマハーラーシュトラでの名称である）は、自らをĀbh̄ıra族の系譜を受け継ぐ者とし、
Cālukya、Hoysal.a、DevgiriのYādava各王朝との戦いの歴史を伝える、長い歴史を持つ
社会集団である。このGavl.̄ıの集団は、nagarkar（町の近くに住む者）と vrajarkar（vraja
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に住む者。なお、vrajaとは 牛飼い、牛飼い部落、牧草地、遊牧民の移動キャンプを意味
する）の二つに大きく分けられている。そしてこの二分法は、アーンドラやカルナータカ
にも広がっており、たとえばGollaも、村（Ūru）のGollaと森（Kād.u）のGollaの二つ
に大きく区分されている。彼らGavl.̄ı/Gollaのデカンにおける伝統的な職業は、家畜の飼
育と牛乳やギーの生産である。
「遊牧牧畜の民Kuruba」は南インドの歴史で重要な役割を果たした人たちで、マハー
ラーシュトラ南部にも大きな影響を与えてきた。その神 Birāppā/Birobāは、カルナータ
カからマハーラーシュトラに来たと言われており、アーンドラ・プラデーシュにも見ら
れる。同様に、AdimailārからNal.durg(Usmānābād District) にやってきたと伝えられる
Khan.d. obā(Mailār、Mallan.n. a）神も、KurubaとDhangarの神である。このKurubaは、
森（Kād. u）のKurubaと町（Ūru）のKurubaに大きく分けられている。また、その他の
区分として、羊毛腕輪（Un.n. i-kaṅkan.）のKurubaと綿腕輪（Hattikaṅkan.）のKuruba と
いう区分もある。だがいずれにせよ、これらの二つの区分は基本的には、森（vana）と耕
地（ks.etra）という区分に基づくものである。
「遊牧牧畜の民Dhangar」は、伝統的にはHāt.kar、Khut.ekar、Mhaskar の三つと半分

（Kāsā̄ı、前三者に比べて少し地位が低いので半分）に区分されている。このうち、Hāt.kar
Dhangarを取り上げてみると、その内部がさらに主に三つの社会集団に分かれている。そ
のうちのまず、Bargiは、もともとは狩猟と耕作に従事するカーストだとされ、現在でも
Dhangar Vāghyāが運んで移動しているようなブランケットと鋤（bargi）と狩の道具を
保持し、また祭（jātrā）のときには Khan.d. obāの沐浴儀礼を行っている。次に、Hāt.kar
は、hāt.という語がまず第一に「家畜用の囲い」を意味し、付加的に「移動市場」を意味
することに見られるように、牧畜に従事しつつ、行商をも行っていたのであろう。最後に
Khilār̄ıは、主に遊牧のDhangarで、伝統的には羊やその他多くの家畜を所有したとされ
るが、現在では羊飼いのみに従事している。

第七章「遊牧のDhangarのキャンプ二つの宗教的雰囲気」

ここで取り上げられる二つの季節的なモンスーンのキャンプ（vād. ı̄）のうち、キャンプ
Aは Jejur̄ı（Purandar Taluka、Pun. e District）の東方にあり、B はŚiṅgn. āpūr（Phait.han.
Taluka、Sātārā District）にある。
そこで行われている祭「jātrā」は、Dhangarの神（kulsvāmı̄）、なかでも特にKhan.d. obā

や MhaskobāやBirobā、およびこれらの神々と結婚した土地の女神たちを祭る祭である。
これらの神々には、羊が供犠されるのであるが、その具体的な行為と伝承の中には、肉食
の食物供養（nived : SKTでは naivedya）に反対する Vit.hobā信仰（Vārkar̄ı派）などの
他の信仰の影響が読み取れる。
もう一つの祭「khel.」は、Dhangarにとってもっとも重要な祭の一つであり、そこには

踊り、太鼓、憑依、預言、kulsvāmı̄と祖先に対する崇拝が含まれている。この祭で祭られ
る祖先は、食物供養など自分たちの欲望充足を主張する存在であるが、kulsvāmı̄に近い存
在とされる傾向、あるいは kulsvāmı̄と一体化される傾向が認められる。
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この khel.あるいは jātrāの時に重要な役割を果たす職能者 devr.s.̄ıは、神の媒介者で、神
は devr.s.̄ıを通して Dhangarに語りかける。この devr.s.̄ıとして認められるには、定式化さ
れたテストがあるのだが、このテストの模様がまず紹介され、さらに次に、キャンプ A
で悪霊（bhūt）に憑依された一人のDhangarが、その kulsvāmiによって悪霊祓いを行っ
てもらって、devr.siとなる過程についても紹介されている。また、Vı̄rのMhaskobā寺院
の Dhangarのśid/siddhaの場合には、ここの事例とは異なり、祖先の霊に対する偉大な
bhaktiのおかげで、彼らはMhaskobā神に憑依される世襲的権利を保持しているのだとい
うことも指摘されている。
また、この地の伝承によれば、結婚や命名式などの通過儀礼（sam. skāra）の場合には、

司祭が以前は jaṅgamaであったのが、のちにバラモンに変わっていったようである。さら
に、Biroj̄ı/Birobā/Tāyāj̄ıという神の命名にバラモンの占星術師が関わったことを伝える
伝承も見られ、神を同定し神を名声ある形で解釈するバラモンの機能と能力が、サンスク
リット化を押し進めて行ったことも読み取れるのである。

第八章「マハーラーシュトラの風景の統合：農業の広まり」

まず、「DevgiriのYādava朝」の時期には、Hemād. Pant（派）に属す寺院の広がり、
bājr̄ı耕作の広がり、マラーティー語の発生が認められるが、デカンはまだ依然として、遊
牧牧畜地帯という性格を本質的には保持していた。そしてそのことは、家畜を守った英雄
を表す多くのヒーロー・ストーンの中に反映されている。また、この時期には、Hemād.
Pantに属す寺院が、この頃に盛んになってきたKhan.d. obā信仰と結びつき、交易路（たと
えば北から南）に沿って、多くのKhan.d. obā寺院が生じてきている。たとえば、Nanded.
から Lāt.ūr への道にあるMāl.egāvには、Khan.d. obāの寺院があり、Campās.as.t.h̄ı（スカン
ダ神の日）には、今でも祭（jātrā）が行われて家畜や馬の市が立つのである。また、農業
地域（たとえば Godāval̄ı 渓谷）と南部とのつながりはその頃、Lamān. ı̄～Bañjār̄ıなどの
伝統的な巡行集団が維持していたが、彼らは、Jagadambā女神（Tuljapūrの Bhavān̄ı女
神）の寺院と密接な関係を持っており、飢饉のとき（たとえばDurgā-Dev̄ı飢饉）には、外
から食料を運んでくる不可欠な存在だったということが分かっている。
次に、「地方の rājā、Nā̄ık、Marāt.hāの時代」には、５ムスリム・サルタンの統治の

あいだに、農業と徴税を遊牧牧畜地域に広げる努力が行われたものの、巨大な地域が遊牧
牧畜と家畜飼育に基づく経済であり続けた。また徐々に、dan.d. anāyaka（もともとは王国
官吏）の地位が独立した地方の支配者の地位へと変わっていった。同様に、部族の Nā̄ık
（戦士・王）も地方の支配者となっていき、地方の pet.h（交易の中心地）は、地方の独立
した支配者（たとえばRāv Nā̄ık Nimbāl.karなど）の本拠地となっていった。その後、マ
ラーター王国時代は、マラーターの戦士 Sardārとśiledārの支配の確立とともに、その地
方の信仰（特にKhan.d. obā信仰）が広まっていった。この新たな Sardār とśiledārの多く
は、遊牧牧畜地域の出身であった。たとえば、Hol.kar （Khut.ekar Dhangar）、 Gaikvād.
（Gavl.̄ı）、 Śinde（pāt.̄ıl あるいはGāud. ā）などがそうである。この時期に、Khan.d. obā神、
Dhul.obā神、Kāl.bhairav神の信仰が広まり、通常は三叉戟・damaru太鼓・頭蓋骨の鎖と
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とにも描かれるKāl.bhairavさえもしばしば、馬に乗った Sardār あるいはśiledārの姿で描
かれた。またこの時期、Māval.地方で、森が切り開かれて農業が広まった（たとえばそれ
はŚivāj̄ıの師であるDādāj̄ı Kon. d. evによって強力に推進された）が、Pun. e、Sātārā以東の
地域では、イギリス植民地時代になるまでは依然として、耕作に適した大量の土地と耕作
に従事する人口の不足のアンバランスが続いた。そのためイギリス植民地時代にも、耕作
を推進するような形で税制を工夫して、森林の開墾を押し進める必要があったのである。
ともかく、このような「農業の広まり」とともに、遊牧牧畜の民は徐々に牧草地を失っ

ていき、農民へと変化していった。たとえば、Dhangarの伝承の中には、灌漑（たとえば
Nirā運河）や農業の広がりとともに、Gavl.̄ıとその家畜の群れが土地を追い払われていっ
たことを伝えるものがある。一方、Dhangarのほうは、Koṅkan.やMāval.地方に移住する
ことを余儀なくされたたものの、羊の群れを保持することはでき、かくして減少する牧草
地で家畜の群れを維持できなかったGavl.̄ıに取って代わっていったのである。
このようにGavl.̄ıとDhangarのなかには農民へと変わっていたものの多かったが、その

後も遊牧牧畜を続けたDhangarのほうは、よりよい牧草地を求めて移住することを余儀な
くされて、移住してきた農民に土地を明け渡すことにもなっていった。たとえば、ある村
（Jejur̄ı近くの Lol.vih̄ıre）の伝承には、Vālmı̄ki Kol.̄ı（盗賊）の伝説の地方化された形のも
のが伝えられており、そこでは土地を追われたGavl.̄ıやDhangarが、盗賊のKol.̄ıに加わっ
ていったとされている。ともかく、彼ら遊牧牧畜の民の去った後に、jamı̄ndār、Kun. b̄ı、
Marāt.hā、Māl.̄ıによって農業が広められ、そして彼らが遊牧牧畜の民の信仰を乗っ取って
いったのであった。その結果、遊牧牧畜の民の神々は、すべてのカーストの神々へと変化
していったわけであるが、これらの神々には今でも、もともとは遊牧牧畜の神であったと
いう痕跡を認めることができる。たとえばまず、Khan.d. obā神の場合には、遊牧牧畜の民
の女神 Bān. ā̄ıとの結婚にその痕跡が認められる。さらに、もともとGavl.̄ıによって持ち込
まれたMhasobā/Mhaskobā神の場合には、そのことはより明確である。たとえば、Vı̄rの
Mhaskobāの神を例に取れば、この地（Vı̄r）はDhangarによってもたらされた神の到着
ののちに繁栄したのだとする伝承が伝えられている。このことはおそらく、この地の土地
の耕作のために、Dhangarが家畜を提供したことを意味しているのであろう。そしてここ
Vı̄rでは、Mhasobā/Mhaskobā神は、女性を忌避する神であり、女性は寺院の中に入るこ
とを許されないというような形で、今でも森林・遊牧牧畜地域出身の神としての特質を備え
ているのである。だが、この神も、いったん村に定住するようになると、Yogeśvar̄ı/Jogā̄ı
女神と結婚し、Kāl.bhairav神と同一視されるようになっていくことになる。また同様に、
Khan.d. obā、Birobā、Aiyanār、Mallan.n. a、Murukan、Mallikārjunaもまた、一方では部
族の女性と、他方では上位カーストの「清浄な」女性と結婚して、すべてのカーストの神
となっていったのであった。

第九章「Birobā、Mhaskobā、Khan.d. obā信仰の起源、構造、変容」

もともとこれらの信仰の「起源は精霊の世界の中にあった」。たとえば、Mahā-māyūr̄ı
Mantraによれば、Khan.d. obāは、Pait.han.の地を守護する yaks.a（夜叉）であり、Birobā
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はKarahāt.a(Karhād. )周辺地域の yaks.aであったとされている。すなわち、これら三神の
起源は、yaks.a（山、河、木にすむ精霊）あるいは動物の姿の中に見いだすのことができ
るのである。これらの精霊は、まず dev̄ı（女神）信仰と結びつき、そしてより上位の定住
カーストの神々と同一視されるようになっていく。これがこられらに三つの神々のたどっ
た道なのである。そしてこの変容の過程の背後には、農業の森林と牧畜地域への広がり、
それに伴うプラーナ的観念の広がりが認められるのである。

Mhasobāと Birobāは、一方では、十分に発達した宗派をともなう有名な神としても現
れてくるが、他方では、19世紀のPoona Gazetteerにも記されているように、依然として
単なる精霊だともされる。また、Khan.d. obāでさえも、形のない石の中に住む姿で今でも
見られることがある。そして三神はすべて、過去においてもまた現在でも、山、丘、森林
（すなわち遊牧牧畜の人々が家畜に牧草を食べさせる自然の土地）と密接に結びついてい
る。たとえば Birobā は、māl.（石の荒れ地）に住んでいるとされるのである。だが結局
は、これらの神々は、山を去って谷に定住するようになり、女神と結婚し、図像的にも神
話的にもさまざまな変化を受け入れていくことになる。また、三神はすべて、蟻塚に住ん
でいると考えられている。たとえば、現在Nal.durgにいるKhan.d. obāは、カルナータカの
Mailār からやってきたとされるが、そのもともとの地では最初は蟻塚に現れる。すなわち
この蟻塚が、この神の最初のmūrti（姿）なのである。また蟻塚は、一般に蛇の住処だ考え
られており、そのためこの神は蛇の姿でも表される。この蟻塚はまた、羊（Dhangarの富）
の起源でもある。そのため蟻塚は、富の座とされて、黄金や太陽と結び付けられる。たと
えば、Sūravant̄ı（Sūryavat̄ı、太陽の輝きを持つ女性の意味）すなわちBirobāの母が、黄
金の小箱の中に見いだされるのも、蟻塚においてなのである。また、Khan.d. obāと蟻塚と
太陽のつながりは、彼がMārtan.d. a Bhairava（太陽神Aditiの息子）であるという信仰に
よっても強められている。さらに、ターメリック粉（bhan.d. ār）は、BirobāとKhan.d. obā
の信仰においては重要なものであるが、それは黄金であると考えられいる。また、木の上
にあるいは中に住む神々への信仰も依然として残っており、こらの神々のいずれから憑依
された人は「神の幹」（devāc̄ı jhād.）と呼ばれている。
シヴァの化身としてのKhan.d. obāの「vāhana（神の乗り物）」は、雄牛の nand̄ıだが、

この nand̄ı自身がときとしてKhan.d. obāとして崇拝される。また馬は、三神すべての重要
な vāhanaであるが、Khan.d. obā はその馬を daitya（悪魔）のMan. imallaから受け取った
と言われている。ここで言うmallaとはおそらく、山の精霊か部族の王のことであろう。
またDhangarは、馬が山では風の姿で生きているだとも信じている。

Khan.d. obāはまた、犬（それはŚvāśvaとしてのBhairavaである）を伴う。そしてこの犬
は、もともとはBan. ā̄ı女神が伴ってきたものあるとDhangarは考えている。またBirobāは
通常、mūrti（姿）を持たないが、その奉納される vāhanaのほうは、他の二神同様、家畜
や馬や雄羊などの多くの姿で表されている。このように、vāhanaとしての姿のほうが、こ
の神がmūrtiや liṅgaの姿で表されるようになる前からあったものと考えられるのである。
このように最初は姿を持たない神々であったものに、「図像的姿が生ずる」ようになってい

くのは、主にGosāv̄ıたちのBhairav信仰の影響だと考えられる。たとえばまず、Khan.d. obā
とMhaskobāは、Gosāv̄ı（特にKānphāt.a Gosāv̄ı）によって広められたBhairav神の概念
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の影響のもとで姿を持つようになっていった。このBhairavとは、荒れ地に入り、悪魔を
打ちまかし、シヴァに代わって儀礼的不浄を自らに引き受けた神のことである。Bhairav
は、荒れ地を耕地（ks.etra）に変えて、その地をKāl.bhairav神として守護するのである。
その後この Bhairav神の概念は、dan.d. anāyakaやśiledār（地方の官吏や非独立の地方の
王で、彼らは中央権力が弱まると独立する）の概念の影響を受けようになる。すなわちそ
の影響で、Bhairav神は、Khan.d. obāとして地域を守り、Mhaskobāとして村を守る王と
しての属性を身につけるようになっていったのである。そしてこのBhairav神の支援を得
て、王は勝利を得るのである。すなわちBhairav神は、王に戦いに必要な守護・鼓舞・熱
狂を授ける戦士の神となったのである。またさらに、このBhairav神は、八方を守護する
As.t.abhairavでもある。そしてこう考えれば、Yādava朝の王 Rāmacandraが神格化され
てKhan.d. obā神となったとされる伝承も、理解できるようになるのである。
また、自らをKāl.bhairav神と同一視して、三叉戟と damaru太鼓を持ち運ぶGosāv̄ıた

ちも、Khan.d. obā神の図像的な表現に貢献した。だが、Khan.d. obā神は、盾を持ち、剣あ
るいは三叉戟だけふりまわす、馬にまたがった戦士としても表されることもある。すなわ
ち、このような形で、Marāt.hāの時代の地方の支配者たちの姿も、この神のmūtriや衣服
の姿に影響を与えているのである。さらにまた、BirobāとKhan.d. obāは、52の birudem.
（魔術のカルト物）を備えているが、この birudaという語は、支配者の呼称でもあるので
ある。
これらの三神は、先に述べたように、もともとは yaks.a（夜叉）、asura（阿修羅）、daitya

（悪魔）という地位の低い神々から現れたものであるが、その後は次第に自らをこれら「劣っ
た神々や精霊たち（ks.udradevatā）を支配する存在」として確立していった。なかでも
特に、Khan.d. obāと Birobāは、bāvan v̄ır（劣った神々や精霊を支配する者）と呼ばれ、
それらが支配する者たちの 52の姿を取ることができるとされている。なお、ここで言う
v̄ır（v̄ıra）とは、ヨーガによる超能力（おそらく 52 v̄ıra あるいは 7 siddhi）を獲得した
siddha（超能力者）のことである。そのため、Mhaskobā神の siddha たち（Mhaskobā神
が憑依するDhangarのシャーマンたち）も、v̄ıraと呼ばれるのである。またBirobāは、こ
のような v̄ıraを支配する神であると同時に戦士（v̄ıra）でもあり、カルナータカではヒー
ロー・ストーンという具体的な形をとって B̄ıra-(Bire-) Devaとして崇拝されている。
「神の結婚」は、神々が、耕地に定住する者たちの神々の輪の中に組み込まれていく最
終的な段階を表している。この組み込みは、神々をブラフマニカルなパンテオンの近くあ
るいは中に位置づけるもので、縁起譚のMāhātmyaやCaritraの作成と同時に起こってく
る。たとえば、Kānphat.ā Gosāviと彼らの先駆者であるKāpālika派やKālamukha派は、
神の結婚という仕組みを持っていなかったが、Gosāv̄ıになると、自分たちの神の結婚を説
明する伝説を持つようになるのである。たとえば具体的には、Vı̄rの地のMhasobā神は、
Dhangarによってその地にもたらされたものだが、農民（Kun. b̄ıとMāl.̄ı）にも受け入れ
られて、現在ではバラモンがこの神の毎年の結婚式を執行している。また、Khan.d. obā神
の場合には、その耕地への定住のさまざまな重要な段階が、この神のライバルがかつて活
躍していたいたマハーラーシュトラ各地で、地方化されて残っている。たとえば、Jejur̄ı
では、Khan.d. obā神は daitya（悪魔）を打ち負かし、Pāl（Sātārā District）ではMhāl.sā
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（Liṅgāyat出身の Khan.d. obāの妻）と結婚する。また、シヴァが daityaを打ちまかした
Khan.d. obāの姿を取るところもある。また、Pārvat̄ıがMhāl.sāの姿を取るところもある。
一方、Birobā神の結婚の伝承は、定住した農民の Dhangarの間だけで伝えられている。
すなわち、Birobā神は、本質的には、DhangarとKurubaの神で、森と遊牧牧畜地域の神
であり続けたのである。
以上のことから、「結論」として言えるのは、次のようなことである。
これら三神の起源は　森林地帯と遊牧牧畜地帯にある。これらの神々の根本には、南イ

ンドの多くの地域に今も存在する神々がいるのである。すなわちそれは、森と牧草地の神
であり、自らを山や蟻塚や木の上に、また蛇の姿で現す神々である。これらの神々への信
仰の起源は、森林部族と遊牧牧畜集団の姿のない神なのである。これらの神々はしばしば、
svayam. bhūとして自ら生じた刻まれていない石として表現され、後には結局mūrtiとして
表されるようになっていったのである。また、vāhanaとしての崇拝・表現や、神の属性
や象徴として表現（たとえば槍、旗など）のほうが、mūrtiとしての姿の前にあったもの
なのである。
また、sādūやGosāv̄ıやバラモンと、部族の長あるいは地方の支配者の影響も、もとも

との森や遊牧牧畜の民の信仰を破壊することはなかった。それに新たな観念の層をつけ加
えていっただけだったのである。すなわち、自らをKāl.bhairav神と同一視するGosāv̄ıや、
地方の長（dan.d. anāyaka、śiledār）あるいは中央の支配者の影響を受けて、もともとの信
仰の形やこの信仰に重要な影響を与えた他の集団（たとえばKānphāt.a Gosāv̄ıやLiṅgāyat
等）の持っていた観念と関連するKhan.d. obā神の姿は、その重要性においては後退してい
くものの、存在し続けたのであった。そしてここに、インドの文化に特徴的な基本的特質
が認められるのである。すなわち、社会的に有力な集団からある時代に生まれた新しい観
念や表現が、以前からあった他の観念を滅ぼすことなく、受け入れられていき、古い諸観
念のほうは、たとえそれらが新たに解釈され直す（すなわち「バラモン化される」）とし
ても、また、一見して分かるような矛盾をその中に含み込むことになるとしても、存続し
続けていくのである。（なお補遺として、『Śr̄ı Nāth Mhaskobāの伝記（Śr̄ınāth Mhaskobā
Devācem. Caritra）』の翻訳が付されているが、この箇所については省略した）。

0.3 おわりに

以上、相当にまどろっこしい要約となってしまった（それは本書が理論的というよりは
むしろ記述的なものだということにもよるのだが）が、最後にいくつかの感想を述べて、
この書評（あるいは紹介と言ったほうがいいかもしれない）を終わることにしたい。
私は以前に次のようなことを書いたことがある。「確かにインド学仏教学は、＜サンス

クリット語やパーリ語＞で＜書かれた＞＜古典的な＞＜哲学論書＞の文献学的研究が主流
であり、そのことは当然のことながら、＜アーリヤ文化＞・＜文献＞・＜古代＞・＜教義
＞の研究が中心で、＜非アーリヤ文化＞・＜フィールド＞・＜中世以降＞・＜歴史的動き
のなかの思想＞の研究はあまり行われてこなかったということを意味している」［Shima
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1985］。すなわち、今後は、アーリヤからドラヴィダ等の非アーリヤへ、文献からフィー
ルドへ、古代から中世・近現代へ、教義のみから社会経済史の動きも押さえた思想史研究
へと、インド学も動いていくべきであるという主張である。
このような主張に基づいて、古代から中世へと動いてみるとまず突き当たったのがマ

ラーティー語の壁であったということについては「はじめに」ですでに述べたとおりであ
るが、一方、文献からフィールドへと動いてみたときに突き当たったのが、言葉の壁は別
にすれば、インド学でのヒンドゥイズム理解と文化人類学でのヒンドゥイズム理解との相
違である。すなわち、分かりやすく言えば、インド学側のヒンドゥイズム理解はバラモン
から見た理解の側に傾いていてかつ歴史的・記述的なものであり、一方、文化人類学側の
理解は村人たちの目によるヒンドゥイズム理解の側に傾いていてかつ構造的・理論的なも
のであって、両者の間の橋渡しというのが意外に困難なものだということに気づくことに
なったのである。
そこで、このような関心から、本書を読んでみると、Dhangarの口承伝承をテキストと

して読み込んでいくという本書の方法は、インド学の側にも、サンスクリット文献に基づ
くという意味でバラモンから見たヒンドゥイズム理解から、比較的自由なヒンドゥイズム
理解の可能性があり、また、文化人類学的ヒンドゥイズム理解とも理解を共有しうる可能
性もあることを、示しているように思えるのである（なお、このような形の新たなヒンドゥ
イズム理解の可能性については、［Sontheimer and Kulke (eds.) 1989］参照のこと）。そ
して、このような方法（フィールド・ワークに基づいて口承伝承等を扱うというだけでな
く、中古マラーティー語文献を扱うということも含む）が、有効なものであり、ヒンドゥ
イズム研究の新たな分野を形成しつつあるということは、ゾーンタイマーの弟子たちの最
近の活躍を見れば明かであろう［Feldhaus 1983:1984:1995 および Jansen 1995等］。また
日本でも、永ノ尾氏が、ミティラーをフィールドとして、最近精力的に口承伝承を収集し
ているのは、注目に価するところであろう。
ただしこのような方法に基づくゾーンタイマーのBirobā、Mhaskobā、Khan.d. o-bā理解

は、基本的にはインド学的な歴史的・記述的・実証的理解であり、文化人類学の側から言え
ば、それらの神々の変容とその信仰の重層性を成り立たしめしているメカニズムや構造に
ついてもっと理論的に明らかにしてもらいたいという不満は残ることだろうし、また、歴
史学の側からも、森（vana）から耕地（ks.etra）へという時代変化の大枠は、文明を牧畜、
農耕、都市に三分するようなやり方にも似て、あまりにも大枠すぎるのではないかという
不満も残ることになるだろう。にもかかわらず、これまでのインド学側からのヒンドゥイ
ズム理解から言えば、本書は、新たな理解と研究領域を切り開いた画期的なものだと言え
るはずだと、私には思えるのである。
そんな訳で私も、これに似たことをいずれやりたいという希望をもっているのだが、「は

じめに」で触れた 1985年 2-3月に巡ったマハーラーシュトラの聖地と神々のうち、本書
の中で扱われている Jerrjur̄ıの Khan.d. obāや、Pan.d.harpūrの Vit.hobā［Deleury 1960］、
Cincvadの Gan.apati［Preston 1989］、Tul.jāpūrの Bhavān̄ı［Jansen 1995］はもうすで
にやられてしまった。ここで現在では、Nāsik の SaptaśriṅḡıかKolhāpūrのMahālaks.mı̄
を、人にやられる前になんとかしなくてはと考えていることろなのである。
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［書評を行った本］

Günther-Diez Sontheimer, Pastoral Deities in Western India [Birobā, Mhaskobā und
Khan. d. obā], tr. by Anne Feldhaus, Oxford University Press, New York and Oxford,
1989, pp.xiv + 278.
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New delhi: Manohar.

Jansen, Roland

1995 Die Bhavani von Tuljapur:Religionsgeschichtliche Studie des Kultes einer Göttin der Indischen
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