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1.は じ め に

金沢 で は2001年1月 に1晩 で60～80cmの 積 雪が

あ り,被 害 の 中で交 通 障害 が最 も大 きかつ た 。そ こ

で 本研 究で は,石 川 県 内 の国道 及 び県 道 を対 象 に,

ニ ュ ー ラ ル ネ ッ トワ ー ク に よ る 学 習 及 び 感 度 解

析1)を 行 っ た 。 この と き除 雪 作 業 の た め に道 路 を

通行 止 め に して いた 時 間 に注 目,通 行 止 め と関連 の

あ りそ うな項 目 を選 出 し,各 項 目の通 行止 め 時間 へ

の影 響度(感 度)を 算 出 した。

2.分 析 方 法

ニ ュー ラル ネ ッ トワー クのモ デ ル につ いて は多 く

の研 究 が あ るが1),こ こで は 入 力 と出 力 の 間 に い

くつか の中間層 を設 ける階層型 ニ ュー ラル ネ ッ トワー

ク の逆誤 差伝 播 法 を用 いた 。

通 行止 め の生 じた22路 線 と生 じなか っ た22路 線 の

合わ せ て44路 線 を対 象 と し,44路 線 の 内36路 線 を学

習 デー タに,8路 線 を検証 デー タに用 いて分析 を行 っ

た。 デー タ の項 目を以下 の よ うに設 定 した。

〈入 力デ ー タ〉

(1)車 道幅 員 (2)ピ ー ク時 間交 通量

(3)消 融雪 装置 設置 延 長 (4)除 雪 計画 路線 区分

(5)凍 結防 止剤 散布 延長 (6)日 最 大 降雪 量

(7)最 高積 雪深 (8)通 行 止 め距 離

<教 師デ ー タ>

1)各 路 線 の通行 止 め時 間

「通行 止 め」 とは,対 象 に路線 の 除雪 作業 を行 う

ため に一 定 区間か ら車 両 を完全 に排除 す る と考 えた。

各 項 目の それ ぞれ の値 を 同 じ評 価 基準 に加 工,も し

くは数 量化 した。

3.分 析 結 果 及 び 考 察

学習 及 び検 証結果 を図1に 示 す。 図 中,○(教 師

値)と △(学 習値),◇(正 解 値)と ☆(推 定 値)

は ほぼ 重 な り合 い,結 果 の精度 は 良 い と言 え る。

次 に,各 入 力値 が出 力値 に与え る影 響 を相対 的 に

比 較 す るた め の感度 解 析 を行 った。 そ の結 果,影 響

度 が プ ラス の項 目は6個,マ イ ナ スの項 目は2個 と

な っ た。 影響 度 の大 き さは通 行 止 め距離,除 雪 計画

路 線 区分,最 高積 雪 深 の順 とな っ たが,通 行止 め時

間 に 対 して飛 び 抜 けて大 きな影 響度 を持 つ項 目は見

られ なか った 。 また,日 最大 降 雪量 は通 行止 め時間

に対 して あ ま り影 響 を及 ぼ して いな い こ と,な どが

わ か った。

4.ま と め

本 研 究 では,2001年 大 雪時 の交 通 障害 をニ ュー ラ

ルネ ッ トワー ク に学習 させ 検 証す ると と もに,各 項

目の通行 止 め 時間 へ の影 響度 につ いて検 討す る こ と

がで きた。

本 研究 を実施 す る にあ た りデ ー タ を提 供 して いた

だ いた 関係 各位,な らび に分析 に ご協 力 いた だ いた
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図1 学習及び検証結果
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