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    波佐見くらわんか茶碗のひろがり

                   中野雄二（波佐見町教育委員会）

１　はじめに

　長崎県の波
は さ み

佐見町内、江戸時代は大村藩に属した

上波佐見村・下波佐見村内の諸窯で、とくに 18 世紀

～ 19 世紀前半にかけて生産された厚手の磁器製品は、

一般に「くらわんか茶碗」もしくは「くらわんか手」

と称されている。2009 年９月 12 日、筆者は「波佐見

くらわんか茶碗のひろがり」の題で、石川県珠洲市で

開催された公開フォーラム『能登の海と海底に沈む歴

史』において発表を行い、波佐見製品の生産状況・流

通と消費・能登との関連、以上の３点を中心に概述し

た。本稿は、この３点を軸に多少の肉付けを行い、発

表内容をまとめ直したものである。なお、波佐見にお

ける 18 世紀以降の庶民向け磁器製品の呼称について、

「くらわんか茶碗」では碗形製品のみに限定したイメー

ジを与えるおそれがあるため、以下、製品全体を包括

する「くらわんか手」と表記する (1)。

                                                

Figure 1 波佐見町・三越浦・伊万里津・岡垣浜位置図

２　「くらわんか手」の生産

　波佐見窯業は 16 世紀末～ 17 世紀初頭の陶器生産で

幕を開ける。17 世紀前半代には磁器生産に転換、と

くに青磁の優品を多く産し、17 世紀後半代は東南ア

ジア向けを主体とする海外輸出品を生産した。以上の

ような流れを経て、17 世紀末～ 18 世紀初頭に波佐見

では国内向けの安価な日用食器、いわゆる「くらわん

か手」の生産を開始する (中野 2008b pp.46-57）。

Figure 2 波佐見町内関連遺跡分布図

　２－１　「くらわんか手」のはじまり

　波佐見町内（以下「町内」とする）皿
さらやま

山地区高
た か お

尾窯

の発掘調査では、失敗品の捨て場である「物原」の堆

積において、層の下位から上位に向かって、海外輸出

品である雲龍見込み荒磯文碗を主体とする層、国内向

け染付碗が増加する層、国内向け製品のみの層、とい

う変遷が確認されている。また、この国内向け製品の

みの層から出土した染付碗には、手描きではなくプリ

ントである「コンニャク印判」装飾 (Figure3-1)、また、

重ね焼きを行うために見込みをドーナツ状に釉剥ぎし

た「見込み蛇の目釉剥ぎ」(Figure3-2) など、下位の

層には見られない「量産」の具体的様相を示す手法が

認められた (中野 1996)。

　「国内向け」であること、「量産」から推測される製

品の「安さ」、また、その安さから導かれる「一般庶

民層への普及」、これらの諸要素を内包する磁器製品

をもって「くらわんか手」とするならば、上述した高

尾窯跡における国内向け製品のみの層から出土したも

のを「くらわんか手」の初源的な製品とひとまず考え

ても良いだろう。ただし、「量産」が「安さ」に果た

して直結するものか、「安さ」という相対的な基準を

どう捉えるか、「一般庶民層」とは具体的にどのよう

な人々を示すかなど、この「くらわんか手」の前提条

件については別にあらためて議論していく必要がある

(2)。

　さて、肥前における海外輸出品生産の減退及び国内

向け製品生産開始の引き金となったのは、中国におけ

る鎖国令の廃止－「展海令」であり、その公布年は

1684 年である。そして、上述の高尾窯における「く
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らわんか手」の初源的製品の出現年代については、文

献の記録等を加味し 1680 年代～ 1690 年代と想定し

ている ( 中野 1998 p.43)。このように、高尾窯では、

中国の「展海令」公布とほぼ同時期に製品様相が変化

しており、市場動向に対し鋭敏に反応して生産体制を

再構築していた状況が窺われる。また、江戸期の文書

資料である『皿山旧記』に記された元禄 10 年 (1697)

開窯の町内村
む ら ぎ

木地区の百
ひやくかんにし

貫西窯物原最下層に海外輸出

品は含まれておらず ( 宮崎・村川 1993)、同文書にみ

る貞享２年 (1685) 開窯の町内中
な か お

尾地区の大
おおしんのぼり

新登窯に

おいて物原発掘・採集品に海外輸出品が発見されてい

ないこと ( 中野 2006) などを踏まえると、1680 ～ 90

年代において、海外輸出品から国内向け製品いわゆる

「くらわんか手」生産へ、波佐見窯業全体が速やかに

その生産体制を切り替えていったことが推測される。

  ２－２　18 世紀前半代の様相

　18 世紀前半代に操業していた窯の中で、発掘調査

によってその様相が明らかになった窯には、上述の高

尾窯・百貫西窯、そして、町内井
い せ き

石地区の長
ながたやま

田山窯 (中

野 1997) があげられる。まず製品について、高尾窯で

は「くらわんか手」の染付丸形碗 (Figure3-3) を主体

としているが、百貫西窯では「くらわんか手」染付丸

形碗 (Figure3-4) も含むものの、陶質素地に白化粧し

その上に染付を施した「陶胎染付」の碗 (Figure3-5)

が量産されており、また、隣接する佐賀県有田町

椋
むくろだに

呂谷窯の製品と類似する上手の染付皿 (Figure3-6)

なども散見された。長田山窯においては、上手の青磁

及び青磁染付皿から下手の青磁皿・香炉 (Figure3-7)、

陶胎染付碗・「くらわんか手」染付丸形碗へと、操業

期間中に主体製品を替えながら生産していたことが判

明している。続いて窯体全長については、高尾窯が

100m ほど、百貫西窯が約 36 ｍ、長田山窯が最大 50

ｍほどと推測されている (中野 2004a p.63)。

　３基いずれも基本的に庶民向けの「くらわんか手」

の生産を行っており、その器種は碗・皿が主体、碗の

器形についてはほぼ丸形に限られることが判明してい

る。ただし、上述のように、百貫西窯の陶胎染付碗・

上手の染付皿、長田山窯の上手の青磁皿など、窯によっ

てその製品様相は異なりを見せている。また、上手の

製品の存在は、富裕層への供給を意図した製品づくり

も行われていたことを示唆している。窯体全長に関し

ては、巨大な高尾窯、小・中規模の百貫西窯・長田山

窯と規模はまちまちであり、これはそのまま各窯にお

ける量産指向性の強弱を示すのであろう。

　以上のように、18 世紀前半代の波佐見窯業は、窯

毎にそれぞれの「個性」が表出しており、生産体制に

おいては、器形が限られた「少品種」の、且つ、「窯

単位」の大量生産体制であったとまとめることができ

る (中野 2004a p.64)。

  ２－３ 18 世紀中葉以降の様相

　18 世紀中葉以降、波佐見窯業は前代とは大きく

異なる様相を見せる。町内皿山地区の皿
さらやまほんのぼり

山本登窯

( 中野 1999)、永
な が お

尾地区の永
ながおほんのぼり

尾本登窯 ( 宮崎・村川

1993)、中尾地区の中
なかおうわのぼり

尾上登窯 ( 宮崎・村川 1993、中

野 2008a) などの調査事例から、製品については、依

然、碗・皿を主体とするものの、仏花瓶 (Figuer3-16)・

徳利 (Figure3-17) をはじめ多様な器種が見受けられ、

器形について、とくに碗では、丸形 (Figure3-10) に

加えて筒形 (Figure3-11)・望料形 (Figure3-12)・朝

顔形 (Figure3-13)・広東形 (Figure3-14)・端反形

(Figure3-15) など様々な形状のものが登場し、言わ

ば「多品種」の様相を呈するようになった。ただ反面、

個々の窯の製品内容は基本的に均一的となり、前代で

見たような突出した「個性」を有する窯は見られなく

なる。また、前代までと比べ、製品の器壁はぶ厚くな

り、そして、素地は前代の白色・淡灰白色のものより

灰白色・暗灰白色のものが一般的となる。器壁を厚く

したことは、薄手の製品よりも成形が容易であり数を

多く作ることができる、また、焼成の際、高温により

器が変形するリスクを少しでも減らすためであろう。

素地が灰白色の傾向を強める点については、良質の陶

石が少なくなったこと、生産量の増大に伴い質の悪い

陶石も使用せざるを得なくなったこと、更に、生産ス

ピード優先のため、陶石から陶土への精製である「水

ひ」において不純物を除去する工程を省略していった

こと、などが想定される。器壁と素地の変化の要因に

ついて確固たる結論は未だ出せていないが、ただ、い

ずれにしても、生産において質よりも量を重視するよ

うになった結果が反映しているとみてよいだろう。

　焼成の際に用いられる窯道具及び窯積め法について

も 18 世紀中葉以降で大きな変化が認められる。18 世

紀中葉頃、「タコハマ」と呼ばれる十字形の窯道具と、

支脚となる棒状の道具を立体的に組み立てて焼成す

る「天秤積み」という窯積め法が出現する。それまで
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窯道具を洗練させながら波佐見全体に浸透していっ

た。

の窯積めは製品を窯室内の床面上に平面的に並べるも

のであったが、天秤積みは窯道具を組み立てることに

よって窯室内の空間をも積極的に活用する窯積め法で

あり、その結果として、焼成点数を飛躍的に増大させ

ることになる。この天秤積みは、18 世紀後半代以降、

Figure 3 波佐見「くらわんか手」製品 (S=1/4)

  1 ～ 3：高尾窯 (中尾中野　1996)、　4～ 6：百貫西窯 (宮崎・村川　1993)、7 ～ 9：長田山窯 (中野 1997)

  10・15：永尾本登窯 (宮崎・村川 1993)、11・13・14：三股新登窯 (宮崎・村川 1993)

  12：皿山本登窯 (中野　1999)、16：中尾上登窯 (宮崎・村川 1993)、17：三股新登窯 (中野 2004b)  
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窯の規模については、文書資料の検討から、18 世

紀中葉から後半代にかけて、波佐見全体で斉一的に

窯の巨大化が図られ、18 世紀末には全長が 100m を

越える巨大窯が普遍的に存在していたと考えられ

る ( 中野 2004a p.63)。また、安政３年 (1856) 頃の

記録をまとめた『郷村記』( 藤野編 1982) 及び調査

成果の検討 ( 宮崎・村川 1993 など）によって、窯

室数 39 室・全長約 170m に及ぶ世界最大規模の大

新登窯、窯室数 33 室約 160 ｍの中尾上登窯をはじ

め、当時の波佐見において、全長 100m 以上の巨大

な登窯が８基同時に稼働していたことが判明してい

る (Table1)。そして同じ『郷村記』によれば、安政

３年頃、これらの窯から年間 48,446 俵ものやきもの

が産み出されていたとの記録が残されている。一俵

あたり何個のやきものが詰められていたかは不明で

あるが、当時の波佐見で年間に数十万個を越えるや

きものが産み出されていたことは間違いあるまい。

Table 1 『郷村記』に見る安政年間頃の波佐見窯業

　以上のように、18 世紀中葉以降の波佐見窯業は、

製品においては、器種・器形は豊かで「多品種」とな

るが、質よりも量を重視する傾向が強まり、更に、窯

における製品内容の「没個性化」が進む。また、生産

体制においては、量産に拍車をかける窯道具・窯積め

法の採用や窯体規模の巨大化が波佐見全体で斉一的に

進行していった。つまり、この段階の波佐見窯業は、

前代の「窯単位」ではなく、波佐見全体という一つの「窯

業圏単位」で磁器大量生産体制が確立・発展していっ

たとまとめられるであろう (中野 2004a p.64）。

３　「くらわんか手」の流通と消費

　前章で、波佐見における「くらわんか手」の成立と

18 世紀前半代及び 18 世紀中葉以降の大まかな様相を

述べた。次に問題となるのは、この波佐見「くらわん

か手」が、いつ、どこに、どのような経路で運ばれ、

いかなる人々に使用されていたか、という流通や消費

の実態を把握することである。この取り組みは、波佐

見窯業史のみならず近世代における様々な文化史を明

らかにするために重要であることは言うまでもない。

しかし、「くらわんか手」の流通を具体的に指し示す

資料は筆者の手元に少なく、逆に、消費に係わる資料

に関しては、後述する全国消費地遺跡の調査事例を見

るように、非常に膨大で筆者は未だに充分消化できな

いでいる。このように「くらわんか手」の流通と消費

に関して、現在のところ、筆者はその具体像を描き出

すまでには到底至っていないため、ここでは雑駁な概

観を示すに留めておく。

　３－１　流通の様相

　18 世紀以降の波佐見「くらわんか手」の流通に関

して、積み出し港については、二つの港が知られてい

る。一つは、波佐見から南西に約 15 ㎞離れた、同じ

大村藩領の川
かわたな

棚村に所在する大村湾に面した三
みつごえうら

越浦

(長崎県川棚町 )(Figure1)、いま一つは、波佐見から

北約 20 ㎞離れた、玄界灘に面する伊万里湾の奥に位

置する佐賀藩領伊
い ま り

万里津(佐賀県伊万里市)(Figure1)

である。

　まず、三越浦であるが、この港が波佐見製品の積

み出し港として機能していたことやその具体的な姿

を伝える文書は管見するところ見当たらず、それを示

唆する文言や伝承が僅かに残るのみである (3)。口伝

によれば、波佐見から馬で運ばれてきたやきものを、

いったん大村藩のやきもの取り扱い所である川棚村

Figure 4　 タコハマと天秤積み復元写真

タコハマ：大新登窯（中野 2006）S=1/8
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の「原
は ら だ

田役所」(4) に納めた後、荷船で三越浦に運び、

そこから他所へ積み出していたとのことである (喜々

津 1980 pp.231-233)。三越浦にはやきものを収納す

る蔵屋敷もあったらしい。その後、「くらわんか手」

を舶載し三越浦を出帆した船が、どういう人の手でど

こに向かっていったかについての記録をはじめ、「く

らわんか手」の流通経路等を伝える大村藩側の公・私

的文書は今のところ発見されておらず、その実態は謎

のままである。

　次に、伊万里津については、天保６年 (1835) に記

録された『伊万里歳時記』「伊万里積出陶器荷高国分」

の、佐賀藩領外から運ばれ伊万里津から積み出され

た「旅陶器」の記載中に「大村領破（波）佐見」が見

え、それによると、天保６年頃に 30,700 俵の波佐見

製品が伊万里津から積み出されていた事が分かる (前

山 1990 p.364)。なお、波佐見から伊万里津までのや

きもの運搬手段の記録は残されていないが、川棚の三

越浦までと距離的に大差ないことから、基本的に陸路

を馬で運んでいったとみるのが自然であろう。そして、

伊万里津から積み出された波佐見の「くらわんか手」

は、筑前・紀州商人をはじめ多くの商人らの手を経て、

基本的に「伊万里焼」の名称で全国中に広く運ばれて

いく（前山 1990）。

　このように、文書資料から追える波佐見「くらわん

か手」の確実な足取りは伊万里津までであり、そこか

らは、「波佐見」の文字は完全に消え、「伊万里焼」の「下

手物」の一つとして全国に流れていく。よって、波佐

見の「くらわんか手」が実際にどのような経路をもっ

て消費地に運ばれていったかを解明する上で、文書資

料のみのアプローチでは非常な困難を伴うであろう。

しかし、次に述べるように、「流通の痕跡」とも言え

るあるモノを通して、流通の具体像を推し量ることは

可能である。

　港から積み出されたやきものであるが、輸送途中、

不幸にも船の難破や積荷の投棄によって海中に没した

やきものも多い。今もその多くは海底深く眠ったまま

であろうが、沿岸部に打ち上げられたり、偶然漁師の

網に掛かったり、またはダイバーによって取り上げら

れ、再び日の目を見たやきものがある。これらいわゆ

る「海揚がり」のやきものは全国各地で報告されてい

るが、とくに福岡県遠
お ん が

賀郡岡
おかがき

垣町の岡垣浜 (Figure1)

へ漂着した様々な資料の中には膨大な波佐見「くらわ

んか手」を見ることができる。なお、これらの漂着

資料は、1970 年代末から今日まで約 30 年にわたり岡

垣町在住の添田征止氏によって採集されてきたもので

あり、様々な時代・産地の陶磁器が多数含まれてい

る (5)。この貴重な資料に早くから注目し (野上 1998 

pp.1-26)、資料の紹介と分析をされてきた野上建紀氏

によれば、岡垣浜漂着の近世肥前陶磁器については、

「17 世紀が最も少なく、17 世紀末より増加し、18 世

紀、19 世紀と年代が下がるにつれて量が多くなって

いる」、また、「18 世紀後半になると、さらに製品の

量は増える。いわゆる「くらわんか碗・皿」と呼ばれ

る粗製の碗・皿が数多く見られる。」とされ、さらに、

このような現象と筑前商人の活動との関連についても

言及されている (尾崎・北村・野上編 2009 pp.8-9)。

　３－２　消費の様相

  波佐見「くらわんか手」の消費地遺跡における諸様

相については、これまで報告された多数の事例及び先

学による多くの研究成果を通して (6)、現在、筆者が

理解及び想定していることがいくつかある。以下述べ

ていくが、上述のとおり筆者の中では未だ充分にまと

まっていない点が多いため、今後、様々なご意見・ご

批判をいただければ幸いである。

　波佐見の「くらわんか手」磁器製品は、江戸時代に

おける全国中の多数の消費地遺跡で報告されている。

遺跡の件数及び遺物の出土点数はあまりの膨大さに把

握できていないが、江戸期、とくに 18 世紀以降の遺

跡を調査すれば、遺跡から推察される当時の生活者の

階層性を問わず、かなりの高い確率でこの「くらわん

か手」が出土してくるようである。また、ある特定の

地域への偏在も認められない。これらのことから、波

佐見の「くらわんか手」は、基本的に全国中あまねく

運ばれ、そして、当時の庶民層を中心としつつも他の

階層、例えば武家階級の中においても、日常使いの器

として広く使用されていたことが想定される。しかし

そうは言っても、波佐見「くらわんか手」の生産が開

始された 17 世紀末から、全国で一律一斉にこの器が

普及・使用されていたのでは勿論なく、その全国的な

波及にはいくつかの段階があったと考えられる。この

波及の流れについては、今のところ大雑把であるが次

のように考えている。

　17 世紀末から 18 世紀前半代にかけて、種々の技術

革新に伴う農村経済の質的転換、海上輸送をはじめ国
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内交通網の整備、新興商人の台頭などを背景として

(大石 1993)、「庶民」の経済・文化が著しく発展を遂

げる。この段階の「庶民」は大規模な都市部の住民、

中でも富裕層が中心であり、彼らが最初の波佐見「く

らわんか手」の主要な需要層であった。

　18 世紀中葉以降、とくに 18 世紀中葉～後半代、地

方商人の台頭による新たな商品物流システムや流通網

の展開及び貨幣経済の全国的な浸透 ( 藤田ほか 1978)

は、大都市における住民に加え、地方における中・小

規模都市住民による「くらわんか手」の使用を常態化

させる。さらに、19 世紀以降、その拡大傾向は不可

逆的に進行して、国内のあらゆる地域・社会にまで「く

らわんか手」が行き渡り、日用品としての磁器製品の

位置づけは、全国的に普遍的なものとして定着化する。

前章で見た生産地波佐見における 18 世紀中葉以降の

量産体制の深化、19 世紀中葉の巨大窯の稼働状況は、

以上の流れを傍証する証左の一つとなるのではないだ

ろうか。

　しかし、当然、実際の全国への波及については、こ

のように単純で直線的なベクトルで示せるわけではな

く、地理的・気候的環境、藩の政策、在地の窯業の有

無、主要な生業、貨幣経済の浸透度、情報伝達度、食

文化、因習などをはじめとする多様な因子が加わり、

実態は極めて複雑なものであったとみられる。よって、

全国における波佐見「くらわんか手」の消費の様相を

明らかにしていく上で、この複雑で多様な因子を解き

ほぐす作業が必須となるため、全貌を提示できるには

今後相当な時間が要されるであろう。ただ逆に、例え

ば、ある地域と地域間における同種の「くらわんか手」

の時間的・空間的な出土傾向を分析・比較することで、

地域が有する多様な因子の一つ、つまり地域的な特性

を抽出していくことは充分可能と思われる。波佐見「く

らわんか手」の消費に関する研究は、全国展開したこ

とによる難しさを持つと同時に、全国展開したゆえに

近世社会を構成した多様な側面を浮かび上がらせる可

能性も有していると言えよう。

４　能登半島と「くらわんか手」

　筆者は 2009 年６月７日から９日にかけて、金沢大

学・アジア水中考古学研究所・珠洲焼資料館・日本海

域水中考古学会による共同調査である珠洲市沿岸部の

分布調査に参加した。その際、珠洲市沿岸部を踏査し

波打ち際に漂着した陶片類を採集するとともに、珠洲

市ご在住の枡谷秀一氏が長年にわたり近くの海岸で採

集された多数の陶磁器片を分類する作業に少し携わっ

た。その詳細については刊行された概報 (佐々木ほか

2010）に譲るとして、ここでは、とくに枡谷氏採集陶

磁器の中で波佐見産と想定される「くらわんか手」の

様相と、それから波及される事々について若干述べて

みたい。

　枡谷氏採集資料の中で、近世陶磁器は肥前陶磁が大

多数であり、その中でもとくに波佐見産と考えられる

資料が多かった。波佐見製品には 17 世紀中葉頃の見

込み蛇の目釉剥ぎ・高台部無釉の青磁皿、18 世紀前

半代の染付碗や 18 世紀前半～中葉頃の染付皿も確認

されたが、その点数は少なく、基本的に 18 世紀中葉

以降の染付碗・皿が最も多く見られた。

　このように、珠洲市の採集資料において 18 世紀中

葉以降の「くらわんか手」が他の時期よりも点数的に

卓越していることは、２章で述べたような生産地波佐

見における様相、また、前章の流通で触れた福岡県岡

垣町岡垣浜での様相と一致をみており、「くらわんか

手」の生産量の増大、それに伴う流通量の増大が、能

登半島の珠洲においても現象として認められると言え

るであろう。ただし、この採集資料については、近

隣の集落において使用後、川や海へ廃棄され、その後

海岸に流れ着いたものか、また、流通途上で破船等に

より沈んだものが漂着したものなのか、その性格は不

明である。この点については、珠洲市近隣の消費地遺

跡の調査で出土した「くらわんか手」、また、沖合の

水中で発見された確実に輸送途中のものと判断できる

「くらわんか手」、これらと上述の採集品との比較・検

討を通して、結論づけていくしか方法はあるまい。

　以上のように、枡谷氏採集品は、その性格は明白で

はないものの、波佐見「くらわんか手」については

18 世紀中葉以降が最も多いという、生産地波佐見と

流通途上の岡垣浜の状況と連動した様相を呈している

ことが判明した。今後、採集品について更なる詳細な

調査・研究を通して事実を解き明かしていくことも勿

論重要であるが、かつて海上輸送による大量物流の幹

線路に面していた能登半島の状況や、江戸時代の人々

の様々な営みを伝える資料として、さらには、近世と

現在、珠洲と波佐見をつなげるものとして、枡谷氏の

採集品が多くの人々の目に触れ、様々な場で活用され
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ていくことを強く願っている。

５　おわりに

　以上、発表内容をもとに、波佐見「くらわんか手」

の生産、流通・消費、能登半島珠洲における状況、こ

の３点を基軸にして概述した。稿を進めながら、波佐

見の「くらわんか手」について、自分自身理解してい

ないことや不勉強な点が多いことに愕然とするととも

に、とくに、流通の実態を示唆する「海揚がり」の資

料、並びに、水中考古学の重要性・将来性を強く感じ

た。今後、窯業技術の変遷・製品の様相把握等という

「生産」に、「流通」及び「消費」の観点を積極的に絡

めながら、「くらわんか手」をはじめとする波佐見の

やきものをより総合的に究明していきたいと考えてい

る。

　最後になりましたが、筆者の遅筆につき、多くの方々

に多大なご迷惑をおかけいたしました。この場を借り

て深くお詫び申し上げます。

註

(1)「くらわんか手」の製品は波佐見のみで生産され

たものではないが、本稿では波佐見の製品として考え

ていただきたい。

(2)17 世紀中葉から後半代にかけて、波佐見諸窯を中

心に高台部無釉で見込み蛇の目釉剥ぎした染付・青磁

皿が大量に生産されている。これも「くらわんか手」

の範疇で捉えて良いのか、つまり、この段階の製品の

場合、「量産」＝「安さ」＝「一般庶民向け」が成り

立つのかを考えなければならない。

(3) 喜々津文献 p.229 に、文書『元〆所諸願控』から

の引用として「三越浦の儀前方より焼物其他向々相当

の品買上げなし仕り…」とあり、三越浦とやきものと

の関連を示唆する文言が見られる。なお、『元〆所諸

願控』がどのような文書でどこに所在するか、現在、

筆者は確認できていない。

(4) 原田役所については、『郷村記』に以下の記述が

ある。「一原田役所　當役所造立の年間由緒不詳、先

年波佐見皿山陶器俵物取計として、皿山役所より建し

所と云」(藤野編 1982　pp.230-231)

(5) 添田征止氏の webpage を紹介する。

『浜辺の達人の漂着陶磁器』(http://www.geocities.

jp/ssicd07132/)

(6) 全国の消費地遺跡における「くらわんか手」をは

じめとする庶民向け陶磁器の諸様相を網羅的・詳細に

まとめたものとして、近年では 2006 年以降の九州近

世陶磁学会による一連の成果が挙げられる。参考とし

て文献欄にあげておきたい。
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