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方形周溝墓の造墓計画

～群構成の歴史的意義～

前田清彦（福井県鯖江市教育委員会）

　

はじめに

　方形周溝墓に葬られているのはどんな人たちなのか？

実はこの最も基本的な設問に我々は確たる答えを用意

できていない。それは後述する研究史に詳しいように、

現代を生きる我々のイメージする家族集団あるいは居

住集団を安易に埋葬形態に当てはめてきてしまったこ

とにより、混乱が起きているのである。さらに、人骨

資料が近畿低地部を中心とする西日本に偏り、単数埋

葬を基本とする東日本との整合性がはかられていない

ことにより、特定の地域性であるはずの事象が日本列

島を普遍する歴史的事象として認識されてしまったこ

とによる。

　そこで、本稿では別の視点からこのテーマに挑んで

みたいと思う。すなわち、遺跡あるいは遺構として我々

が検出する方形周溝墓は必ず群を形成しており、しか

も詳細に観察するとそれらは整然と造営されている。

つまり、墓群の形成について破綻がないのである。こ

のことは墓群の形成において一定のルール（法則性・

計画性・基準・決まりごと）が存在していたと考えら

れ、そこに葬られるべき人物がある程度想定されてい

るという予想が立つ。このルールを読み解くことで、

「周溝墓に葬られる人たちが誰なのか」というテーマ

に対するヒントが得られるかも知れないと考えるので

ある。

研究史

　方形周溝墓は、弥生時代における近畿以東の代表的

な墓制である。昭和 39 年（1964）に発掘調査が行な

われた東京都宇津木向原遺跡の事例からその名称が与

えられた。もちろん、それ以前から同様の遺構はすで

に各地で検出されていたが、いわゆる「古墳」の範疇

の中で理解されていた。

　その後、検出事例の増加とともに、確実に墳丘を有

する弥生時代の墓であるという歴史的評価を与えら

れ、いわゆる「古墳」へどのように発展するかという

テーマに研究が集中し、特にその被葬者像－すなわち、

誰が葬られているか－について議論が戦われた。1980

年代には、多数埋葬の事例が多い近畿地方において、

大阪府瓜生堂 2号墓（図１）における被葬者像のモデ

ルが田代克己 (1982) によって提示され、3世代にわた

る夫婦のペアとその子供が葬られた墳墓であり、「方

形周溝墓は家族墓である」と評価が与えられ、その後

の研究に大きな影響を与えた（図２）。このモデルは「並

図１　瓜生堂 2 号墓 （瓜生堂遺跡調査会 1981）

図２　瓜生堂 2 号墓の被葬者モデル （田代 1982）
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列する男女の埋葬は夫婦である」という前提に立って

いる。ただし、当初から、東日本での単数埋葬（1周

溝墓に埋葬は１人）をどのように理解するかは結論を

見ないままであった。

　ところが、この「瓜生堂 2号墓モデル」に対しては

当時から批判的な見解が出されており、都出比呂志

（1984）は、瓜生堂 2号墓の出土土器において 3世代

の時間幅を想定できるような型式差を認定することは

不可能とし、被葬者を同世代の複数夫婦であるとした。

また、大村　直（1991）も兄弟姉妹関係等にもとづく

同一世代の複数の夫婦関係の集合であるとし、累代墓

の側面を否定し、同世代の人々の墳墓であるとした。

ただし、都出も大村も、男女のペアを「夫婦」とする

ことには異論を唱えていなかった。また、こうした 10

体以上が埋葬されている事例は、河内地域に特徴的な

事象であることも分かってきた。

　その後、田中良之（1995・2008）は出土人骨の歯冠

計測値の研究から、主として西日本の縄文～弥生時代

さらには前期古墳の人骨資料を分析し、それらの複数

被葬者の中に夫婦関係を認めることはできず、血縁関

係にあるキョウダイ原理により被葬者が選択されてい

るとした。これを受けて、中村大介･秋山浩三（2004）

は、河内の多数埋葬の方形周溝墓は一族の有力者が数

世代にわたって同じ墳丘を使用するのではなく、「ある

個人のキョウダイとその子供程度の同時代性の強い埋

葬」であるとした。

　また、周溝墓の埋葬数については、近畿地方でも多

数埋葬は中期の河内地方の特長であり、ほとんどは 3

～ 4人であり、東日本では単数埋葬である。つまり、

周溝墓の被葬者は、造墓集団構成員のすべてではなく、

選択された人物である（藤井 2001）。さらに、方形周

溝墓を拡張して追葬する事例もあるが、このような拡

張の事例は極めて稀である。ということは、周溝墓の

造営の時点で（初葬者の段階で）あらかじめ後に追葬

される人数も決まっていると考えられる。

　以上のように、これまで夫婦を基本とした世帯ある

いは家族がイメージされてきた方形周溝墓の被葬者像

は根本的に見直されるようになってきているのであり、

そこに葬られている人物はむしろ極めて少数の、選択

された人物であったのである。

　

群構成分析の事例

　ではどのように分析していくか。方形周溝墓は単独

で造営される事例はまずなく、その多くが数基～数十

図３　滋賀県守山市服部遺跡 （滋賀県 1979）
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基ときには 100 基単位で群在してひとつの墓地を形成

している。しかも累代墓ではなく累積墓（同時併存）

として造営されている。つまりそれは、方形周溝墓と

いう墓制は集団墓（地）であることを前提としており、

それらの造営の背景には一定規模の社会集団が存在し

ているのである。滋賀県服部遺跡（図３）や愛知県朝

日遺跡では 300 基を超える周溝墓が群在しているが、

周溝墓が重複することはなく（１）、墓群形成（墓地景観）

としては破綻していない。そこで、この墳墓の群在パ

ターン、特に連接していく造墓活動の方向性を分析す

ると、結果として一見無秩序に展開したかに見える大

墓群の中に、一定のルールで造墓を行なった単位群が

抽出できるのである。

　この単位群の抽出については早くから検討が加えら

れている。石黒立人（1987）は、周溝墓の溝を重複さ

せ築造する「連結式」と溝が重複しない「連接式」を

抽出し、松井一明（1992）はこれに加えて、先行する

周溝墓の溝のひとつを再利用して結合する「結合式」

を設定した。松井はさらに造墓展開の様相について、

墓道に沿うように展開する「重列状」とコーナー方向

へ展開しそこから列状に展開して集塊状になる「団子

状」の 2型式を設定した。これについては、周溝墓群

が 2～ 3基程度の規模・方向の同じグループで構成さ

れていることは明らかであり、累積結果としての列構

造を当初から想定することはできないという伊藤敏行

（1996）の批判がある。いずれも造墓活動の意義を読

み解くうえで有効な視点であると考えられるが、これ

らの議論は現象面での分析にとどまり、それらの歴史

的意義の解釈までにはいたっていない。そこで、次項

では、改めて墓群の単位群を抽出してみよう。

単位群の抽出

　分析には大阪府高槻市安満遺跡（弥生中期）（図４）、

福井県敦賀市吉河遺跡（弥生中期）（図５）、石川県金

沢市七ツ塚墳墓群（弥生後期）（図６）の 3遺跡を資

料として提示した。それらを周溝の重複・共有や主軸

方位による占地状況により、単位群を抽出した。これ

によると、いずれも 2～ 3基で 1単位群が抽出でき、

しかも複数の単位群が併存している。伊藤敏行の指摘

どおり、こうした造墓活動が結果的に列状構造や求心

構造を完成させているのであり、全体的な造墓計画の

基本はこの 2～ 3基の単位群であったと考えられる。

図４　大阪府高槻市安満遺跡 （高槻市 1977）

図５　福井県敦賀市吉河遺跡 （福井県 1986）

図６　石川県金沢市七ツ塚遺跡 （石川県 1976）
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　これらの単位群の評価については最近、福田聖

（2007）により歴史的解釈が与えられている。すなわ

ち、専用に作られた祭祀土器が複数の周溝墓から出土

し、複数の周溝墓にほぼ同時に土器がもたらされてい

ることから、周溝墓は有力世帯の家族墓ではなく 2～

3基を 1単位とする集団墓であるとした。このことは、

管見にのぼる北陸の事例を検討しても同様であり、各

単位群内で大きな時期差は想定できない。つまり、単

位群を形成する 2～ 3基の周溝墓間には築造の時間差

はあるが、造営期間は同時期であり、それらを造営し

た社会集団は一定の時間を共有していた人々と考える

ことができる。

   

単位群の造墓集団

　次に、単位群を構成する各周溝墓間にどのような相

違点が見出せるかを検討する。分析項目は、時期差・

規模・平面形態・埋葬施設（副葬品）の 4項目である。

①時期差

　前述のように土器型式上で１～２型式の時間幅であ

る。これを実年代で 25 ～ 50 年くらいの時間幅とする

と、お互いに顔を知っている（会ったことがある）

くらいの集団規模となろうか。

②規模

　連接する周溝墓はほぼ同規模である。大きな周溝墓

には大きな墓が連接し、小規模な墓には小規模なもの

が連接する。このことは、個々の周溝墓を造営した集

団間に大きな質的相違がないことを示している。

③平面形態

　ほぼ同じ平面形態が連接する。「四隅切れ」周溝墓

に端的に現れているように、平面形態が造墓集団の系

譜を示している（前田 1991）とすれば、単位群を構成

しているのは同系譜の集団ということになる。

④埋葬施設

　副葬品も含めて大きな相違はない。これも、個々の

周溝墓を造営した集団間に大きな質的相違がないこと

を示している。

　以上から、単位群を構成する個々の周溝墓の内容は

ほぼ同じと言ってよく、それらの造墓集団は同質・同

規模の集団と言える。

　ここで、これらの造墓集団の実体をさらに追求する

ために、田中良之（2008）の研究成果から援用してみ

る（２）。図７は古墳時代前期の広島県山の神古墳群の

事例で、丘陵尾根に造営された 3基の古墳（方形台状

墓）である。2号墳は埋葬施設 2基で、石棺（初葬：

成年女性→追葬：成年男性）、土坑墓（成人）が各 1

基であった。3号墳は埋葬施設 4基で、第 1主体（石

棺：7歳と 9歳の小児）、第 2主体（石棺：年齢・性

別不明× 2体）と土坑墓が 2基（いずれも子供）であっ

た。4号墳は埋葬施設 2基で第 1主体（石棺：成年女

性）と第 2主体（石棺：老年女性）であった。3基合

計で大人 7名、子供 4名が葬られており、歯冠計測値

によると彼らは血縁関係にあるという。家族というよ

りイトコ関係を含む親族集団である、という分析結果

である。しかも、3基の時間幅は土器型式で 1型式に

おさまるので、互いに顔を知っている程度の時間幅で

ある。つまり、この単位群は親族集団が造営したもの

図７　広島県府中市山の神古墳群 （広島県 1999）

図８　単位群被葬者のモデル
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という事例であり、弥生時代の方形周溝墓単位群を理

解するうえで非常に参考になる。

　つまり、単位群はある個人とそのキョウダイおよび

イトコくらいの範囲の人たちが葬られている、と推定

しておきたい。そして、全員が血縁関係でつながる人々

であるので、ここから配偶者は除かれる（図８）。こ

のように想定された社会集団は、まさに畿内（河内地

域）の多数埋葬の周溝墓で想定されている被葬者集団

の範囲である（中村・秋山 2004）。世帯･家族よりも大

きなクラン･サブクランといった組織（大庭 2005）と

なろうか。そこで推定されるのは、全国的に 1単位群

の造営基数が 2～ 3基という普遍的な数字は、一般的

規模の造墓集団から輩出される被葬者数や造営時間幅

から自然と算出される数字ということではないだろう

か。つまり、周溝墓の造墓契機となるような人物（初

葬者）が 2～ 3人である社会集団が、当時の日本列島

に存在していた社会集団の一般的な規模ということで

あろう。

周溝墓の造墓契機となった人物（初葬者）

　次に、1単位群を構成する各周溝墓に最初に葬られ

る人物、すなわち周溝墓の起点となる埋葬者はどうい

う人物なのかという問題を検討しよう（図９）。

　再び山の神古墳群の事例を参考にすると、初葬者は

2号墳（女性）、3号墳（子供）、4号墳（女性）となり、

いずれも造墓契機は子供もいるし男性とは限らないと

言える。すなわち、造墓起点者には性差がなく（女性

も男性も関係ない）子供も含むことを考慮すると、一

定範囲の集団の中で死者が出る度に造営した（つまり

ルールはない）との解釈も可能である。しかし、ここ

で注目したいのは「子供」が初葬者であるということ

で、それらは「子供」であることに歴史的意義がある

のではなく、その人物が「○○だから」あるいは「○

○になるべき人物が早死にしたから」埋葬されたと評

価すべきと考える。だとすると、これらの事実は造墓

計画の存在をむしろ強調する事例となるだろう。

　以上から、周溝墓の初葬者（造墓契機となる人物）

はあらかじめ決定されており、実際の造墓の段階では

そこに追葬されるべき埋葬対象者もまた決定している

と考えられる。そこで、初葬者の決定基準は何であっ

たか？各初葬者間に男女の性差や年齢差による法則性

が読み取れないとすると、家長・戦士・巫女などの社

会的地位で選ばれたとは想定しがたい。よって、先に

小児埋葬で想定した「○○になるべき人物」という基

準は成立し難い。やはり「○○だから」という先天的

な基準、すなわち親族集団内において誰もが認識でき

る血縁関係から導き出される基準が存在していたと考

えておきたい。具体的には、同世代を生きたキョウダ

イ関係に相当するのではないだろうか（図 10）（３）。

おわりに

　方形周溝墓の被葬者について、単位群の抽出から造

墓計画を読み取り、その歴史的意義について解釈を加

えた。まとめるならば、周溝墓 2～ 3基で 1単位群を

形成するあり方が、群在する墓群の基本的な単位であ

ることが確認された。そして、単位群を構成する個々

の周溝墓間に大きな時間幅を想定できないことから、

そこに葬られている人たちはお互いに顔を認識できて

いる関係にあった人たちであった。さらに、個々の周

溝墓の造墓契機となる初葬者に男女性差・年齢による

法則性が読み取れないと予想されることから、社会的

地位ではなくキョウダイ関係のような血縁原理により

抽出されるのであろうと考えた。

　最後に、一定の墓地に併存する各単位群の関係につ

図９　単位群の初葬者

図 10　初葬者のモデル



− 10 −

金大考古 65, 2009  前田清彦・方形周溝墓の造墓計画～群構成の歴史的意義～・5-10

いて触れておきたい（図 11）。可能性は 2つある。①

単位群間に大きな時期差がある場合は、世代が異なる

と理解できるだろうし、②単位群間に時期差がない場

合は同世代の別の親族集団が併存して墓群を形成した

と考えられよう（４）。現実の墓域は、これら 2者の単

位群が複雑に混在して周溝墓群を形成しているのと考

えられる。

　

註

（1）朝日遺跡ではこの秩序を壊して、墓が重複して造

墓される場合がある。それはⅢ～Ⅳ様式の間で起こる

平面形態の劇的な変化に対応しており、東海～関東に

かけて認められる大きな変化である。それは造墓集団

の系譜が代わったと解釈され、社会全体の大変革と評

価されている (石黒 2009)。

（2）本来ならば方形周溝墓の盛行する近畿以東の人骨

資料で分析データが必要なのであるが、現在のところ

管見にはのぼらない。

（3）とすれば、各周溝墓の被葬者は世帯的集団となる

のであろうが、田中良之の分析では少なくともそこに

血縁のない配偶者は含まれないことになる。

 (4)「魏志倭人伝」に記述されるような一夫多妻によ

る2～3系統の親族集団を想定できるのかも知れない。
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