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特別支援学校教員の場面緘黙のある 

児童生徒への指導支援に関する実態調査 

 

小林 宏明・下 真鈴 

 
Actual state of teaching and support for children with selective mutism  

from teachers of special needs schools. 

Hiroaki KOBAYASHI and Marin SHIMO 

 
はじめに 

アメリカ精神医学会発行の精神疾患の診断・

統計マニュアル第 5 版（Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders, 

Fifth Edition; DSM-5 ）では，場面緘黙

（selective mutism: 「選択性緘黙」と翻訳）

は，「他の状況で話しているにもかかわらず，話

すことが期待されている特定の社会的状況（例: 

学校）において，話すことが一貫して出来ない」

ことを主症状とする不安症・不安症群の一つに

分 類 さ れ て い る （ American Psychiatric 

Association, 2014）。 

場面緘黙の有病率は 0.02〜1.89％で，男女比

は 1 : 0.4〜1.5 で女児が多いとする研究が多

いものの，男児が多いとする研究もあり確定的

な結果は得られていない（趙ら, 2018）。 

場面緘黙の児童生徒の示す緘黙の程度はさま

ざまである。場面緘黙のある児童生徒の中には，

学校場面であっても特定の友だちや先生とは話

せる者やささやき声でなら話せる者がいる。ま

た，言葉は発しないが，指差しやうなずき，書

字などでコミュニケーションする者もいる。緘

黙の程度が重くなると，無表情で硬直しコミュ

ニケーションが欠如したり，緘黙に加え体の動

きが抑制される緘動が生じ食事や排泄にも支障

をきたしたりする者もいる（高木, 2017; 金原

ら, 2018）。 

場面緘黙が生じる背景には，行動抑制（気持

ちを表現するのが苦手）やシャイネス，場面緘

黙以外の不安障害（社交不安障害など）に加え，

社会的無関心（恐怖を伴わない孤立への好み）

や自閉症スペクトラム障害，知的障害，言語障

害，言語発達遅滞などの併存，環境の要因など，

さまざまなものが想定されている（臼井ら, 

2013; 高木, 2017; 金原ら, 2018）。 

場面緘黙のある児童生徒への指導には，古く

から遊戯療法や行動療法（刺激フェンディング

法や随伴性マネジメント，エクスポージャー法，

系統的脱感作など）が用いられてきた（加藤ら, 

1981; 加藤ら, 1985; 松村, 1992; 矢澤, 

2008; 青柳ら, 2015; 趙ら, 2019）。また，近年

では特別支援教育の普及もあり，授業や学級活

動における合理的配慮や個別支援が進められて

いる（大島ら, 2005; 小島ら, 2013; 藤田ら, 

2014; 中嶋, 2015; 高木, 2017; 園山, 2017; 

金原ら, 2018; 奥村ら, 2018）。ただし，日本に

おける場面緘黙のある児童生徒への支援に関す

る論文で紹介されている 38 事例の支援内容を

検討した水野ら（2018）が，これらの事例の中

で，海外で実施されたランダム化比較試験で有

効性が示唆されている（1）段階的エクスポー

ジャー法，（2）家庭や学校など生活場面での支

援，（3）家族および教師との連携を適用した事

例は，それぞれ，18.4％，31.6％，28.9％にと

どまると指摘したように，場面緘黙のある児童

生徒への有効な指導や配慮・支援は必ずしも十

令和 3 年 9 月 29 日受理 
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分行われていない現状があると推測される。 

久田ら（2016）は，ある小児科を受診した場

面緘黙のある児童生徒の中に，自閉症スペクト

ラム障害（疑いを含む）との併存例が 38.2％，

知的障害との併存例が 10.5％いたと報告した。

場面緘黙のある児童生徒に自閉症スペクトラム

障害や知的障害との併存例が多いという指摘は，

Kristensen（2000），スミスら（2017），高木（2017）

などでもされている。このことは，知的障害や

自閉症スペクトラム障害を併せ持つ児童生徒が

多く在籍する特別支援学校に，場面緘黙のある

児童生徒が一定数在籍していることを示唆する

ものである。特別支援学校に在籍する場面緘黙

の児童生徒には，自閉症スペクトラム障害，知

的障害，言語障害，言語発達遅滞などを併存し

ている者が多いことから，通常の小・中・高等

学校に在籍する場面緘黙のある児童生徒とは場

面緘黙の背景要因や特徴が異なる可能性がある

と考えられる。また，岩本ら（2018）は，場面

緘黙と自閉症スペクトラム障害を併せ持つ児童

の指導を行い，場面緘黙に焦点を当てた指導が

有効だったが，感覚過敏や行動・関心・活動の

固定的・反復的なパターンの特性など自閉症ス

ペクトラム障害の特徴への考慮が必要だったと

考察している。このことは，特別支援学校に在

籍する場面緘黙のある児童生徒への指導支援を

行う際は，場面緘黙への対応に加え，自閉症ス

ペクトラム障害や知的障害などの併存する障害

への対応も必須であることを示している。 

しかし，これまで，特別支援学校における場

面緘黙のある児童生徒の概要や，どのような指

導・支援が行われているかを調べた研究はほと

んどなく，それらの実態は明らかにされていな

い。 

そこで，本研究では，特別支援学校で勤務す

る教員に，場面緘黙のある児童生徒の指導支援

に関する実態調査を行い，（1）特別支援学校で

の場面緘黙のある児童生徒の指導支援経験の有

無，（2）特別支援学校で行った場面緘黙のある

児童生徒の指導支援の概要，（3）特別支援学校

での場面緘黙のある児童生徒への指導支援で必

要なリソースについて尋ねたので報告する。 

 

対象 

知的障害を対象とする A特別支援学校，知的

障害と肢体不自由を対象とする B特別支援学校

に勤務する教員 195 名。 

 

方法 

表 1の項目からなる質問紙調査を実施した。 

研究実施にあたり，金沢大学人間社会研究域人

を対象とする研究に関する倫理審査委員会の承

認を得た。 

 

表 1 質問紙調査の項目 

① 特別支援学校の勤務歴 

② 場面緘黙のある児童生徒を担当した経験 

③ 担当した場面緘黙のある児童生徒の概要 

A) 性別 

B) 学部・学年 

C) 特別支援学校の種別 

④ 担当した場面緘黙のある児童生徒に併存

する障害 

⑤ 担当した場面緘黙のある児童生徒の学校

生活の様子 

⑥ 担当した場面緘黙のある児童生徒への指

導支援の内容 

⑦ 担当した場面緘黙のある児童生徒への指

導支援で難しかった点，苦労した点 

⑧ 担当した場面緘黙のある児童生徒の指導

支援による児童生徒の変化 

⑨ 特別支援学校での場面緘黙のある児童生

徒への指導支援で必要なリソース 

 

結果 

186 名から回答が得られた（回収率 95.4％）。以

下，質問紙調査の項目に沿って結果を述べる。

なお，百分率（％）の値は，少数点第 2位で四

捨五入したため，総計が 100 にならない場合が

ある。 

 

① 特別支援学校の勤務歴 

 回答者の特別支援学校での勤務歴（現在の勤

務先だけでなく，過去の勤務先も加えた累計年
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数）は，5年未満が 23.7％（44 名），6〜10 年が

28.0％（52 名），11〜15 年が 11.8％（22 名），

16〜20 年が 7.5％（14 名），21〜25 年が 8.1％

（15 名），26〜30 年が 12.9％（24 名），31 年以

上が 8.1％（15 名）と，10 年未満と 10 年以上

の回答者がほぼ半数ずつであった。 

 

② 場面緘黙のある児童生徒を担当した経験 

特別支援学校で場面緘黙のある児童生徒（医

師による診断はないが，場面緘黙のような特徴

のある児童生徒を含む）を担当した経験（学級

担任だけでなく，教科担当や級外などでの担当

を含む）のある回答者は，49.5％（92 名）だっ

た。勤務年数ごとの場面緘黙のある児童生徒を

担当した経験のある回答者の割合は，5 年未満

が 20.5％（44 名中 9名），6〜10 年が 51.9％（52

名中 27 名），11〜15 年が 59.1％（22 名中 13

名），16〜20 年が 57.1％（14 名中 8 名），21〜

25 年が 53.3％（15 名中 8 名），26〜30 年が

66.7％（24 名中 16 名），31年以上が 73.3％（15

名中 11 名）だった（図 1）。 

なお，場面緘黙のある児童生徒を担当した経

験がある回答者が担当した場面緘黙のある児童

生徒の人数が 1人の回答者が 53名（57.6％），

2人の回答者が 23名（25.0％），3人の回答者が

7名（7.6％），4人の回答者が 4名（4.3％），6

 
1 53 名×1+23 名×2+7 名×3+4 名×4+1 名×6+1 名×8 で計算 

人の回答者が 1 名（1.1％），8 人の回答者が 1

名（1.1％），未回答 1名（1.1％）だった。 

 

③ 担当した場面緘黙のある児童生徒の概要 

回答者が担当した場面緘黙のある児童生徒 150

人 1 の概要を示す 

 

A）性別 

男子が44.0％（66人），女子が49.3％（74人），

不明が 6.7％（10 人）と女子が若干多かった。 

 

B）学部・学年 

中学部・高等部で多く，特に高等部 1 年生

（25.3％，38 人），中学部 1 年生（16.0％，24

名），高校 3年生（14.0％，21 名）が多かった。

小学部については，一番多い小学部 2年生，4年

生でも 3.3％（5人）であった（図 2）。 

 

C）特別支援学校の種別 

知的障害が 68.7％（103 人），肢体不自由が

10.7％（16 人），視覚障害が 2.0％（3 人），聴

覚障害が 0.7％（1人），病弱が 6.0％（9人），

その他が 2.0％（3人），不明が 10.0％（15 人）

だった。 

 

 

図 2 回答者が担当した場面緘黙のある児童生

徒の学部・学年（n=150） 

 

0 20 40 60 80 100

不明
高3
高2
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図1 勤務歴ごとの場面緘黙のある児童生徒を

担当した経験のある回答者の割合（n は

勤務歴ごとに異なる） 

0 20 40 60 80 100

31年以上
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④ 担当した場面緘黙のある児童生徒に併存す

る障害 

特別支援学校で場面緘黙のある児童生徒を担

当した経験のある回答者 92 名に，担当した場

面緘黙のある児童生徒に併存する障害を尋ねた。

なお，1 名の回答者が複数の項目を選択してい

る場合があるため，回答数の累計が回答者数を

上回っている。 

知的障害が軽度，中度，重度を合わせて

91.3％（84 名）を占めた他，自閉症（29.3％，

27 名），不安障害（20.7％，19 名），吃音（12.0％，

11 名）などが多かった（図 3）。 

 

図 3 回答者が担当した場面緘黙のある児童生

徒の障害の概要（n=92） 

 

なお，その他の回答は，統合失調症，情緒の

不安定さ，視覚障害，選択肢にある障害はない，

であった。 

 

⑤ 担当した場面緘黙のある児童生徒の学校生

活の様子 

特別支援学校で場面緘黙のある児童生徒を担

当した経験のある回答者 92 名に，担当した場

面緘黙のある児童生徒の学校生活の様子を尋ね

た。なお，1 名の回答者が複数の項目を選択し

ている場合があるため，回答数の累計が回答者

数を上回っている。 

うなずき・身振り・指差しなどで意思を表示

できる（66.3％，61 名），小声やひそひそ声で話

すことができる（58.7％，54 名），話さないが授

業や他児とのやりとりに積極的に関わる

（46.7％，43 名），話さないが表情は豊か

（34.8％，32 名）など緘黙の状態が軽い児童生

徒が比較的多かった一方で，どんな場面でも全

く話さない（38.0％，35 名），緘動がある（16.3％，

15 名），介助なしでは動けないような重度な緘

動がある（6.5％，6名）など緘黙の状態が重い

児童生徒もいた（図 4）。 

 

図 4 回答者が担当した場面緘黙のある児童生

徒の学校生活の様子（n=92） 

 

なお，その他の回答は，表情が硬い，学校で

も話すようになったが今度はおしゃべりを全く

止められなくなる，問いかけには応じないが独

り言を言って笑うことがしばしばある，普段は

教員・友達と普通に話ができるが場面によって

黙ってしまう，他学年の子どもなど知らない人

がいる場面での発表が固まる，話さないが授業

や活動には参加し教師と関わることも多い，な

どであった。 

 

⑥ 担当した場面緘黙のある児童生徒への指導

支援の内容 

特別支援学校で場面緘黙のある児童生徒を担

当した経験のある回答者 92 名に，担当した場

面緘黙のある児童生徒の指導支援の内容を尋ね

た。なお，1 名の回答者が複数の項目を選択し

ている場合があるため，回答数の累計が回答者

数を上回っている。 

声を出すことを強要しない（81.5％，75 名）

が最も多く，カード・指差し，筆談等で意思疎

通ができるようにする（69.6％，64 名），授業や
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未回答

不明

その他

不安障害

吃音

学習障害

ADHD

自閉症

重度知的障害

中度知的障害

軽度知的障害

（％

0 20 40 60 80 100

その他

表情豊か

積極的に関わる

小声やひそひそ声で話す

うなづき・身振り・指差し

重度な緘動がある

緘動がある

全く話さない

（％）



 小林・下：別支援学校教員の場面緘黙のある児童生徒への指導支援に関する実態調査 53 

学級活動などで発話に代わる代替手段による参

加を保証する（55.4％，51 名），活動への取り組

みを促進できるような積極的な声かけや具体的

な指導をする（50.0％，46 名），児童生徒が集

団の中で孤立しないように工夫する（37.0％，

34 名），など「声が出ないことで学校生活への

参加が阻害されないようにする」指導支援への

回答が多かった。その一方で，児童生徒が話し

やすい環境を整え少しずつ話せるようにする

（37.0％，34 名），身体を使う活動など声を出

しやすい活動を行う（19.6％，18 名），児童生

徒の話す声を録音したり他者の前で録音した音

声を再生したりする（7.6％，7名）など「発声

の表出や促進を図る」指導支援への回答は少な

かった（図 5）。 

 

図 5 回答者が担当した場面緘黙のある児童生

徒への指導支援の内容（n=92） 

 

なお，その他の回答は，なるべく他の生徒と

同じように支援した，本人が自信を持ってでき

る活動を授業に必ず一つ取り入れる，強要はし

ないが折につけて声の出すことの重要性を具体

的な例を挙げて説明する，教師からは普通に話

しかけ楽しい雰囲気を共有できるようにする，

発表する前によく知っている人の前でリハーサ

ルを行う，家での様子や保護者の接し方を参考

にする，教師や友達などと一緒に声を出す場面

を作る，などであった。 

 

⑦ 担当した場面緘黙のある児童生徒への指導

支援で難しかった点，苦労した点 

特別支援学校で場面緘黙のある児童生徒を担

当した経験のある回答者 92 名に，指導支援で

難しかった点，苦労した点を尋ねた。なお，1名

の回答者が複数の項目を選択している場合があ

るため，回答数の累計が回答者数を上回ってい

る。 

場面緘黙に関する知識や効果的な支援につい

ての基本的な情報が入手困難（41.3％，38 名）， 

知的障害など他障害と緘黙を併存する児童生徒

の指導支援の情報が入手困難（19.6％，18 名），

児童生徒の思いや願いを汲み取ることができな

い（39.1％，36 名），児童生徒に「話せるように

なりたい」と言う思いがあまりない（14.1％, 13

名）が比較的多かった。その一方で，保護者と

の連携がうまく取れない（7.6％, 7 名），周り

の児童生徒への対応の難しさがある（7.6％, 7

名），授業でどのように評価したり成績をつけ

たりしたら良いかわからない（7.6％, 7 名），

教員間の連携がうまく取れない（4.3％, 4 名）

などは少なかった（図 6）。 

 

図 6 指導支援で難しかった点，苦労した点

（n=92） 

 

なお，その他の回答は，思いや願いを汲み取

るのに時間がかかる，肯定感を高めるのが難し

い，話さないのが本人の性格（話したくない，

極度の恥ずかしがり）からなのか場面緘黙から

なのか判然としない，活動ができないのが場面

緘黙のためかただの経験不足のためかがわから

ない，発する言葉は少なかったが伝えたいこと

は筆談やジェスチャーなどで伝えていたし教師

0 20 40 60 80 100

その他

音声の録音・再生

声が出やすい活動を導入

話しやすい環境の整備

集団内で孤立しない工夫

声かけ・具体的指導

代替手段での参加保障

カード・指差し・筆談等

声を出すことを強要しない

（％）

0 20 40 60 80 100

未回答

特になし

その他

児に話したい思いがない

成績評価がわからない

他児への対応の難しさ

教員間の連携が取れない

保護者との連携が取れない

思い等を汲み取れない

他障害併存情報の入手困難

基本的知識が入手困難

（％）
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や友達との関わりも友好的で困難さを感じるこ

とは少ない，発表場面での適切な支援ができな

い，などであった。 

 

⑧ 担当した場面緘黙のある児童生徒への指導

支援による児童生徒の変化 

特別支援学校で場面緘黙のある児童生徒を担

当した経験のある回答者 92 名に，指導支援に

より児童生徒がどのように変化したかを尋ねた。

なお，1 名の回答者が複数の項目を選択してい

る場合があるため，回答数の累計が回答者数を

上回っている。 

以前より話せる場面や相手が増えた（32.6％，

30 名），小声やひそひそ声で話せるようになっ

た（32.6％，30 名）が多かった一方で，特にな

し（35.9％，33 名）も一定数あった。また，学

校生活のほとんどの場面で問題なく話せる

（8.7％, 8 名），緘動が改善した（5.4％, 5 名）

は少なかった（図 7）。 

 

図 7 指導支援による児童生徒の変化（n=92） 

 

なお，その他の回答は，活動が積極的になっ

た，ボソボソとだが学部集会で多くの児童の前

で話す姿が見られた，何年もしてしゃべれるよ

うになった，1 対 1 の指導場面で笑顔が増え促

しに対する反応が速くなった，手添えなど介助

をしなくても自ら取り組む姿が見られるように

なった，選択肢で選ぶことで表情が穏やかに

なった，表情が幾分柔らかくなりうなずきや首

振りで答えられることが増えた，就労すること

ができた，タッチや指差しなどの反応が速く

なった，笑い声が聞けるようになった，などで

あった。 

 

⑨ 特別支援学校での場面緘黙のある児童生徒

への指導支援で必要なリソース 

回答者全員（186 名）に，特別支援学校での場

面緘黙のある児童生徒への指導支援で必要なリ

ソースを尋ねた。なお，1 名の回答者が複数の

項目を選択している場合があるため，回答数の

累計が回答者数を上回っている。 

合理的配慮に関する情報（69.9％，130 名），

場面緘黙改善に関する情報（65.1％，121 名）が

最も多く，家庭やデイサービスなど学校以外の

様子の情報（47.8％，89 名），取り出しの自立活

動や医療機関の診察など個別の指導支援や診療

の機会（46.8％，87 名），他障害を併存する場面

緘黙のある児童生徒の指導支援に関する情報

（37.6％，70 名）も多かった。 

 

 
図 8 特別支援学校での場面緘黙のある児童生

徒への指導支援で必要なリソース 

 

なお，その他の回答は，家庭との連携，児童

生徒理解，専門機関や専門家との連携，放課後

デイサービスの担当者とのこまめな連絡，就労

など卒業後の生活に関する情報，場面緘黙につ

いての正確な診断，場面緘黙のある児童生徒の

在籍学級全体での取り組みや他の子どもへの指

導に関する情報，指導支援に従事する教員数の

増加，緘黙を改善しなくてはいけないというプ

レッシャーの排除，などであった。 
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考察 

場面緘黙のある児童生徒を担当した経験 

本研究の回答者で，特別支援学校で場面緘黙

のある児童生徒を担当した経験のある者は

49.5％だった。成瀬ら（2019）は，小学校教員

に場面緘黙のある児童に対するかかわりを尋ね

た調査の中で，場面緘黙のある児童を担任した

経験のある回答者が 46.9％だったと報告して

いる。特別支援学校と小学校とで学級定員が大

きく異なるにもかかわらず，両研究の場面緘黙

を担当／担任した経験ありの回答者の割合がほ

ぼ同じだったのは，成瀬らの研究では場面緘黙

のある児童を担任した経験のみを尋ねていたの

に対し，本研究では担任に加え教科担当や級外

などでの担当を含めて尋ねたためと考えられる。 

また，場面緘黙のある児童生徒を担当した経

験のある回答者は，勤務年数が 5 年未満では

20.5％だったのが，勤務年数が長くなるにつれ

増加し，勤務年数が31年以上では73.3％となっ

た。このことは，場面緘黙のある児童生徒は，

1〜2年ごとに担当する程多くはないものの，長

い教員生活の中で何度かは担当する可能性があ

ることを示唆している。 

 

担当した場面緘黙のある児童生徒の概要 

本研究の回答者が経験した場面緘黙のある児

童生徒の男女比は，1（66 人）:1.12（74 人）と

先行研究で示されている男女比（1:0.4〜1.5）

（趙ら, 2018）の範囲内であった。 

また，学部は，中学部・高等部の生徒が多く，

小学部の児童は少なかった。本調査で小学部の

児童が少なかった要因には，（a）インクルーシ

ブ教育の普及で地域の小学校の特別支援学級な

どに就学する児童が多いことから，特別支援学

校の小学部に在籍する児童数が中学部・高等部

よりも少ない，（b）特別支援学校の小学部に在

籍する児童の中には，知的障害などの影響で，

音声言語を用いたかかわり自体がない児童が一

定数いることなどが考えられる。 

児童生徒が在籍する特別支援学校の種別は，

知的障害，肢体不自由で大半を占めた。これは，

本調査を実施したのが，知的障害，肢体不自由

を対象とする特別支援学校だったことによると

考えられる。 

 

担当した場面緘黙のある児童生徒に併存する障

害 

知的障害，自閉症，不安障害，吃音などを併

存する児童生徒が多く見られた。これらの障害

は，先行研究（臼井ら, 2013; 高木, 2017; 金

原ら, 2018）で場面緘黙が生じる背景要因にあ

げられている。特別支援学校における場面緘黙

のある児童生徒への指導支援を検討する際は，

これらの障害がある児童生徒が多いことを十分

考慮する必要がある。 

 

担当した場面緘黙のある児童生徒の学校生活の

様子 

どんな場面でも全く話さないのは 38.0％で，

小声やひそひそ声で話すことができたり

（58.7％），うなずきなどで意思表示をしたり

（66.3％），話さないが授業や他児とのやりと

りに積極的に関わったりする（46.7％）など比

較的緘黙の状態が軽い児童生徒が多かった。久

田（2019）は，梶ら（2015, 2016）が行った神

戸市の公立小学校で勤務する場面緘黙のある児

童を担任する学級担任対象の調査で，担任する

場面緘黙のある児童の状態について，学校で全

くしゃべることができないのは 17％であり，そ

の他の児童は特定の友達とはしゃべれたり，う

なずくなどのジェスチャーはしたりしていたと

報告している。本研究で示された特別支援学校

に在籍する場面緘黙のある児童生徒は，久田ら

による場面緘黙のある児童と比べると，どんな

場面でも全く話さない児童の割合がやや多いも

のの，全体的な傾向は類似していると考えられ

る。ただ，本調査では，介助なしでは動けない

ような重度なものを含む緘動がある児童生徒も

いたことから，緘動を含む重度な場面緘黙のあ

る児童生徒への指導支援についての検討の必要



56 金沢大学人間社会研究域学校教育系紀要 第 14 号 令和 4 年 

性が示唆された。 

 

担当した場面緘黙のある児童生徒への指導支援

の内容 

声を出すことを強要しないなどの「声が出な

いことで学校生活への参加が阻害されないよう

にする」指導支援への回答が多い一方で，児童

生徒が話しやすい環境を整え少しずつ話せるよ

うにするなどの「発声の表出や促進を図る」指

導支援への回答は少なかった。久田（2016）は，

上述した神戸市の公立小学校教員への調査で，

学級担任の場面緘黙児へのかかわりについて，

「声が出ないことで学校生活への参加が阻害さ

れないようにする」指導支援と考えられる，話

し言葉にこだわらず児童の意思表示ができるよ

うに働きかけるが 68％，あえて働きかけないが

25％，本人が溶け込みやすい雰囲気作りを工夫

しているが 65％，「発声の表出や促進を図る」

指導支援と考えられる少しでも言葉を話すよう

に積極的にはたらきかけるが 68％，という回答

だったと報告した。また，成瀬（2019）は，大

阪府内の小学校で勤務する教員を対象に行った

場面緘黙に対する知識と指導意識を尋ねる調査

で，学級担任の場面緘黙児へのかかわりについ

て，「声が出ないことで学校生活への参加が阻

害されないようにする」指導支援と考えられる，

必要なら話すまで待つが 56.9％，心配だけど

そっとしておくが 26.9％，配慮して特別扱いす

るが 16.9％，「発声の表出や促進を図る」指導

支援と考えられる，声を出そうと励ますが

19.4％，説諭，注意，叱責するが 3.5％という回

答だったと報告した（他に，上記のどちらにも

分類できない，心配なので積極的にかかわる

（54.5％）があった）。各調査で質問内容が異

なるため直接の比較はできないが，久田（2016），

成瀬（2019）の小学校教員を対象とした調査で

は，「声が出ないことで学校生活への参加が阻

害されないようにする」指導支援に加え，特別

支援学校を対象とした本調査ではあまり見られ

なかった「発声の表出や促進を図る」指導支援

がより多く行われていることが伺われた。特別

支援学校で「声が出ないことで学校生活への参

加が阻害されないようにする」指導支援が多く

されている一方で「発声の表出や促進を図る」

指導があまりされていない要因には，（a）特別

支援学校に在籍する児童生徒の中に，知的障害

や肢体不自由などのために発声発語が困難な者

が多くいることから，発声ができないことが問

題として焦点化されにくい，（b）特別支援学校

では，知的障害や肢体不自由などで発声発話が

困難な児童生徒への指導として，カードや指差

しなど発声発語を要しない意思疎通や，授業や

学級活動などでの発話に代わる代替手段による

参加の保証が日常的に行われている，などが考

えられる。 

 

担当した場面緘黙のある児童生徒への指導支援

で難しかった点，苦労した点 

場面緘黙や効果的な支援についての情報や他

障害と緘黙を併存する児童生徒の指導支援の情

報の入手困難，児童生徒の思いや願いを汲み取

れない，児童生徒に「話せるようになりたい」

という思いがあまりないなどの回答が多かった。

場面緘黙は，発達障害の一つに位置付けられて

いたり，古くから特別支援教育（特殊教育）の

対象とされていたりするにもかかわらず，医療，

教育，福祉などの現場で十分認知されていない

（金原, 2018）。場面緘黙に関する情報の入手

困難の背景には，これらの現状があると考えら

れる。 

また，児童生徒の思いや願いを汲み取れない，

児童生徒に「話せるようになりたい」という思

いがないについては，特別支援学校に在籍する

児童生徒の中に，（a）知的障害や自閉症スペク

トラム障害，肢体不自由などのために，自身の

思いや願いの内省や言語化自体が困難である者

や，（b）行動抑制やシャイネスよりも，社会的

無関心（恐怖を伴わない孤立への好み）の要因

が強い（高木, 2017）者など，一般的な場面緘

黙のある児童生徒とは異なる特徴を持つ者がい
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るからかもしれない。 

 

担当した場面緘黙のある児童生徒の指導支援に

よる児童生徒の変化 

指導支援による児童生徒の変化については，

学校生活のほとんどの場面で問題なく話せるほ

ど顕著な変化があったのが 8.7％，以前より話

せる場面や相手が増えた，小声やひそひそ声で

話せるようになったなど部分的な変化があった

のはそれぞれ 32.6％と，場面緘黙の状態に変化

が見られたものが一定数あった。これは，上述

したような特別支援学校における場面緘黙のあ

る児童生徒への指導支援に一定の効果があった

ことを示唆するものである。ただ，特に変化な

しという回答も 35.9％あったことから，今後，

このような場面緘黙の状況に変化が見られない

児童生徒について，さらなる検討が必要である。 

 

特別支援学校での場面緘黙のある児童生徒への

指導支援で必要なリソース 

本研究の回答者が，特別支援学校での場面緘

黙のある児童生徒への指導支援で必要なリソー

スとして多くあげたのは，合理的配慮に関する

情報（69.9％），場面緘黙改善に関する情報

（65.1％），他障害を併存する場面緘黙のある児

童生徒の指導支援に関する情報（37.6％）など

であった。これらは，前述した場面緘黙のある

児童生徒への指導支援で苦労した点で場面緘黙

に関する情報の入手困難をあげた回答者が多

かったことと連動するものであり，特別支援学

校の教員に場面緘黙に関する情報への高いニー

ズがあることを示唆している。成瀬（2019）の

小学校教員を対象とした調査では，場面緘黙指

導の知識が全くない，あまりない，と回答した

者が 60.1％，場面緘黙指導に関する自信度が全

くない，あまりない，と回答したのが 84.7％

だったと報告している。本研究の回答者に場面

緘黙に関する情報への強いニーズがある背景に

は，成瀬らが調べた小学校教員と同様，特別支

援学校の教員にも，場面緘黙のある児童生徒へ

の指導支援に対する知識や自信の少なさが反映

されていると推察される。 

近年，場面緘黙のある児童生徒の学校現場で

の対応に焦点をあてた書籍やパンフレットなど

が出版・発行されている（高木, 2017; 金原ら, 

2018; かんもくネット, 2018）。また，知的障害

や自閉症スペクトラム障害のある場面緘黙のあ

る児童生徒への指導実践が報告されている（大

島ら, 2005; 岩本ら, 2018）。そこで，研修会や

勉強会などの形で，これらの情報を共有するな

どの取り組みが上述した場面緘黙の情報への

ニーズを満たす方法の一つになりうると考える。 

その他には，家庭やデイサービスなど学校以

外の様子の情報（47.8％），取り出しの自立活動

や医療機関の診察など個別の指導支援や診療の

機会（46.8％）も多かった。場面緘黙は，主に

学校で生じるため，教員は，家庭や放課後等デ

イサービスなどで児童生徒がどのように発声や

発話をしているのかを直接把握することが難し

いのが現状である。家庭や放課後等デイサービ

スなどでの情報へのニーズが大きい背景には，

このような要因があると考えられる。また，序

論で述べたように，場面緘黙のある児童生徒に

は，遊戯療法や行動療法などが実施され，一定

の成果があることが報告されている。ただし，

これらは，個別指導で行われることが多い。そ

こで，場面緘黙のある児童生徒がこれらの個別

指導を受ける機会を設けるために，各特別支援

学校で，場面緘黙のある児童生徒を取り出しの

自立活動の対象としたり，場面緘黙のある児童

生徒の心理療法などを行っている地域の医療機

関との連携を図ったりすることを検討する必要

がある。 

 

研究にご協力いただいた特別支援学校の先生

方に深謝いたします。本研究は，第 2著者の下

真鈴の令和元年度金沢大学人間社会学域学校教

育学類卒業論文「特別支援学校に在籍する場面

緘黙児とその指導支援―現役教員へのアンケー

ト調査と参観・インタビュー調査から―」の一
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