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金沢大学考古学研究室　　2005 年 12 月 10 日 

峠祭祀・雑感

１．はじめに
　古墳時代の祭祀を考える上で、峠祭祀の存在は欠か
すことのできない重要なものである。しかしながら、
その祭祀の実態については不明な点が多いのも確かで
ある。そこで本稿では、峠祭祀研究に関する諸問題を
整理し、今後の研究の課題を提示したいと考えるもの
である。

２．祭祀が行なわれた峠はごくわずかである
　　̶古東山道との関連性̶
　日本には約１万におよぶ峠が存在するというが（市
川 1984）、古墳時代の祭祀の痕跡が考古学的に認めら
れる峠は、ごく少数である。古墳時代の祭祀を最も特
徴づける遺物である石製模造品が出土する峠は、岐阜
県と長野県境に位置する神坂峠、長野県北佐久郡に位
置する雨境峠および瓜生坂、長野県と群馬県境に位置
する入山峠を数えるにすぎない。
　この神坂峠から入山峠を経るルートは、こうした峠
祭祀の存在をもって、古東山道に比定されている（大
場1983）。この見解に異議を唱える論はほとんどなく、
古東山道と石製模造品を用いた峠祭祀は密接な関連性
をもっているといってよいであろう。
　時代は下るが『万葉集』からは、他にも相模国の足
柄山、大和国の奈良山・逢坂山、周防国の磐国山などで、
手向けなど峠の通過儀礼を行なっている事例を少なか
らず知ることができる。こうした「手向けの幣」を捧
げる祭祀儀礼は古墳時代にもみられたと私は考える
が、しかしながら、これらの峠で古墳時代に石製模造
品を用いた祭祀が行なわれた痕跡はほとんどみられな

い。足柄山については、奈良平安時代の須恵器片が鳥
居竜蔵氏により発見され、また直良信夫氏が周辺の乙
女峠の麓で剣形品１点を採集したとのことであるが、
詳細は不明である（椙山 1991）。
　ところで、峠祭祀においては、石製模造品を「手向
けの幣」であるとする見解が一般的であるが、私は「手
向けの幣」とは、着物をはじめとする布類が主体であ
り、石製模造品はあくまでも祭具のひとつであること
を論じている（桜井 2002）。石製模造品から布類へと
「手向けの幣」が変遷していったわけではないのであ
る。
　『万葉集』には、神坂峠についても「ちはやぶる神の
み坂に幣奉り斎ふいのちは母父がため」という埴科郡
主帳神人部忍男の歌があり、神坂峠でも「手向けの幣」
を捧げたことがうかがえるが、手向けの儀礼と石製模
造品を用いた峠祭祀は、まったく別物と考えるべきも
のである。
　つまり、石製模造品を用いた峠祭祀は、峠であれば
どこでも行なったものではないのである。
　以上、石製模造品を用いた峠祭祀は、古東山道とい
う交通に関連したものであることをここで改めて指摘
しておきたい。

３．石製模造品はどこで作られたか？
　　-未製品の存在̶
　峠祭祀で用いられる石製模造品は相当量の出土をみ
る。神坂峠では、臼玉約 900 点、剣形品約 310 点、
有孔円板約 60点、勾玉約 15点、斧形 1点、鎌形１点、
鏡形１点、馬形２点などの石製模造品が、また入山峠
では、臼玉 273 点、勾玉 5点、有孔円板 37 点、剣形
品約 170 点、刀子形数点などの石製模造品が出土し
ている（阿智村教育委員会 1969、軽井沢町教育委員
会 1983）。また、雨境峠ではかつては草刈の男女が１
日に数十個は得たほどの採集量があったという（大場

桜井　秀雄
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1967）。
　さて、これらの多量の石製模造品はどこで製作され
たものなのであろうか。その生産・流通の実態はいま
だ不明であるとしかいえないのが現状である。その原
因のひとつには、長野県内における石製模造品製作遺
跡の僅少さがあげられよう。長野県内では石製模造品
製作遺跡は長野市本村東沖遺跡・坂城町東裏遺跡など
数遺跡を数えるのみであり、しかもその規模も小さい
ものばかりである。群馬県をはじめとする関東地方と
はその数も規模も及ぶところではない。
　このように未解明な点の多い峠祭祀における石製模
造品の生産・流通であるが、ここで注目したいのは、
神坂峠と入山峠では未製品が認められていることであ
る。
　神坂峠の未製品には、剣形品で未穿孔・未整形段階
にあたる 52 点、有孔円板では研磨段階・未穿孔段階
の数点、勾玉では形割段階・側面切削段階、研磨段階
の９点、臼玉では未穿孔段階の各段階のもので 9点が
みられている。
　入山峠の未製品には、未穿孔段階の剣形品、形割段
階・側面切削段階の勾玉、形割段階・未穿孔段階の有
孔円板があわせて約 40 点、形割段階・未穿孔段階の
臼玉約 45点がみられている。
　神坂峠・入山峠ともに製作工房や工具の発見はない
が、このように決して少なくはない未製品の存在は、
もちろんすべてが峠で製作されたものとは考えられな
いものの、峠においても製作された可能性を示してい
るのではなかろうか。
　こうした未製品の存在について、神坂峠の報告書で
は、「或いは未製品のまま奉献したとの解することも
出来よう」（阿智村教育委員会 1969）と記しているが、
私は、石製模造品は榊の枝などに吊るすということが
大きな意味をもっていたと考えているため、この見解
には同意できない（桜井 1996）。
　以上、峠においても製作されていたことをここで指
摘しておきたい。

４．祭祀を行なったのはだれか？
　さて、それでは峠祭祀をとりおこなったのは誰で
あったのであろうか。
　峠という交通に関係する場所であることから、峠の
荒ぶる神に対して「旅人」が行なったものであるとの

見解がとられることが多い。しかしながらこの「旅人」
は単なる民衆層であったとは考えられない。大和政権
による政治的・軍事的行動に伴う際に行なわれた祭祀
であると私は考えている。こうした私の論は以下の３
つの論拠からなるものである。

① 石製模造品は民衆層が生み出した祭祀遺物とは考え
にくいこと。
　石製模造品の出現の時期についてはまだ定まった評
価はでていないが、寺沢知子氏は４世紀後半（布留３
式・五領３式）頃と論じている（寺沢 1990）。そして
５世紀代から６世紀前半に盛行する。この時期は大和
政権の勢力拡大の時期にあたり、石製模造品の盛行と
一致しているといえよう。
　椙山林継氏はかつて「古代祭祀遺跡の分布私考」に
おいて、遺物の地域的特色がほとんど認められず、祭
祀方法が斉一性をもっていたこと、長野県以東、仙台
付近以南に濃密に分布すること、東国では古代主要道
路にそって分布していることなどの祭祀遺跡の分布の
特徴を指摘し、石製模造品を用いた祭祀は「意識的に
分布させられた文化」であり、そこに大和政権の軍事
的な意図の存在を理解した（椙山 1965）。
　また寺村光晴氏は、石製模造品の出土が僅少である
北陸地方にあって、石製模造品が認められるのは、ヒ
スイ産地およびその周辺の地に存在する石製模造品製
作遺跡であり、ヒスイ生産遺跡と重なっていることか
ら、ヒスイ生産遺跡とともに大和政権の支配を受けて
いたことを論じている（寺村 1995）。
　一方、集落遺跡における石製模造品は、５世紀代か
ら集落形成が始まる、拠点的集落でまず出現すること
が指摘できる（桜井 1993）。なお、子持勾玉をとりあ
げて私はかつて、その住居跡出土の事例を検討したこ
とがあるが、やはり石製模造品と共通した出現のあり
かたをしているといえる（桜井 2004）。
　以上のような論点からすれば、石製模造品は大和政
権の影響下に流布したものであり、したがって石製模
造品が民衆層により生み出された祭祀遺物とは考えが
たいと私は理解するものである。
　石製模造品がこうした性格をもつのであるならば、
石製模造品を用いた峠祭祀についてもやはり大和政権
の関与なくしてはできないと考えざるをえないであろ
う。
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② 前々項で指摘したように石製模造品を用いた峠祭祀
は、古東山道沿いにしか認められていないこと。
　古東山道とは、令制に基づき整備された五畿七道の
ひとつである東山道の古道であり、大場磐雄氏によれ
ば、東山道の原型は古墳時代においてほぼ出来上がっ
ていたとされる（大場 1983）。古東山道の推定ルート
は石製模造品を用いた峠祭祀の存在をその最大の論拠
としている。前述の通り、石製模造品は大和政権の関
与のもとで出現したと考えられ、またその盛行する時
期も大和政権の勢力拡大期と軌を一にしている。
　また長野県内の古東山道の推定ルートは、令制の東
山道ルートよりも険しい峠越えを伴うもののその分、
近距離をとっており、このことからも政治的・軍事的
色合いが強いプレ官道であることはいえるだろう。
　さらに前述したように手向けの儀礼を行なう峠は
『万葉集』には幾例もみられるが、石製模造品を用いた
峠祭祀を行なう峠は古東山道沿いに限られているので
ある。このことは、石製模造品を用いた峠祭祀が、民
衆層による自然発生的な祭祀ではないことを示してい
るといえよう。

③ 入山峠と神坂峠では石製模造品を製作しているこ
と。
　前項で入山峠と神坂峠では石製模造品を峠において
製作している可能性が高いことを指摘した。もちろん
すべての石製模造品が峠で製作されていたのではない
だろうが、峠においてある種、自給自足的なありかた
をしていたことが推測される。このように峠において
製作することは、個人的・ないし小集団的な一般民衆
層に可能であったとは考えにくいのではなかろうか。
　また神坂峠では刀子形の石製模造品が出土している
が、これは古墳からの出土は認められるが、一般集落
遺跡ではほとんど出土しないものである。この点も強
調しておきたい。
　次にこれと関連した問題のひとつに、こうした石製
模造品を用いた峠祭祀は、西からの人々によるものな
のか、あるいは東からの人々によるものなのかという
問題がある。
　桐原健氏は「４世紀代には信濃を通過した人々は残
された土器から見れば西から来た人が多かった。」とい
い、それが「５世紀に入ると剣形・円板・臼玉が奉斎
されるが、剣形は東日本に厚く分布し、円板は西日本

にも及んでいるがやはり東日本に多い。そして、現在
までのところ、信濃国内に石製模造品製作地が発見さ
れておらぬ以上東からの人が勝っていたと見ざるを得
ないだろう。」と論ずる（桐原 1991）。傾聴すべき見
解ではあるが、石製模造品の種類組成からの判断は難
しいのではなかろうか。また長野県内に石製模造品製
作遺跡が皆無ではないにしても少ないことは間違いな
いが、これがそのまま「東からの人々」によるもので
あるとする根拠は薄いといわざるをえない。
　とはいえ、この問題に対する私の見解はいまだ定
まっていない。今後の課題のひとつである。

５．雨境峠の鳴石について
　　̶巨石と磐座̶
　北佐久郡立科町に所在する雨境峠には、古墳時代に
比定される鳴石遺跡・勾玉原遺跡・赤沼平遺跡・鳴石
原遺跡・鍵引石遺跡・池ノ平遺跡・御座岩遺跡の７遺
跡と中世に比定される法印塚・中与惣塚・与惣塚の石
塚および賽ノ河原遺跡が確認されている。
　このうち鳴石遺跡には、「鳴石」と呼ばれる巨石が存
在しており、磐座（磐石）と考えられてきていた。
　鳴石は青灰色角閃複輝石安山岩製の偏平な２つの巨
石が、鏡餅状に積み重なったものである。そしてその
周囲には部分的には撹乱を受けてはいるものの、南北
10 ｍ、東西 11 ｍの方形プランを呈していると考え
られる集石遺構が存在している。鳴石の下石は南北径
295 ㎝、東西径 306 ㎝をはかり、厚い舌状に競り出し、
平面は隅丸三角形を呈する。上石は南北径 235 ㎝、東
西径 218 ㎝をはかり、平面は楕円形を呈し、頂上部分
に径 12 ㎝ほどの穴が穿たれている。これらの２つの

「鳴石」（平成 17年 10月 22日撮影）
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石は、丸みのある自然石で、加工痕は見受けられない。
ところで、平成５・６年に行なわれた発掘調査は、こ
の鳴石について注目すべき知見を明らかにした（蓼科
町教育委員会 1995）。
　まず、この鏡餅状に重なった上石と下石については、
「極めてよく似た自然石で、これをうまく鏡餅状に重ね
ているが、割れ目の各部位寸法は、外見的にも違いが
あり、計測値によってもかなりの誤差がある。また鳴
石の上下の石は、溶岩組織などにも差異があり、明ら
かに別の石を重ねたものと考えられる」と結論づけ
ている。

　そして、平成６年の調査では、東西方向に鳴石と集
石遺構を横断するトレンチを入れた結果、まず、鳴石
を据えるための掘り込みを行い、埋め戻しを伴いなが
ら鳴石の下石が据え置かれ、その周囲に拳大程度の礫
を積み重ねて集石遺構を構築していることが判明し
た。つまり、鳴石とその周囲の集石は人為的に構築さ
れたものであることが明らかとなったのである。
　このことは、鳴石は以前からその場所にあったもの
を磐座としたのではなく、おそらく据える場所を意識
的に選定したことがうかがえるのである。
　これだけの巨石をあえてその場所に据えた行為は、
かなり強大な力の存在を示唆するのではなかろうか。
鳴石は、石製模造品を用いた峠祭祀を行なうにふさわ
しい選地によるものなのである。

６．今後の課題
　以上、峠祭祀について私なりに問題点をあげてきた。
峠祭祀については、その痕跡がたどれる峠は極めて少
なく、またその実態も不明な点の多いことが指摘でき
よう。
　さて、今後の研究の方向性としては、次の視点が重
要であると考えられる。
　まず、出土遺物について再検討する必要性があろう。
石製模造品については、前述したとおり、未製品の存
在が看過できない。ここから派生する峠祭祀に用いら
れた石製模造品の生産・流通の問題は周辺地域でのあ
りかたや石材の原産地など、多方面から追求していか
なければならない重要な課題のひとつである。また、
土器については、その出土量が少ないため、アプロー
チの難しいところではあるが、器種分類や個体数の検
討を改めて行なっていく必要があろう。
　次に、神坂峠と入山峠では古墳時代前期から峠祭祀
の痕跡が認められるが、雨境峠では６世紀以降の遺物
が伴うと考えられており、瓜生坂では石製模造品の形
態から７世紀代の所産と理解できる。このように峠祭
祀とひとことでいっても、その時期にはばらつきがあ
る。時期差にかかわる問題については、集落遺跡での
石製模造品のありかたにも注意を向けなくてはなるま
い。石製模造品を用いた集落内祭祀も５世紀代、６世
紀代、そして臼玉のみによる７世紀代と、時期によっ
てその祭祀形態は異なっていた可能性が高い。こうし
た知見をも踏まえた上で、今後の研究を進めていく必

「鳴石」近景



− 5−

金大考古 51, December 2005, 1-5.　峠祭祀・雑感：桜井秀雄

要がある。
　峠祭祀の存在は、祭祀研究においてばかりでなく、
古道研究の上でも重要な資料を提供するものである。
このように峠祭祀研究の重要性は、はかりしれないと
いえるだろう。今後は微力ながらも、これらの諸問題
の解明に取り組み、峠祭祀の実態に迫りたいと考えて
いる。
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イントラムロス出土陶磁器調査報告（概要）
Report of the Research About Ceramics
Found at Intramuros, Manila : Abstract

野上 建紀　Alfredo B. Orogo
Nida T.Cuevas　田中 和彦

１　はじめに
　2005 年 1 月 22 日～ 29 日の日程でフィリピン国立
博物館において、イントラムロス遺跡内で出土した陶
磁器の調査を行った。
　調査はフィリピン国立博物館考古部長のWilfredo 
P. Ronquillo 教授の協力と助言を得ながら、野上建紀、
Nida T. Cuevas、Alfredo B. Orogo、田中和彦が行っ
た。
　今回の調査は、2004 年 3 月にフィリピン近海の沈
没船に伴う陶磁器調査を行った際、イントラムロス出
土陶磁器の中に有田焼をはじめとした肥前磁器を発見
したことにより始まったものである（野上・Orogo・
田中・洪 2005）。その後、2005 年 1月より 3年間、フィ

リピン国立博物館と共同研究を行うこととなり、今回
の調査は共同研究の覚書締結後の最初の調査となる。
イントラムロスをはじめとしたマニラ市内遺跡におけ
る日本磁器の出土状況を知ることが主たる調査目的で
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