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1. はじめに

　古くは昭和 36・40 年の八幡一郎氏による発掘調査

で全国的にも早い時期に敷石住居跡が発見されたこと

でその名を知られることとなった長野県小諸市に所在

する郷土遺跡は、平成４~ ７年にかけては上信越自動

車道建設に先立つ発掘調査が行われ、縄文時代中期中

葉から後期初頭の竪穴住居跡 107 軒などが姿をあらわ

し、浅間山南麓を代表する縄文集落跡であることが判

明している。

　私は、発掘・整理担当者として郷土遺跡と向き合っ

てきたが、平成 12（2000）年に報告書が刊行された

以後も、担当者としての責務として、この内容の濃い

遺跡の情報を少しでも記録に残すべく、研究レポート

を通して考察を行ってきている（櫻井 2000・2002a ・

2002b・2011・2012・2016）。

　平成 31（2019）年２月刊行の本紀要第 40 号には、「長

野県小諸市郷土遺跡にみられる縄文時代の動物焼骨」

を掲載していただいた（櫻井 2019a・以下、「金大考

古学紀要論文」とする）。

　また、同年４月には山麓考古同好会の『雑木林』第

34・35・36 合併号に「炉址に石棒の家～小諸市郷土

遺跡の事例から～」（櫻井 2019b・以下、「雑木林論文

とする）を発表する機会も得た。　

　後者は、炉縁に石棒を樹立した 24 号住居跡の性格

を論じたものであったが、その後、この 24 号住居跡

については、平成 25（2013）年に村田文夫氏が「炉石・

焼土の行方と頭蓋骨を祀った住まい考―長野県の縄文

中期棚畑遺跡と郷土遺跡から―」と題した論考を発表

されていることを知った。そこで、今回は村田氏の論

文を検討するとともに、この 24 号住居跡の性格につ

いて改めて考えていきたいと思う。

2. 郷土遺跡 24 号住居跡について

　郷土遺跡は、長野県の東部にあたる小諸市の大字甲

字中郷土に所在し、浅間山南麓の標高約 830m の傾斜

面に立地する。

　上信越自動車道建設に先立つ発掘調査は、8,525 ㎡

を対象として行われ、縄文時代中期中葉 ~ 後期初頭の

竪穴住居跡 107 軒・土坑 462 基・屋外埋甕８基・集石

３基・掘立柱建物跡１基・土器集中２箇所の他、縄文

時代早期末 ~ 前期初頭の竪穴住居跡６軒・土坑４基や

後期古墳１基と平安時代の竪穴住居跡２軒・土坑１基、

時期不明の土坑 659 基が検出された。

　中期については土器に基づいて 10 段階に時期細分

した。１段階は井戸尻Ⅰ式期並行、２段階は井戸尻Ⅲ

式期並行、３段階は加曾利 E Ⅰ式古期並行、４段階

は加曾利 E Ⅰ式新期並行、５段階は加曾利 E Ⅱ式古

期並行、６段階は加曾利 E Ⅱ式中期並行、７段階は

加曾利 E Ⅱ式新期並行、８段階は加曾利 E Ⅲ式古期

並行、９段階は加曾利 E Ⅲ式新期並行、10 段階は加

曾利 E Ⅳ式期並行である。

　この時期区分によって時期が特定できる住居跡で集

落の変遷をみると、井戸尻式期（１~ ２段階）で 11

軒、加曾利 E Ⅰ式期（３~ ４段階）で７軒、加曾利 E

Ⅱ式期（５~ ７段階）で 40 軒、加曾利 E Ⅲ式期期（８

~ ９段階）で 19 軒、加曾利 E Ⅳ式期（10 段階）～後

期称名寺式期で 14 軒となる。郷土遺跡では、井戸尻

Ⅰ式期から集落が営まれはじめ、加曾利 E Ⅱ式期に

最盛期を迎え、後期初頭の称名寺式期並行をもって

姿を消すという変遷をたどることができる。加曾利 E

Ⅱ式期の５段階には独特な文様をもつ土器群があらわ

れ、６～７段階にはこれが主たる土器系統となって

くる。胴部を懸垂文や蛇行文、U 字状文等で縦に区画

し、地文には鱗状や弧状といった曲線を意識した沈線

で文様を施す独特のタイプであり、これは本遺跡の名

をとって「郷土式土器」と呼称されている。佐久地方

を中心に群馬県西部も含めた浅間山から半径 25 ㎞圏

内という範囲でみられる土器型式であり、加曾利ＥⅢ

式期までみられる。

　さて、このような郷土遺跡のなかで、24 号住居跡
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は加曾利ＥⅡ式新期の７段階に位置づけられる。調査

区外に一部がかかるため推定となるが、径約８ｍの円

形を呈する。残存する壁高は北壁で最大 47 ㎝を測る

が、南壁では４㎝にすぎない。炉は中央から北寄りに

存在し、扁平な安山岩質石を４辺に配し、その間を小

ぶりな石で埋めるように組んでいる大型の方形石囲炉

であり、南西隅には石棒を、南東隅と北東隅及び南辺

の中央には加工痕のない立石が樹立されていた（報告

書では石棒と立石は「石棒類」として報告し、加工し

ているものを石棒Ａ類、加工していない立石は石棒Ｂ

類としている。）。北西隅には石棒・立石はみられなかっ

た。炉には灰や焼土は認められなかった。炉の北側に

あたる奥壁部には丸石が左右に各１個が置かれ、その

内側には最大径約 80 ㎝、容量約 90 ℓを有する大形鉢

を中心として、これを囲むかのような状態で底部を切

断した６個の土器が逆位で伏せられていた。このうち

2 点は入れ子状に二重となっていた。

　このように奥壁部のうち約４ｍ離れた２つの丸石に

よって囲まれた部分は祭壇的性格を有していると考え

られよう。

　また、入口部には底部を欠した埋甕が石蓋を伴い逆

位で埋設されていた。

　報告書で私は、この住居跡について、住居廃絶直前

もしくは住居廃絶時に何らかの祭祀行為が行われてい

たのではないかと推測し、本遺跡最大規模をはかる住

居跡であることからも、祭祀を行うための専用住居、

もしくは集落において祭祀の中心的役割を果たす人物

の住居であった可能性を指摘したのであった。

3. 村田文夫氏の論考

　さて、このような 24 号住居跡について、村田文夫

氏は以下のような論を展開した（村田 2013）。

　24 号住居跡の奥壁部にある祭壇は、「死者を祀る空

間であって、先祖霊は家人を庇護し、家人は先祖霊を

経験に崇拝するという互換的関係」が成立していたと

する。そのために、「死者は一旦他所（たとえば広場

内の土壙など）に埋葬しておく。そして血肉が削がれ

た頭蓋骨を再び掘り出し、綺麗に洗骨し、それを埋葬

の仕様と同じ胴部切断の土器に入れ、奥壁部に倒立し

て祀ったのであろう」と論ずる。

　また、浅鉢形の大型鉢については、「切断した深鉢

で被覆した頭蓋骨と一緒に掘り出された四肢骨など

を、浅鉢形土器内に盛りつけ、それを祭祀する儀礼な

どが有力な考えとして浮かんでくる」と推測し、「芯

となる位置に据えられた超大形の浅鉢型土器には、頭

蓋骨に関係する四肢骨などを盛り上げて、秘なる儀礼

が挙行されていた可能性」も指摘する。そして、この

24 号住居跡は、廃絶時における祭祀の可能性を否定

し、シャーマン的な司祭者の住まいであり、５個体と

いう数値は、おそらく同時期に紐帯していた家族数に

対応していたと論じるのである。

　

4. 村田論考への私見

　このような村田氏の論考は、氏がとりあげている神

奈川県横浜市の中崎遺跡から出土した頭蓋状土製品や

民俗例にみられるホネカミ（骨噛み）・ホネコブリ（骨

かじる）の存在などから傾聴すべき点は多い。また、

浅間山の火砕流が地山である郷土遺跡では生骨は残り

にくいこともあり、村田説を否定する要因はない。

　しかしながら、私は村田氏の論ずるような頭蓋骨を、

底部を切断した逆位の土器に埋納するという祭祀儀礼

を肯定するには躊躇せざるを得ないのである。

　24 号住居跡の奥壁部の祭壇が死者を祀る空間であ

るとする根拠に、村田氏は埋甕との共通性を指摘する。

村田氏は、「胴部で見事に切断し、切断面を磨く手法は、

住まいの出入り口部に設営されたいわゆる「埋甕」の

特徴につながり、かつまた倒立状態で設営される埋甕

も数多く、24 号住居跡の出入り口部の埋甕もその二

つの特徴をもつことを挙げている。村田氏は、出入り

口部の埋甕を乳幼児の埋葬施設と捉えているようであ

るが、私は出入り口部の埋甕の用途・性格は、境界祭

祀に伴うであると考えている（櫻井 1996）。そのため、

埋甕との共通性をもって死者を祀る空間とする村田氏

の論には賛意を示すことができない。

　また、村田氏は、他所で埋められた遺体を後に掘り

出して洗骨した上で頭蓋骨を土器内に埋納したとする

再葬の存在を考えている。

　たしかに、再葬は、郷土遺跡と時期が重なる縄文時

代中期末～後期前葉の東北北部や関東地方中・北部・

房総地方にはすでにみられている（設楽 2004）。設楽

氏は、東北地方北部では、一つの土器に一体の人骨を

納めることが原則であり、その土器を土坑や石槨状遺

構に埋納する葬法であるといい、関東地方中・南部で

も同様な事例があることを指摘する。房総地方では再
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葬された多人数集骨葬合葬（多人数集骨葬）が葬法と

して定着していたという（設楽 2004）。

　郷土遺跡 24 号住居跡での出土状況からすれば、こ

うした再葬の事例につながるとは想定しにくい。なに

よりも、土坑内ではなく床面に、底部を切断して逆位

に設置された土器では、人骨を納める容器とは成り得

ないこともその理由のひとつにあげられよう。

このような理由から私は、村田氏の論には賛意を示す

ことはできないと言わざるを得ない。

　なお、もうひとつ気になることは村田氏が、この

24 号住居跡をシャーマン的な司祭者の住まいである

とし、切断伏甕に死者計５人分の頭蓋骨を埋納してい

たことは、「おそらく同時期に紐帯していた家族数に

対応していた」とするが、これは同時に家族５名が死

亡したことを言わんとしているのであろうか。そうで

あれば、事故ないし何か特別な理由による不慮の死と

いうことになるが、そうした特別な死者への祭祀なの

であろうか。その可能性は低いのではないかと私は考

える。

5. 郷土遺跡のなかの 24 号住居跡

　私は、『雑木林』論文で 24 号住居跡の性格を論じた。

ここで私は、炉縁に樹立していた石棒・立石と丸石に

注目し、以下のような考察を行った (1)。

　①　炉縁石棒には、加工された石棒と自然石を使用

した立石とがあることから、炉に樹立することに大き

な意味があり、加工品かどうかは副次的なものであっ

た。

　②　石棒・立石を樹立した炉と奥壁部にみられる丸

石は、底部切断の伏甕とともに組み合わさって祭壇と

して機能していた。

　③　24 号住居跡は、本遺跡で最大規模をはかり、

また住居数が 20 軒と最も多い加曾利ＥⅡ式新期の７

段階に位置づけられるが、炉縁石棒が樹立されていた

のはこの１軒のみであることから、炉縁石棒及び丸石

を用いた祭祀は一般的なものではなく、集落の特定の

住居跡で行われたものである。

　④　炉縁石棒には完形品はないことや自然石を使用

した立石も樹立していることから、住居がつくられた

段階では石棒・立石はなく、祭祀を行う段階で樹立し

たものと考えられる。石棒・立石は「炉に樹立させる

こと」が重要であった。

　➄　24 号住居跡の炉内には、焼土や炭化物・灰の

類は一切みられなかったため、住居廃絶時には、これ

らを片付けられていたことがわかる。

　⑥　以上のことから、24 号住居跡で行われた祭祀

は、住居廃絶時における「炉の火」の移動に関わるも

のではないかと想定する。

　このように私は、24 号住居跡では、炉には男性原

理を体現する石棒・立石を樹立し、奥壁部に置いた女

性原理を体現する丸石と一体となって、大形鉢と伏甕

も含めた祭壇を設置し、住居廃絶時における「炉の火」

に関わる祭祀儀礼が行われたと考えるものである。

　　

6. 郷土遺跡における動物焼骨

　もうひとつ注目したいのは、『金大考古学紀要』論

文で詳述した、郷土遺跡から出土している動物焼骨の

存在である（櫻井 2019）。ここで指摘したのは以下の

４点であった。

　①　動物種としては、イノシシ、シカが主体であり、

他にノウサギ、キジ、鳥類がみられた。　　

　②　出土地点としては、竪穴住居跡、土坑、３箇所

の集中地点を中心として、南北約 80 ｍ、東西径約 20

ｍの範囲にベルト状に分布していることがわかる。

　③　土坑から出土する事例はあるが、意図的な「埋

納」の痕跡はほとんどみられず、多くは「散布」され

た状態であった。

　④　時期でみると、8 段階から 10 段階に集中して

おり、特に 10 段階での出土が多いことが指摘できる。

郷土遺跡では後期初頭をもって集落がみられなくなる

ことを踏まえれば、動物焼骨を用いた祭祀儀礼は集落

が衰退していく段階、つまり、集落の最終段階にあた

る時期に行われていたと指摘できる。

　そして、これらの点を踏まえて、以下のように考察

した。

〇郷土遺跡では集落が衰退してくる 10 段階前後には

社会的・自然的環境を揺るがす生業の危機にみまわれ

たことが動物焼骨儀礼の背景にあったと推測する。つ

まり、遺跡を維持するための様々な社会的・自然的な

環境がこの頃には崩れ始めてきたことを示すと考えら

れる。

〇こうした社会的・自然的環境の変化、生業の危機に

際して、イノシシやシカという縄文人の生業に大きな

位置を占めていた動物の骨を焼いて骨片としたものを
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土坑に埋めたり、散布したりする祭祀儀礼を行うこと

によって、こうした環境の変化から集落を守ろうとし

たのではないか。

〇なぜ「焼骨」なのか、そこには焼くという行為に内

包する「火」のもつ呪力に期待したためだと考える。

　このように動物焼骨儀礼は「火」のもつ呪力に期待

するものと私は考えている。

　ところで、先述のとおり、24 号住居跡では廃絶時

における「炉の火」に関する祭祀儀礼が行われてい

たと私は『雑木林』論文で指摘した。24 号住居跡は、

動物焼骨儀礼が盛行する直前の中期７段階に位置づけ

られることもあり、動物焼骨の出土はなかったが、「火」

を用いた祭祀儀礼が行われていたことは共通するので

はなかろうか。さらに言うならば、「火」に関わる祭

祀の存在が動物焼骨祭祀儀礼へとつながる重要な要素

だったのではなかったかとも積極的に評価したい (2)。

7. 小結

　このようにみてくると、24 号住居跡の祭壇は、死

者を祀る場ではなく、やはり、住居廃絶時における「炉

の火」に関わる祭祀儀礼であると考えるべきである。

　それでは、床面に逆位に置かれた底部切断土器はど

のような役割を果たすものであったのだろうか。

　私は、これらの底部を切断し口縁部を床面に置いた

土器は、祭祀に用いるために容器としての土器の機能

を欠かすことが最大の目的であったと考える。

　そして、口縁部を床面に密着させる逆位で置かれた

ことについては、神村透氏の「伏甕」についての見解

が興味深い。「伏甕」は今回のように住居内の床面に

逆位で置かれたものを指す一方で、住居出入口部にみ

られる埋甕のうち逆位に埋設されたものを指すとする

論者も少なくない。私は前者の意味で用いているが、

神村透氏は後者の立場であり、住居内に逆位で埋めら

れたものを「伏甕」とし、埋甕とは区別して考えている。

神村氏はこの「伏甕」の特徴として、①土器の大きさ、

器形を選んでいること　②底部の穿孔が丁寧であるこ

と　③住居内で床面の中央（壁と炉を結ぶ線上の中間）

に逆位で埋められていること　④その多くは埋めた後

に貼り床していること　を重視しており、「埋めるべ

き目的が強く感じられ、その意識で穿孔されたもので、

内部と外部とを結びつける目的」が考えられるという。

そして、「住居内にあると考えた精霊を、孔を通して

中におくり込みその上に張り床しているのは、それを

封じ込める目的があったと考えられる」と指摘してい

る（神村 1974）。

　神村氏の言う「伏甕」も底部を切断もしくは穿孔し

たうえで逆位に埋設することによって容器としての

土器の機能を失わせるものであり、この点において

は 24 号住居跡での逆位に置かれた底部切断土器と同

じ機能をもっているといえるだろう。したがって私は

神村氏の見解を支持し、「住居内にあると考えた精霊」

を底部切断土器に送り込むという役割を果たすために

置かれたと考えたい。先述したように、24 号住居跡

では廃絶時に「炉の火」の移動を伴う祭祀を行ったの

でないかというのが私の考察であるが、その際には「住

居内にあると考えた精霊」も呼び集めたことは十分に

考えられよう。

　大形鉢の中身は何であったのかについては今なお考

えはまとまっていない。水や酒の類を入れた可能性が

高いと思うが、これもまた空洞であった可能性も捨て

きれないでいる。平安時代には、集落において須恵器

の大甕を空洞のままの状態で埋められている事例があ

る。これらについて原明芳氏は、『万葉集』379 の大

伴坂上郎女の歌にみられる「斎瓮を斎ひほりすゑ」が

中空のものには霊魂が入ることから瓶の中は空洞で

あったとする岡田精司氏の論を踏まえて、「液体を蓄

える実用の目的ではなく、神を迎える、祭祀的場面で

役割を果たした」ものと指摘している（岡田 1985・

原 1998）。時代は異なるが、縄文時代にも同様な思想

が通底しているのではないかとも考えているためであ

る。この大形鉢は逆ハの字状に延びる口縁部を欠して

おり、割れた破断面を丁寧に研磨し、疑似口縁を形成

している。単なる補修なのか、それとも何か意味ある

行為であったのか、これも気になる点である。今後の

課題としたい。

8. おわりに

　村田文夫氏の論考に触発され、24 号住居跡の性格

について考察してきた。

　今回取り上げた底部切断土器を床面に逆位で置いた

事例は他にもあり、郷土遺跡から 10 ㎞ほど西に位置

する東御市（旧小県郡東部町）の久保在家遺跡 SB25

でも確認できる（東部町教育委員会 1992）。久保在家

縄文時代中期の祭壇がある家 ~ 長野県小諸市の郷土遺跡 24 号住居跡をめぐって～　櫻井秀雄
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遺跡は、浅間山南麓から続く烏帽子岳麓に立地し、こ

れもまた大規模な縄文中期集落であり、縄文中期の竪

穴住居跡 53 軒などが検出されている。

　SB25 は、炉の東側から、口縁部を床面に密着させ

た土器が４点並んで出土したが、いずれも底部を欠し

ている。４点のうち３点は唐草文系・曽利Ⅳ式期で、

もう 1 点は加曾利 E 系・曽利Ⅳ式期である。報告者は、

本址廃絶時に底部を故意に打ち欠いた土器を、逆位に

遺棄したものと指摘している。他にも同様な事例はま

だまだあるかと思われる。今後は、そうした事例との

比較検討も行っていきたいと考えている。

註

(1) 炉縁に樹立した石棒・立石については、神村透氏が「炉縁石

棒」と表現しており、私もこの用語を使用する（神村 1995）。

(2) 埼玉県宮代町教育委員会が調査された地蔵院遺跡（第一次）

では、郷土遺跡とほぼ同時期の動物焼骨が土坑から出土して

いる。ここでは焼骨以外の生骨も認められているとのことだ

が、獣骨のありかたは郷土遺跡と類似するという。また、獣

骨出土土坑を含むエリアが集落の葬送や祭祀にかかる特定の

役割をもった領域として存在していたと指摘されている（宮

代町教育委員会 2021）。大変興味深い事例であり、今後の参

考にしていきたい。なお、拙稿を引用していただいたばかり

でなく、報告書もご恵贈いただいた。この場を借りて感謝の

意を表したい。
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図1　郷土遺跡24号住居跡
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24 号住の祭壇（報告書より）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　105（大型鉢）

108

109

110
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113

115

石棒 1
石棒 2
（立石）

石棒 4
（立石）

   106 ～ 111 は

　109（内）と
　110（外）は
　入れ子状

　106
　

107

石棒 3
（立石）24 号住出土遺物（縮尺不同）

図2　24号住居跡の出土遺物
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