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図4 アッシリア宮殿浮彫

アッシリアの騎馬文化は、アッシリア人自
身が、時間をかけて独自に発達させたもので
ある（註2 。宮殿を飾る浮彫（前9～7世紀））
の図像には、その試行錯誤の様子がよく見て
とれる（川又1994:163-6 。もちろん、西アジ）
ア外、つまり中央ユーラシア方面からの影響
も皆無とはいえまい。しかし、騎馬文化に関
して、独自の流れを作っていることはたしか
だ。そうしたことを考慮して、 アッシリアの
「タイツ」または「ゲートル」が、後に「行
縢」へと発展していったのではないか、と想
像しているのである。
ズボンと行縢は、別々に生まれた。そして、

それぞれの使用者同士の交流によって、後の
時代に一緒になった。つまり、中央ユーラシ
ア草原から伝播した「ズボン」と、おそらく、
西アジアのどこかで生まれた「行縢」が、何
らかの理由で、パルティア時代以降、セット
として用いられるようになったのではないか
これが、現時点での見通しである。----

この見通しが正しいという自信はない。た
だ、乗馬用の装備にも複数の系統があるとい
う点は間違っていないと思う。騎馬文化は、
ときには安易に草原の騎馬遊牧民と結びつけ
られがちである。しかし、鐙のように、定住
民によって発明されて、逆に騎馬遊牧民に採
用された例もある（樋口1983 。西アジアにお）
ける乗馬服の普及に関しても、たしかに中央
ユーラシア草原との関わりは重要であるが、
それを過大に評価するのも問題であろう。 両
者の相互関係を考慮に入れる必要がある。 そ
れを念頭に、今後も下半身を観察し続けてい

。 、 、くつもりである また 図像資料だけでなく
文献史料や民族誌にも目を向けながら、研究
を深化させていきたい。

註

1） セイリクも、行縢（ ）は、本来は乗馬用ではH. jambi reè

なく、ヤブなどから脚を保護するためのものではない

Seyrigかと推測し、西アジア起源をほのめかしている（

。1937:13）

2）騎馬が、草原地帯で始まって、そこから完成した形で

伝播した、とは簡単には決められない。むしろ 「定住、

農耕地帯」での騎馬（特に軍事利用に関して）が早い

とする考え方もある。ただし、馬の家畜化自体は、草

原地帯（ウクライナ周辺が最有力候補地）で行われた

（川又 。1994）
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研究ノート

「湖北地域における集落立地の変遷」
（ ）酒井 康介 大学院文学研究科

1．はじめに
近江盆地を湖北地域など7つの小地域に区分

して集落立地の変遷を比較した場合、弥生時
代Ⅰ期～Ⅱ期・弥生時代Ⅳ期またはⅤ期・古
墳時代後期という3つの時期に、大きな画期を
見いだすことができる。また、愛知川以南の
地域では、弥生時代Ⅳ期に見られる画期が、
それ以北ではⅤ期にまでずれ込むという状況
も見られた。
しかし、各地域内においても、ある程度の

格差が存在するものと思われる。そこで本稿
では、湖北地域を河川流域を基本とした3地域
(図1)に細分して比較を行い、同地域内におけ
る集落立地の変遷を考えたい。山東町・伊吹
町の4遺跡は、いずれの地域の遺跡群からも距
離があるため今回の分析では扱わない。
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図1 小地域の範囲 図2 平均標高の推移
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（遺跡数:84）2．湖北地域全体
各地域の分析を進める前に、湖北地域全体

の状況を見ていくこととする。
集落立地変遷の第一の画期として弥生時代

Ⅰ期があげられ、集落立地の低地化が進行す
る。平均標高は前段階と比べて6ｍ以上も低下
している。三角州帯に立地する遺跡の割合も2
0％近く上昇する。第二の画期としてあげられ
るのは弥生時代Ⅴ期であり、新たな集落が多
数自然堤防帯上に出現する。その結果、平均
標高は約4ｍ上昇する。こうして出現した集落
は庄内式併行期に拡大し、扇状地帯に立地す
る集落の割合も増加する。第三の画期として、
古墳時代中期・後期があげられる。扇状地帯
の本格的な開発が進行した時代と思われ、平
均標高は中期で約3ｍ・後期で約2ｍ上昇し、
扇状地帯に立地する遺跡の割合も、中期で4％
・後期で2％の増加を示している。

（遺跡数：22）3．余呉川・高時川地域
まず、余呉川・高時川地域の状況を見てい

く。同地域では、縄文時代晩期の明確な遺跡
が存在しないため、湖北地域全体の状況に見
られるような第一の画期は見られない。第二
の画期に対応する遺跡動向は、弥生時代Ⅴ期
に見られる。遺跡数・住居数ともに急増し、
平均標高も約10ｍ上昇する。その後、庄内式
併行期にかけて住居数の増加は継続する。し
かし集落立地は、弥生時代Ⅴ期～庄内式併行
期にかけて自然堤防帯以下の割合が増加して
いる。つまり扇状地帯に立地していた集落が、
周囲の地形帯へと拡散していく段階として捉
えることができる。第三の画期に対応する変
化は、明確には求められない。

（遺跡数：36）4．姉川左岸地域
姉川左岸地域として扱ったのは、現在の長

浜市域に対応する遺跡である。同地域におけ
る第一の画期に対応する動きは、弥生時代Ⅰ
期に求められる。平均標高は約4ｍ低下すると
ともに、三角州帯の割合も増加する。第二の
画期に対応する動きは、庄内式併行期に求め
られる。弥生時代Ⅴ期の段階で遺跡数の増加
は見られる。しかし、住居数・平均標高の面
では、明確な変化は見られない。住居数が急
増し、平均標高が約4ｍ上昇するのは、庄内式
併行期に入ってからである。この時代になる
と、三角州帯に立地する遺跡の割合が低下し、
それに代わって扇状地帯の割合が増加する。
また拠点的な集落である鴨田遺跡と大塚遺跡
がともに最盛期を迎える。こうした状況から
考えて、庄内式併行期は、弥生・古墳時代を
通してもっとも集落の活動が活発化した時代
といえるのではなかろうか。第三の画期に対
応する動きは、古墳時代後期に見られる。こ
の時代、遺跡立地の面からは明確な変化は見
いだせない。しかし、一時期沈静化していた
遺跡数、住居数などは再び増加を開始してい
る。こうした状況から考え、この時代に集落
活動が再び活性化した状況が見て取れる。

（遺跡数：22）5．天野川地域
同地域は、姉川左岸地域と地形的に隔てる

ものがなく、密接な関係を持つ地域である。
しかしここでは別の地域として扱うこととす
る。その理由として、この地域は息長古墳群
を築造する地域であり、横山丘陵上に古墳群
を形成する姉川左岸地域とは、政治的に異な
った地域を形成したものと考えたからである。
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第一の画期に対応する動きは、弥生時代Ⅰ
～Ⅱ期に求められる。平均標高は約1ｍずつ低
下し、集落立地も三角州帯の割合が増加して
いく。第二の画期に対応する動きは、弥生時
代Ⅴ期に求めることができる。平均標高は2ｍ
上昇し、三角州帯の割合も約30％減少する。
天野川地域内には、扇状地帯がほとんど存在
せず、他地域と状況がやや異なるが、三角州
帯から自然堤防帯への移動という変遷は見て
取れる。第三の画期に対応する動きは特に見
いだせない。同地域においては、弥生時代Ⅴ
期以降再び遺跡の低地化が進行し、古墳時代
後期までこのような傾向が続く。

6.まとめ
湖北地域全体の状況と、三つの地域の状況

を概観してきた。その結果、以下のような状
況が見て取れた。まず、第一の画期とした集
落立地の低地化は、縄文時代晩期の状況が不
明瞭な余呉川・高時川地域を除き各地域で見
ることができた。第二の画期とした集落立地
の上昇は、すべての地域において見ることが
できた。しかし、姉川左岸地域では庄内式併
行期まで下がるのに対して、他の二地域は弥
生時代Ⅴ期に求められる。しかし、余呉川・
高時川地域においても住居数の画期は、庄内
式併行期にも求めることができる。これらの
状況から、姉川左岸地域、余呉川・高時川地
域において扇状地帯の集落が本格的に活動を
開始した時代として、庄内式併行期を捉える
ことができるのではなかろうか。
また余呉川・高時川地域では、弥生時代Ⅳ

期以降、扇状地帯から自然堤防帯などに集落
の分布域が拡大している。また天野川地域に
おいても、弥生時代Ⅴ期以降、自然堤防帯の
割合が減少し、三角州帯の割合が増加してい
る。これらの状況から、必ずしも低地から高
地へと生活域が拡大していったわけではない
ことがわかる。
このように湖北地域内でも、多様な集落立

地の変遷が見られる。湖北地域における鉄器
の導入時期についても、湖北地域全体からは
弥生時代Ⅴ期に求められるが、地域を細分化
して考えた場合、庄内式併行期まで下がる可
能性も否定できないと思われた。
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研究ノート

環状樹皮製品とその用途について
松永 篤知（大学院文学研究科）

1.はじめに
近年、低湿地遺跡などの発掘調査によって、

通常遺存しにくい植物質の遺物が続々と発見
されている。それらは当時の生活の一端を示
す、貴重な資料である。しかし、中には用途
不明のものも数多く存在している。ここでは、
樹皮を巻き束ねたドーナツ状の製品「環状樹
皮製品 （註1）について、現在推定されてい」
るいくつかの使用法を紹介した上で、若干の
私見を述べてみたいと思う。

2.出土環状樹皮製品
まず、環状を呈する樹皮・繊維製品が出土

した遺跡について紹介する。

（1）縄文時代
縄文時代に属するものとしては、北海道小

樽市・忍路土場遺跡（縄文後期 、秋田県五城）
目町・中山遺跡（同後・晩期 、石川県金沢市）
・チカモリ遺跡（同後・晩期 、滋賀県大津市）
・滋賀里遺跡（同晩期）からそれぞれ出土し
ている。
忍路土場遺跡からは 「環状繊維製品」とさ、

れるものが3点出土している。Ｑ-1・Ｑ-2は、
枝状の材がねじられて束ねられ輪になってお
り、それぞれ1ヶ所ずつ、別に枝が取りつけら
れている。Ｑ-1 は径45.0～47.0㎝、Ｑ-2は径2
9.5㎝。ただしこの2点は、以下に述べる環状
樹皮製品とは大きく形状を違えるものであり、
あくまでも参考として紹介しておく。残るＱ-
3は、草状の繊維を環状に束ねたもので、径は
13.0㎝。3点ともⅢc層から出土しており、時
中山遺跡では、縄文後期後半～晩期前半の土
器（十腰内Ⅵ式～大洞Ｃ1式）を含む泥炭層の
期は縄文後期中葉（ホッケマ式期）にあたる
下部から “ドーナツ状”の樹皮製品が出土し、

。 、 。ている 枝がついたままの杉の葉を 幅2.6㎝
ほどの杉皮で丁寧に巻き束ねたもので、直径
約30㎝をはかる。


