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　反応スタイルは抑うつの維持もしくは悪化を引き起こす要因である。本研究は小学 4年生から中学 3
年生の 5,217名を対象とし小学高学年・中学生用反応スタイル尺度を開発することを目的とした。既存
の反応スタイル尺度を参考に，「反すう」，「問題解決」，「思考逃避」，「気晴らし」の 4因子を想定した
原案 16項目を作成した。探索的因子分析の結果，想定された通り小学高学年・中学生用反応スタイル
尺度は 4因子（「反すう」，「問題解決」，「思考逃避」，「気晴らし」）で構成されることが示された。さら
に各因子間に認められた相関は先行研究の知見に沿うものであった。また信頼性に関して，各下位尺度
のα 係数は概ね基準以上の値であることが確認された。外在基準とした抑うつおよび攻撃性との相関
を検討したところ，「反すう」は正の相関，「問題解決」および「気晴らし」は負の相関を示した。これ
らの結果は先行研究に沿うものであり，小学高学年・中学生用反応スタイル尺度の構成概念妥当性が確
認された。
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問題と目的
　小中学生における抑うつの遷延化が懸念されている。
小中学生を対象とした調査（傳田ほか，2004; 佐藤ほか，
2006）では，全体の 10%以上に及ぶ児童・生徒が抑う
つ状態にあることが報告されている。学童・思春期にお
ける抑うつの強さは成人期でのうつ病発症リスクを高め
ること（Reinherz, Giaconia, Hauf, Wasserman, & Para-
dis, 2000）を踏まえると，我が国における成人のうつ病
有病率の高さ（川上，2007）の一端には小中学生に見ら
れる抑うつの遷延化があると推測される。このことか
ら，小中学生における抑うつ悪化を促す要因を研究する
ことは，小中学生の精神的健康への寄与に留まらず，成
人の抑うつおよびうつ病予防に寄与し得ると考えられ

る。
　Nolen-Hoeksema（1987, 1991）は，個人が示す抑うつ
気分や抑うつ状態に対する反応や対応のあり方を指す反
応スタイル（response styles）が，その気分や状態の重
症度や持続期間を説明し得ることを指摘し，反応スタイ
ル理論を提唱した。一部の研究では，この反応スタイル
はコーピングの一種であるとも指摘されている（Nolen-
Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema, Wisco, & Lyubomir-
sky, 2008）。強いストレッサーを経験することで抑うつ
が強まる知見は多く報告されており（e.g., Blackmore et 
al., 2007），ストレッサーの解消を図る方略であるコーピ
ング（Lazarus & Folkman, 1984/1991）は抑うつに関与
する要因であると思われる。しかしながら，抑うつが持
続する状況下ではストレッサーの生成が強く促されるこ
と（Hammen, 2005）からすると，反応スタイルは抑う
つの維持・悪化のみならず，ストレッサーの生成にも寄1）   現所属：佐賀大学学生支援室
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与する要因であることが窺われる。それゆえに，反応ス
タイルは，抑うつの研究領域において考慮するべき重要
な変数であると考えられる。
　反応スタイルは抑うつの維持もしくは悪化を促すこと
が実証されているが（e.g., Abela, Parkinson, Stolow, & 
Starrs, 2009），海外の研究では，児童・生徒が示す反応
スタイルを測定する尺度として，成人向けに開発された
反応スタイル尺度（Response Styles Questionnaire; No-
len-Hoeksema, 1991：以下 RSQ）を基に子ども用の尺度
（Children’s Response Style Questionnaire1; Abela, 
Bronzina, & Haigh, 2002; Abela, Aydin, & Auerbach, 
2007：以下，CRSQ）が開発され，多く利用されてい
る。CRSQは抑うつ的に考え込むなどの反すう型（rumi-
nation），不快な気分から注意をそらすなどの気晴らし
型（distraction），友人に相談するなどの問題解決型
（problem-solving）の 3つの反応スタイルを測定する項
目で構成される。一方，本邦では RSQの邦訳版（名
倉・橋本，1999）やそれに準ずる成人向けの反応スタイ
ル尺度（拡張版反応スタイル尺度；松本，2008）は作成
されているものの，小中学生向けの尺度は開発されてい
ない。小中学生における抑うつ研究のさらなる発展を図
る上で，抑うつの維持・悪化に影響を及ぼす反応スタイ
ルに関して本邦の小中学生に適用可能な尺度を作成する
ことは重要な課題である。また前思春期（early adoles-
cence；10─14歳）は抑うつの性差が出現し始める時期
であり（Lewinsohn, Clarke, Seeley, & Rohde, 1994; No-
len-Hoeksema & Girgus, 1994），さらにこの時期にはう
つ病発症が急激に増大すること（Lewinsohn, Hops, Rob-
erts, Seeley, & Andrews, 1993）を踏まえると，この発達
段階にある児童・生徒の反応スタイルを測定することは
今後の抑うつ研究の発展に寄与すると考えられる。そこ
で，本研究は小学高学年と中学生向けの反応スタイル尺
度（Response Styles Questionnaire for Middle School 
Students：以下 RSQ-MS）を開発することを目的とす
る。
　CRSQの開発過程では，主に抑うつとの相関や回帰分
析による抑うつの説明・予測によりその妥当性が検証さ
れている（Abela et al., 2002, 2007）。一方，本邦におけ
る反応スタイル尺度の開発過程では，抑うつに加えネガ
ティブな思考の体験に関する認知的変数（具体的には，
思考抑制と自己没入）が外在基準として用いられてい
る。しかし，これらの認知的変数を評定する小中学生向
けの尺度は未だ存在していないことから，本研究では抑
うつを外在基準として構成概念妥当性の検討を行う。加
えて，子どもが抑うつ状態にある場合，その症状の一つ
として攻撃性が強まることが指摘されている（Carlson, 
2000; 清水，2008）。これを踏まえ，本研究ではさらに攻
撃性を外在基準として用いる。

　これまでの研究では，反応スタイルのなかでも，特に
反すうが中心的に研究され，主に抑うつとの関連が検討
されている。反すうが強い児童・生徒ほど強い抑うつを
呈する（Burwell & Shirk, 2007）のみならず，反すうが
強い場合には継時的に抑うつが悪化しやすいことが報告
されている（Abela et al., 2009; Hilt, Katie, McLaughlin, 
& Nolen-Hoeksema, 2010）。一方で，他の反応スタイル
に関しては，気晴らし型と問題解決型の反応スタイルは
抑うつの軽減を促すことが認められている（Abela et al., 
2007; Hilt et al., 2010）。
　反応スタイルと攻撃性の関連もこれまでに検討されて
いるが，やはり反すうとの関連が中心である。これまで
の研究で，反すうを通じて攻撃性が強まること見出され
ている（Bushman, 2002）。他の反応スタイルでは，気
晴らし型の反応スタイルは攻撃性にほとんど影響を及ぼ
さないことが示されている（Rusting & Nolen-Hoekse-
ma, 1998）。また問題解決型の反応スタイルと攻撃性と
の関連は検討されていないが，問題解決型のコーピング
と攻撃性の低さの間に相関があることが認められている
（McMurran, Blair, & Egan, 2002）。以上から，これらの
知見と類似する結果が本研究で示される場合には，開発
する RSQ-MSの構成概念妥当性が認められると考える。
　Nolen-Hoeksema & Girgus（1994）は青年期に移行す
る前に女子はより反すうを，男子はより気晴らし型の反
応スタイルを行う傾向が形成され，反応スタイルの性差
が顕在化すると論じている。しかしながら，実際には反
応スタイルの性差に関する知見は一貫しておらず，反す
うや気晴らしの性差を報告する研究がある一方で（Hilt 
et al., 2010），性差が認められない結果を示す研究も多
く存在している（Abela et al., 2002, 2007）。これらの知
見を踏まえ，本研究では男子と女子が示す RSQ-MSの
得点を比較し，小学高学年および中学生が示す反応スタ
イルの性差を検討する。

方　　　法
調査対象者
　調査対象市の全ての公立小中学校に在籍する小学 4年
生から中学 3年生を対象に調査を実施し，計 5,217名の
データを得た。全在籍児童・生徒における有効回答率は
97.7%であった。対象者の内訳を Table 1に示す。同市
は大都市への通勤可能圏内であると同時に，工業，農業
が盛んであり，都市で勤務する家庭や，地方型の勤務家
庭など，多様な社会経済的状態の家庭が含まれている。
なお，以上の対象者のうち，一部の項目に対する回答が
欠損となっていたデータは探索的因子分析では完全情報
最尤法によって処理し，その他の分析では分析ごとに除
外した（α 係数，記述統計，相関係数の算出では変数単
位で除外，重回帰分析ではケース単位で除外）。
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調査内容
　小学高学年・中学生用反応スタイル尺度（RSQ-MS）　
5名の心理学者と 3名の臨床心理士が RSQ（Nolen-Hoek-
sema, 1991）, CRSQ（Abela et al., 2002, 2007），拡張版反
応スタイル尺度（松本，2008）の質問項目を参考として
RSQ-MSの原案を作成した。本邦で独自に作成された拡
張版反応スタイル尺度（松本，2008）には，RSQには
存在しない反応スタイル（回避）が設けられている。従
来，回避的方略は不適応なコーピングとして位置づけら
れていること（神村・海老原・佐藤・戸ヶ崎・坂野，
1995），気晴らしの一種である不快な気分や状態を引き
起こす思考を回避する傾向（Wenzlaff, 2005）は抑うつ
の悪化を促すことが見出されていること（Wenzlaff & 
Luxton, 2003）から，反応スタイルをより包括的に評定
できる尺度を開発するため，本研究では思考回避に関す
る反応スタイルを追加することにした。以上の点を踏ま
え，原案は「反すう」，「気晴らし」，「問題解決」，「思考
逃避」の 4因子を仮定し，各因子が 4項目で構成される
よう作成した（計 16項目）。項目の作成・選定にあたっ
ては，（1）一般母集団において一定の分散が見込まれる
こと（小中学生における生起頻度が極端に高いまたは低
いと思われる項目は含めなかった），（2）社会的望ましさ
の影響を受けにくい表現であること（肯定的または否定
的な意味合いをできるだけ含まないような表現に努め
た），（3）できるだけ項目内容に重なりがなく，幅広い反
応スタイルをカバーできること，の 3点に配慮した。項
目順序はランダマイズし，特定の因子の項目が集中して
配置されないようにした。また各項目は小中学生が理解
できるような文章表現にしてある。回答形式は 4件法
（1―ほとんどない，2―たまにある，3―よくある，4―
ほとんどいつも）とし，質問紙の教示文は以下の通りで
あった。「あなたは，何かがうまくいかなかったり，テ
ストで失敗したり，友だちとケンカしたりなど，何かい
やなことやつらいことがあったとき，以下のようなこと
をどの程度しますか？『ほとんどない』，『たまにある』，

『よくある』，『ほとんどいつも』の中から一つ選び，○
をつけて答えてください。」
　外在基準　抑うつの尺度として Birleson Depression 
Self-Rating Scale for Children（DSRS-C）日本語版（村
田・清水・森・大島，1996）の短縮版（並川ほか，
2011），攻撃性の尺度として Buss-Perry Aggression 
Questionnaire の 日 本 版 で あ る Hostility-Aggression 
Questionnaire for Children（HAQ-C；坂井ほか，2000）
の短縮版を用いた。いずれも自己記入式の尺度であり，
国内で信頼性・妥当性が確認されている（坂井ほか，
2000; 村田ほか，1996）。DSRS-C短縮版は「抑うつ気
分」，「活動性および楽しみの減退」の 2つの下位尺度，
合計 9項目から構成される 3件法の尺度であり，オリジ
ナルの DSRS-Cと .92の相関を持つことが示されてい
る。HAQ-C短縮版は，HAQ-Cの「身体的攻撃」，「短
気」，「敵意」の 3下位尺度から抽出した 8項目（項目
4，11，12，13，18，20，22，25）によって構成される
4件法の尺度であり，オリジナルの HAQ-Cと .91の相
関を有する。なお，HAQ-Cは小学生用に開発された尺
度であるが，年齢の近接する中学生にも適用可能である
ことが確かめられている（伊藤ほか，2010）。これらの
尺度は，得点が高いほど抑うつ・攻撃性がそれぞれ高い
ことを意味する。
手続き
　小中学校の各学級担任を通して，在籍児童・生徒に調
査への回答を依頼した。あらかじめ児童・生徒本人およ
び保護者に対して，調査への回答は任意であり，回答し
ないことによる不利益は生じないことを説明文書によっ
て教示した。
　本研究は，浜松医科大学と調査対象市の間で締結され
た調査と支援に関する協定に基づいて実施された。個人
情報については，同市のセキュリティ・ポリシーに則っ
て厳重に管理した。本研究の手続きは，浜松医科大学の
倫理委員会の審査と承認を受けた。
　統計解析のうち，探索的因子分析にはMplus Version 
7（Muthen & Muthen），その他の分析には PASW Statis-
tics 18.0（SPSS）を使用した。

結　　　果
探索的因子分析
　最尤推定法（ジオミン回転）による探索的因子分析を
行った 2）。1因子解から 6因子解までの適合度を Table 2
に示す。一般に，CFIは .90以上，RMSEAは .06以下，

Table 1　対象者の内訳

男子（名） 女子（名） 合計（名）

小 4 485 427 912

小 5 460 457 917

小 6 489 440 929

中 1 429 406 835

中 2 410 432 842

中 3 415 367 782

合計 2,688 2,529 5,217

2）   因子構造が一定の複雑性を有するとき，ジオミン回転はプロマッ
クス回転などの従来の方法よりも安定的な解をもたらすことが指
摘されていること（Browne, 2001）から，本研究ではジオミン回
転を用い因子分析を行った。
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SRMRは .08以下の数値が，良好な適合を示す経験的基
準とされている（Bentler & Bonnet, 1980; Hu & Bentler, 
1998）。また BICはモデルの相対比較に用いられる指標
であり，値が低いほど適合が良好であることを意味す
る。自由度（df     ）はモデルの倹約性（モデルがどれだけ
少ないパラメータでデータを説明しようとしているか）
を示している。倹約性と適合度はいずれも高いほど望ま
しいとされるが，両者はトレードオフの関係にあり，探
索的因子分析では，因子の数が増えるほどモデルの倹約
性が低下する一方で，モデルの適合度は上昇する。した
がって，モデル評価に際しては，倹約性と適合度のバラ
ンスという観点を持つことが重要になる。
　CFIおよび SRMRは 3因子以上，RMSEAは 4因子以
上のモデルが経験的基準を満たしている。値の相対的な
推移を見ると，1因子解から 4因子解までの適合度の変
化に比して，4因子解から 5因子解や 6因子解にかけて
の適合度の変化は非常に小さくなっている。この結果か
ら，4因子解が最も適合度と倹約性のバランスが取れた
モデルであると判断した。また相関行列における固有値
の推移は，第 1因子から順に，3.714，2.603，1.869，
1.169，0.866，0.674…となっており，古典的なカイザー
基準によっても 4因子解が支持されることが示された。
　4因子解における各項目の因子負荷量を Table 3に示
す。項目作成に際して想定した 4因子構造がほぼ完全に
再現されたため，当初の想定通り，各因子をそれぞれ
「反すう」，「問題解決」，「思考逃避」，「気晴らし」と命
名した。「反すう」，「問題解決」，「思考逃避」の指標と
して作成した各 4項目（計 12項目）はいずれも対応す
る因子に最も高く負荷していた。「気晴らし」の指標と
して作成した 4項目のうち，1項目（項目 11）は「問題
解決」の因子に最も高く負荷していたため，「問題解決」
の下位尺度に含めることとした。また「気晴らし」の指
標として作成した項目 14は，「気晴らし」の因子に .29
とやや低い負荷量を示したものの，以下の理由から「気
晴らし」の下位尺度に含めることとした。第一に，「気
晴らし」を構成する残りの項目はいずれも遊びに関する

項目であり，項目 14を削除した場合，「気晴らし」の下
位尺度の領域代表性（測定すべき領域の全体をカバーし
ている程度）が低下するおそれがある。第二に，項目
14を除外しても「気晴らし」のα 係数は .69から .72に
上昇するにすぎず，内的整合性の大幅な改善は見込めな
い。以上のことから，内的整合性のわずかな改善よりも
領域代表性の維持を優先すべきと考えられたため，項目
14を「気晴らし」の下位尺度に含めることとした 3）。
　以上のように，探索的因子分析の結果は当初想定した
4因子モデルを高い水準で再現しており，RSQ-MSの因
子的妥当性が明確に支持された。因子間相関は－.08～ 
.37であり，4つの因子が相互に比較的高い独立性を有
していることが示された。また 4つの下位尺度の α 係
数は .69～ .78であり（Table 3），「気晴らし」のみ経験
的基準である .70をわずかに下回る値を示したものの，
残りの 3下位尺度は十分な内的整合性を示した。
性別・学年ごとの平均値
　Table 4に性別・学年ごとの各下位尺度得点の平均値
と標準偏差を示す。各下位尺度得点について，性別×学
年の二要因分散分析を行った結果を Table 5に示す。各
要因の主効果および交互作用の有意性に加え，効果量
η2を示した。効果量 η2の経験的基準として，.01程度
で小さい効果，.06程度で中程度の効果，.14程度で大き
い効果を示すという基準が提唱されている（Cohen, 
1988）。いずれの下位尺度についても，性別と学年の主
効果が有意であったが，効果量の値から，いずれの要因
の効果も小さいことが示された。交互作用が有意でな
かった「問題解決」と「思考逃避」における学年間の差
について，小 4を基準とした Dunnet法による多重比較
を行った結果，「問題解決」では小 4と他学年の間で有
意差が見られず，「思考逃避」では小 6のみ小 4より有
意に平均値が高いことが示された（  p＜ .05）。「反すう」
と「気晴らし」では交互作用が有意であったため，性別
ごとに学年の単純主効果を検討した結果，いずれの下位
尺度も，性別によらず学年の単純主効果が有意であった
が，男子より女子において学年の効果が大きいことが示
された。性別ごとに小 4を基準とした Dunnet法による
多重比較を行った結果，「反すう」では，男子は中 3の
み小 4より有意に平均値が高く（  p＜  .01），女子は小
6～中 3で小 4より有意に平均値が高いことが示された

Table 2　1因子解から 6因子解までの適合度

df CFI RMSEA SRMR BIC

1因子解 104 .410 .139 .133 224418

2因子解 89 .705 .107 .080 218057

3因子解 75 .901 .067 .037 214062

4因子解 62 .977 .036 .015 212519

5因子解 50 .988 .028 .012 212337

6因子解 39 .989 .031 .009 212327

3）   探索的因子分析で得られた因子構造を再検証するため，確認的因
子分析（Mplus Version 7を使用）を行った。その際，項目表現が
類似している項目 2と項目 10に誤差相関を設定した。分析の結
果，比較的良好な適合度が確認された（CFI ＝ .918，TLI ＝ .898，
RMSEA ＝ .055，SRMR ＝ .052）。各項目が示す因子負荷量も高い値
を示していた（Table 3）。なお，項目 2と項目 10の誤差間の相関
係数は .431であった。以上から，探索的因子分析で得られた因子
構造の妥当性が確認された。
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（全て p＜ .001）。「気晴らし」では，男子（中 1，中 3： 
p＜ .05；小 5，小 6，中 2：p＜ .001），女子（全て p＜ 
.001）ともに，小 5～中 3で小 4より有意に平均値が高
いことが示された。
抑うつ・攻撃性との相関
　Table 4に性別・学年ごとの抑うつおよび攻撃性の平
均値と標準偏差，Table 6に RSQ-MSと抑うつ（DSRS-
C短縮版合計点）および攻撃性（HAQ-C短縮版合計点）
の相関（ピアソンの積率相関係数）を示す。「反すう」
は抑うつと比較的強い正の相関，攻撃性と中程度の正の
相関を示した。「問題解決」は抑うつと中程度の負の相
関，攻撃性と弱い負の相関を示し，「思考逃避」は抑う

つと弱い負の相関，攻撃性とごく弱い正の相関を示して
いた。「気晴らし」は抑うつと中程度の負の相関を示し，
攻撃性とは有意な相関を示さなかった。
　男女別の結果では，おおむね男女の結果は類似してい
るものの，「反すう」と抑うつの相関は女子が男子より
有意に強く（z ＝ 3.97，p＜ .001），「気晴らし」と抑うつ
の相関は男子が女子より有意に強かった（z ＝ 2.74，p ＝ 
.006）。その他の相関では，男女の有意差は見られな
かった。学年段階別の結果では，「反すう」と抑うつの
相関で中学生が小学生よりも強い値を示したが（z ＝ 
2.23，p ＝ .025），その他の相関では有意差が見られな
かった。

Table 3　RSQ-MSにおける各項目の因子負荷量

探索的因子分析 確認的因子分析

項目 F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4

反すう（α  ＝ .76）

1 いやなことがあったとき，自分のよくないところばかり考えてしまう .77 .02 －.02 －.01 .77

15 いやなことがあったとき，自分のせいだと考える .70 .13 －.03 －.01 .74

7 いやなことがあったとき，そのことが頭から離れなくなってしまう .65 .01 .02 －.02 .64

9 いやなことがあったとき，自分のダメなところをみんなに知られてし
まったと思う

.63 －.03 .10 .03 .61

問題解決（α  ＝ .78）

13 いやなことがあったとき，今の自分にできることをする .02 .74 .01 .01 .78

6 いやなことがあったとき，次はうまくいくようにがんばろうと思う －.11 .73 .05 －.03 .69

4 いやなことがあったとき，どうしたらうまくいくかを考える .03 .69 －.05 .01 .70

12 いやなことがあったとき，がんばってどうにかしようとする .13 .66 －.01 .02 .70

11 いやなことがあったとき，友だち，両親，先生などに話す －.02 .32 .02 .10 .37

思考逃避（α  ＝ .70）

5 いやなことがあったとき，それについてあまり考えないようにする －.02 －.09 .72 －.02 .70

16 いやなことがあったとき，あまり気にしないようにする －.25 .07 .63 .01 .66

8 いやなことがあったとき，そのことにかかわらないようにする .21 －.06 .58 －.02 .53

3 いやなことがあったとき，そのことを忘れようとする .06 .11 .49 .14 .62

気晴らし（α  ＝ .69）

10 いやなことがあったとき，友だちと遊ぶ －.03 －.01 －.01 .88 .58

2 いやなことがあったとき，外に出て遊ぶ .04 －.01 .02 .65 .45

14 いやなことがあったとき，何か好きなことや楽しいことをする －.03 .23 .28 .29 .72

因子間相関

F2 .13 .20

F3 .02 .23 －.04 .25

F4 －.08 .37 .37 .01 .55 .60

注．RSQ-MS：小学高学年・中学生用反応スタイル尺度。
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抑うつ・攻撃性への効果
　前節で示した各下位尺度と抑うつ・攻撃性の相関係数
（Table 6）には，他の下位尺度得点を介した疑似相関が
含まれている。そこで，各下位尺度と抑うつや攻撃性の
間のより直接的な関連を検討するため，抑うつ・攻撃性
を従属変数，小中学生用反応スタイルの各下位尺度を独
立変数（強制投入）とする重回帰分析を行った（Ta-
ble 7）。
　抑うつに対しては，「反すう」が比較的強い正の効果，
「問題解決」と「気晴らし」が中程度の負の効果を示し

た。説明率（R  2）は .34であり，小中学生用反応スタイ
ルの 4下位尺度によって，抑うつの分散のうち 3分の 1
程度が説明された。攻撃性に対しては，「反すう」が中
程度の正の効果，「問題解決」が中程度の負の効果，「思
考逃避」と「気晴らし」がごく弱い正の効果を示した。
説明率は .14であり，抑うつに比べると説明率は低かっ
たが一定の値が示された。
　男女別の結果について，対数尤度比検定により偏回帰
係数を比較したところ，相関係数の結果と同様に「反す
う」から抑うつへの効果は女子が男子より強く 

Table 4　性別・学年ごとの下位尺度得点，抑うつ，攻撃性の平均値・標準偏差

反応スタイル
抑うつ 攻撃性

反すう 問題解決 思考逃避 気晴らし

M （SD） M （SD） M （SD） M （SD） M （SD） M （SD）

男子

　小 4 8.25 （3.22） 11.77 （3.67） 9.26 （3.10） 6.58 （2.61） 4.28 （2.83） 17.12 （5.27）

　小 5 8.12 （2.99） 11.71 （3.54） 9.46 （2.95） 7.40 （2.61） 4.07 （2.82） 17.60 （5.98）

　小 6 8.30 （2.93） 11.69 （3.46） 9.62 （3.12） 7.44 （2.49） 3.90 （2.64） 17.25 （5.60）

　中 1 8.05 （2.81） 11.37 （3.36） 9.02 （2.89） 7.09 （2.42） 3.89 （2.62） 18.02 （5.20）

　中 2 8.37 （2.89） 11.76 （3.20） 9.22 （2.63） 7.31 （2.34） 4.40 （2.82） 16.40 （5.00）

　中 3 8.88 （3.02） 11.45 （3.56） 9.11 （2.76） 7.04 （2.31） 4.41 （2.74） 16.71 （5.00）

　全体 8.32 （2.99） 11.63 （3.47） 9.29 （2.93） 7.14 （2.49） 5.11 （3.17） 16.53 （4.36）

女子

　小 4 8.22 （2.90） 12.40 （3.74） 8.81 （2.93） 5.80 （2.20） 4.73 （3.15） 15.51 （4.93）

　小 5 8.53 （3.01） 12.20 （3.48） 9.03 （2.85） 6.53 （2.32） 4.36 （2.89） 15.04 （5.15）

　小 6 9.00 （3.05） 12.70 （3.43） 9.29 （2.97） 6.72 （2.25） 4.15 （2.91） 15.13 （4.89）

　中 1 9.10 （3.23） 12.18 （3.50） 8.99 （2.86） 6.63 （2.33） 4.56 （3.20） 15.89 （4.99）

　中 2 9.31 （3.24） 12.01 （3.51） 9.09 （2.79） 7.03 （2.21） 4.76 （3.15） 16.23 （5.20）

　中 3 9.52 （3.08） 11.90 （3.20） 9.08 （2.63） 6.81 （2.05） 5.35 （3.38） 15.55 （4.68）

　全体 8.93 （3.11） 12.24 （3.49） 9.05 （2.85） 6.58 （2.26） 5.34 （3.20） 15.26 （4.56）

Table 5　RSQ-MSの各下位尺度得点への性別・学年の影響

性別 学年 交互作用
学年の単純主効果

男子 女子

F η2 F η2 F η2 F η2 F η2

反すう 52.89＊＊＊ .010 11.20＊＊＊ .011 3.67＊＊ .003 4.13＊＊＊ .008 10.29＊＊＊ .020

問題解決 38.43＊＊＊ .008 2.55＊ .002 1.33 .001

思考逃避 8.42＊＊ .002 2.94＊ .003 0.95 .001

気晴らし 70.76＊＊＊ .013 19.31＊＊＊ .018 2.79＊ .003 7.92＊＊＊ .015 14.78＊＊＊ .029

注．RSQ-MS：小学高学年・中学生用反応スタイル尺度。＊p＜ .05，＊＊p＜ .01，＊＊＊p＜ .001
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（  χ2（1） ＝ 14.17，p＜ .001），「気晴らし」から抑うつへの
効果は男子が女子より強かった（  χ2（1） ＝ 9.31，p ＝ 
.002）。その他の係数については，男女間で有意差が見
られなかった。学年段階別の結果では，いずれの係数に
ついても，小学生と中学生の間で有意差は見られなかっ
た。

考　　　察
　本研究は，小学高学年および中学生向けの反応スタイ
ル尺度を開発することが目的であった。探索的因子分析
の結果，小学高学年・中学生用反応スタイル尺度（RSQ-
MS）は想定された 4因子（「反すう」，「問題解決」，「思
考逃避」，「気晴らし」）で構成されることが支持された。
信頼性に関して，「気晴らし」のα 係数は経験的基準で
ある .70を若干下回ったものの他の因子は十分な内的整
合性を示した。また抑うつと攻撃性を外在基準とし各因
子との相関を検討した結果，各因子は概ね仮説通りの相
関を示すことが確認された。
RSQ-MSの因子構造
　既存する反応スタイル尺度を参考として「反すう」，
「問題解決」，「思考逃避」，「気晴らし」の 4因子を想定
し RSQ-MSの原案を作成した。探索的因子分析により，

想定された因子構造を支持するように 4因子解が適当で
あることが示され，RSQ-MSの因子妥当性が確認され
た。CRSQ（Abela et al., 2002）は「反すう」，「問題行
動」，「気晴らし」の 3因子で構成されているが，従来の
反応スタイルを拡張し本邦で成人を対象に開発された尺
度（松本，2008）では，「回避」が追加された 4因子構
造となっている。本研究で開発された RSQ-MSは「反
すう」，「問題解決」，「思考逃避」および「気晴らし」の
4因子構造であることから，欧米で開発されている基本
的な反応スタイル尺度の因子を踏襲しつつも，本邦で認
められている反応スタイルの概念も取り入れた因子構造
となっており，本邦の小学高学年と中学生が示す反応ス
タイルを包括的に評定することができると思われる。
　RSQ-MSの因子間相関は－.08～  .37の範囲にあった。
既存の反応スタイル尺度において，気晴らし型と問題解
決型の反応スタイル間には正の相関にあること（Abela 
et al., 2002, 2007; Hilt et al., 2010），反すう型と気晴ら
し／問題解決型の反応スタイルは比較的独立した関係に
あることが報告されている（e.g., Abela et al., 2007）。こ
れらの知見に沿うように，本研究では「気晴らし」と
「問題解決」の間には .37と正の相関が示され，「反す
う」と「気晴らし」／「問題解決」の相関は非常に低く，

Table 6　RSQ-MSの各下位尺度の得点と抑うつ・攻撃性の相関

全体
男女別 学年段階別

男子 女子 小学生 中学生

抑うつ 攻撃性 抑うつ 攻撃性 抑うつ 攻撃性 抑うつ 攻撃性 抑うつ 攻撃性

反すう .41＊＊＊ .27＊＊＊ .35＊＊＊ .27＊＊＊ .45＊＊＊ .32＊＊＊ .39＊＊＊ .30＊＊＊ .42＊＊＊ .26＊＊＊

問題解決 －.30＊＊＊ －.17＊＊＊ －.33＊＊＊ －.14＊＊＊ －.29＊＊＊ －.19＊＊＊ －.27＊＊＊ －.17＊＊＊ －.32＊＊＊ －.18＊＊＊

思考逃避 －.14＊＊＊ .07＊＊＊ －.14＊＊＊ .06＊＊ －.14＊＊＊ .06＊＊ －.13＊＊＊ .07＊＊＊ －.15＊＊＊ .07＊＊

気晴らし －.35＊＊＊ .01 －.38＊＊＊ .00 －.31＊＊＊ －.02 －.35＊＊＊ .03 －.37＊＊＊ －.01

注．RSQ-MS：小学高学年・中学生用反応スタイル尺度。＊＊p＜ .01，＊＊＊p＜ .001

Table 7　RSQ-MSにおける重回帰分析結果（抑うつ・攻撃性の予測）

全体
男女別 学年段階別

男子 女子 小学生 中学生

抑うつ 攻撃性 抑うつ 攻撃性 抑うつ 攻撃性 抑うつ 攻撃性 抑うつ 攻撃性

反すう .44＊＊＊ .31＊＊＊ .39＊＊＊ .30＊＊＊ .48＊＊＊ .35＊＊＊ .42＊＊＊ .34＊＊＊ .45＊＊＊ .29＊＊＊

問題解決 －.28＊＊＊ －.27＊＊＊ －.28＊＊＊ －.23＊＊＊ －.29＊＊＊ －.27＊＊＊ －.26＊＊＊ －.28＊＊＊ －.29＊＊＊ －.28＊＊＊

思考逃避 －.01 .08＊＊＊ .01 .07＊＊＊ －.02 .09＊＊＊ .01 .07＊＊＊ －.02 .08＊＊＊

気晴らし －.23＊＊＊ .09＊＊＊ －.27＊＊＊ .07＊＊ －.19＊＊＊ .06＊＊ －.25＊＊＊ .11＊＊＊ －.24＊＊＊ .09＊＊＊

R  2 .34 .14 .33 .12 .36 .17 .32 .15 .37 .13

注．RSQ-MS：小学高学年・中学生用反応スタイル尺度。＊＊p＜ .01，＊＊＊p＜ .001
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それぞれ独立する変数であることが示された。また本研
究では「思考逃避」は「反すう」と無相関に近い結果が
得られたが，これも先行研究（松本，2008）に沿うもの
である。つまり，開発された RSQ-MSの 4因子間に認
められた相関の方向やその強さは既存の反応スタイル尺
度の各因子が示す特徴と一致する結果であることから，
これらの結果は RSQ-MSの構成概念妥当性を示すもの
であると思われる。
外在基準との相関
　本研究では外在基準として抑うつと攻撃性を用いた。
まず抑うつとの関連では，RSQ-MSの各尺度は概ね仮説
通りの結果を示した。これまでの知見から，反すうは抑
うつと正の相関関係に，気晴らしや問題解決型の反応ス
タイルは負の相関関係にあることが予測され，これに沿
うように，RSQ-MSの「反すう」は抑うつとの間に中程
度の正の相関，「問題解決」と「気晴らし」は中程度の
負の相関を示した。さらに重回帰分析の結果でも，「反
すう」，「問題解決」，および「気晴らし」は抑うつに対
して予測された方向で有意な影響を示すことが確認され
た。一方で「思考逃避」は抑うつとの間に弱い負の相関
を示したが，抑うつに対して有意な影響を示さなかっ
た。これまで国内外を通じ，中高生を対象とした不快な
気分を引き起こす思考の回避傾向と自傷行為の関連に関
する報告はあるものの（Najmi, Wegner, & Nock, 2007），
児童・生徒を対象とした抑うつとの関連は報告されてい
ない。しかし，ターゲットである思考を確実に回避でき
るかどうか，つまり思考回避の精度は，個人が示す認知
的柔軟性や作動記憶の強さに依存することが報告されて
いる（Brewin & Beaton, 2002）。このことから，認知機
能が発達途上にある小中学生では，思考回避を試みたと
しても，ターゲットとなる思考を的確に回避することが
困難であると思われ，それゆえに，本研究で開発した
RSQ-MSの「思考逃避」の得点によって，抑うつを予測
することができなかったと思われる。今後，この点を検
証するためにも，縦断的調査を実施し，認知機能を変数
に加え「思考逃避」と抑うつの関連を精査する必要があ
る。
　攻撃性との関連性に関する結果も RSQ-MSの妥当性
を支持するものであった。これまでの知見から，反すう
は攻撃性を強めること，「問題解決」は攻撃性との間に
負の相関を示すことが予測され，本研究では概ね先行研
究の知見に沿う結果が示された。「反すう」は攻撃性と
の間に正の相関が認められ，重回帰分析からは攻撃性を
強める効果を示すことが確認された。また「問題解決」
は攻撃性との間に負の相関が示され，攻撃性を弱める効
果を示すことも確認された。これらのことから，「反す
う」および「問題解決」には十分な妥当性があると思わ
れる。

　一方で，気晴らし型と回避型の反応スタイルが及ぼす
攻撃性への影響はこれまでにほとんど検討されていない
が，本研究では「気晴らし」と「思考逃避」は攻撃性と
の関連性が低いことが示された。一部の研究において，
慢性的もしくは過度な不適応状態にない限り気晴らし型
の反応スタイルの効力は発現しないことが示唆されてい
る（Schwartz & Koenig, 1996）。本調査対象である小中
学生は日常的に登校している児童・生徒であることを踏
まえると，本調査対象の大部分は顕著な攻撃性を示して
いなかったのではないだろうか。それゆえに，本研究で
は「気晴らし」と「思考逃避」は攻撃性との関連が低く
示された可能性がある。また別の観点からは，そもそも
気晴らし型の反応スタイルは攻撃性の軽減には効果的で
ないとも考えられる。実際，大学生を対象とした実験研
究では，気晴らし型の反応スタイルを行っても攻撃性に
は変動が見られないことが報告されている（Bushman, 
Bonacci, Pedersen, Vasquez, & Miller, 2005）。今後，小
学高学年と中学生を対象とした縦断的調査等を行い「気
晴らし」と「思考逃避」が及ぼす攻撃性への効果をより
詳細に検討することが期待される。
性別・学年による影響
　Nolen-Hoeksema & Girgus（1994）は，青年期前の発
達段階で反すうや気晴らし型の反応スタイルには性差が
現れることを指摘していた。しかしながら，小中学生を
対象とした多くの研究では，反応スタイルの性差は認め
られていない（Abela et al., 2002, 2007）。このような知
見を受け，反応スタイルの性差は青年期以前には出現し
ないと示唆する研究もある（Abela et al., 2007; Hankin et 
al., 1998）。本研究の結果はどちらか一方の指摘を支持す
るものではなかったと思われる。まず本研究では，「反
すう」と「気晴らし」の得点には性差が認められ，「反
すう」は女子が，「気晴らし」は男子が高い得点を示し
た。これは Nolen-Hoeksema & Girgusの指摘に沿うも
のである。一方で，男女とも「反すう」と「気晴らし」
得点には学年の影響が認められたが，どちらの反応スタ
イルも女子でより顕著に上昇していることが示された。
これは男子よりも女子において反すう型とともに気晴ら
し型の反応スタイルが実行される頻度が多くなっている
ことを示しており，男子では気晴らし型の反応スタイル
が強まるとの指摘（Nolen-Hoeksema & Girgus, 1994）
とは一致しない結果である。さらに，本研究の対象者数
と効果量の大きさを考慮すれば，反すう型と気晴らし型
には顕著な性差が認められなかった点も指摘には沿わな
い結果になろう。本研究は横断的調査であったために，
個人内の反すう型および気晴らし型の反応スタイルの変
動を検討することはできない。今後，縦断的調査を実施
し，より詳細に反応スタイルの継時的変化を検証する必
要がある。
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　一方で，本研究では性別が「反すう」や「気晴らし」
の機能に影響を及ぼすことが示された。「反すう」およ
び「気晴らし」の得点に性差は認められなかったもの
の，「反すう」と「気晴らし」が抑うつに及ぼす効果に
性差が認められた。具体的には，男子よりも女子が反す
うを行う場合に抑うつが強く引き起こされ，女子よりも
男子が気晴らしを行う場合に抑うつの緩和が効果的に促
されることが認められた。本研究ではこれらの原因を特
定することはできないが，小中学生が行うコミュニケー
ションには男女間で質的な差があり，女子では直面して
いる問題や悩みを反すうのように語り合う傾向が強いこ
と（Rose, 2002）や，男子では集団で遊ぶ傾向が強く遊
びの質にも性差があること（川原・山崎，1996）を踏ま
えると，本研究が示した「反すう」と「気晴らし」の抑
うつへの効果における性差は，小中学生が示す生活スタ
イルの性差が影響したとも考えられる。今後，この「反
すう」と「気晴らし」が示した抑うつへの影響の性差を
検討することで，青年期以降に認められる抑うつの性差
（Hankin et al., 1998）の背景の一端を検証することがで
きるであろう。
今後の課題
　本研究では，抑うつおよび攻撃性を外在基準として
RSQ-MSの妥当性を検討し，一定の妥当性が確認され
た。しかしながら，妥当性の検証は単一の研究で完了す
るものではないこと（小塩，2012）から，今後 RSQ-MS
の妥当性を引き続き検討する必要がある。例えば，縦断
的調査を実施し，ベースライン時の RSQ-MSの各下位
尺度得点によって抑うつの変動が予測され得るかを検討
することも妥当性を検証する一つの方法であろう。これ
までの知見（e.g., Abela et al., 2007）を踏まえれば，「反
すう」の得点が高いほど，「問題解決」および「気晴ら
し」の得点が低いほど抑うつの悪化を予測できると考え
られる。
　確認的因子分析の結果から RSQ-MSにおける因子構
造の妥当性が実証されたものの，探索的因子分析の結果
では「気晴らし」に対する項目 14の負荷量は低かった。
これは項目 2と項目 10が類似していることによるもの
であった（脚注 3）を参照）が，この類似性の一端には
調査を実施した地域の影響があったと思われる。本調査
地域は大都市への通勤圏内にある一方で，農業が盛んで
あり田畑が多く点在している地域でもある。それゆえ
に，その地域に在住している児童・生徒は，屋内よりも
屋外で友達と遊ぶことが多いのではないかと考えられ
る。これにより，項目 2と項目 10が類似した可能性が
ある。つまり，都市部に在住する児童・生徒が RSQ-MS
原案に回答する場合には，本研究よりも項目 2と項目
10の相関が低く示される可能性がある。今後，他の地
域で調査を行い RSQ-MSの因子構造を再検証すること

も必要であろう。
　加えて，RSQ-MSの原案の作成に当たり，海外で開発
された尺度や成人向けの尺度を参考にした。それゆえ，
本研究では本邦の小中学生が示す独自の反応スタイルが
存在する可能性について検討できていない。この点に関
して，もし本邦の小中学生が海外の小中学生や本邦の成
人と異なる反応スタイルを示すのであれば，RSQ-MSを
用いて多くの研究・調査を今後積み重ねていくことで，
先行研究で得られている知見とは合致しない点が示され
よう。このような不一致が明確になった時点で，改めて
我が国の小中学生が示す独自の反応スタイルを検討する
ことが必要である。
　反すうの安定性や発達段階に伴う変化を検討すること
も今後重要な課題である。ある要因が精神疾患や精神症
状へのリスク要因として位置づけられる場合には，その
要因の水準（強さ）が継時的に安定している必要があり
（Ingram & Luxton, 2005），これに準ずるように反すうに
関しては，成人を対象とした研究において継時的な安定
性が確認されている（e.g., Kasch, Klein, & Lara, 2001）。
しかしながら，この指摘とは矛盾するように，中高生
（15─17歳）を対象とした調査では反すうの強さは継時
的に変動することも報告されている（Hankin, 2008）。
さらに反すうにおいては，青年後期にある大学と成人期
にある 30・40歳代の人では，反すうがもたらす機能が
異なることも示唆されている（村山・岡安，2012）。そ
のため，反すうを含めた反応スタイルがどの発達段階で
安定し抑うつのリスク要因として明確に作用するか，発
達段階によってどのように変化するかを検証することに
より，安定化する前に反応スタイル，特に反すうに対し
て適切な介入を行うことができ，小中学生に対して効果
的に抑うつ予防を図ることが可能になると思われる。
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study was to develop a Response Styles Questionnaire for Middle School Students （RSQ-MS）, based on data from a sam-
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