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変遷から考えて、人口圧の上昇が要因と考え
られる。そして、扇状地帯の開発が行われた
からこそ、住居数の増加から推測されるよう
な急速な人口増加を支えることができたもの
と考えられる。人口圧の上昇によって新たな
耕地開発の必要性が高まり、鉄器の普及等と
いった技術革新を受けて、扇状地帯の開発が
開始されたものと考えられる。
⑤庄内式併行期になると、多くの地域で集落
数が停滞しているにも関わらず、住居数は増
加している。弥生時代Ⅳ期・Ⅴ期に扇状地に
開拓された集落の成長期としてこの時期を捉
えることができよう。灌漑技術や測量技術の
進歩がこの時期の集落拡大をもたらしたと考
えられる。
⑥古墳時代中期から後期における画期は、扇
状地帯における開拓の第二段階と捉えること
ができる。扇状地帯開発は、弥生時代Ⅳ期か
らⅤ期にかけて開始され、庄内式併行期を通
じて成長した。そして、この時期にさらに高
所まで大規模に行われることになった。この
背景には、朝鮮半島からもたらされた新技術
があるものと思われる。

横受遺跡出土のＵ字型刃先

縄文時代における北海道の抜歯風習について
佐藤 功子

抜歯とは、人の健康な歯をある種の理由に
よって抜き去る風習である。日本列島におけ
る抜歯は、縄文時代前期から古墳時代にかけ
て行われており、一部の社会では数十年前ま
で残っていた。縄文時代における抜歯は、北
海道から九州にかけて上顎または下顎の第２
切歯を抜くＩ２様式を中心にはじまる。晩期
にはいると、抜歯例も増え様式も多様化し最
盛期を迎える。この抜歯風習に関して、縄文
時代の北海道を対象とし抜歯型式と埋葬状態
の対応関係、また社会的機能について、林謙
作氏と春成秀爾氏の説を中心に考察した。
まず、抜歯型式と埋葬状態についてである。

林氏は、縄文時代中期、後期の東日本におけ

る３遺跡を対象として分析を行った。その結
果、右か左のどちらかの歯を抜くことと埋葬
頭位のかたよりには対応関係が存在し、上顎
と下顎いずれかの歯を抜くことと埋葬時の顔
の向きにも対応関係が存在する可能性がある
と述べた。そこで、北海道においても林氏の
述べたような関係がみられるかを、埋葬位置
や副葬品などにも注目して分析した。しかし、
何らかの結果が得られたのは２遺跡にとどま
り、違いがみられた点も異なるため、北海道
においては抜歯型式と埋葬状態に対応関係が
存在するのか、それとも偶然の結果なのかは
はっきりとはしない。
次に、抜歯の理由についてである。春成氏

は、抜歯理由を成人、近親者の死亡、婚姻と
複数の理由により行われると考え、Ｉ２様式
についても婚姻に関連し出自を表すとしてい
る。春成氏は、北海道では美沢１ＪＸ－４竪
穴墓域を分析し、副葬品を持ち墓域奥部に位
置する人骨は右側を抜歯され、副葬品がなく
入口付近に位置するものは左側を抜かれてい
るという結果を得た。そこから、右側抜歯の
人骨は集落内の出身者、左側抜歯の人骨は集
落外からの婚入者であると考察している。し
かし、その後百々幸雄氏は、北海道の抜歯遺
跡研究で美沢１ＪＸ－４出土の抜歯人骨は左
側のみであるとしており、春成氏とは異なっ
ている。そこで、抜歯者を集落外からの婚入
者と仮定し、美沢１ＪＸ－４を含む北海道の
抜歯遺跡を分析した。その結果、ほとんどの
遺跡で副葬品を持つ人骨が集中して埋葬され
ており、春成説のとおりに埋葬時に出自が影
響する可能性がある。しかし、抜歯人骨が集
落外婚入者であるという結果は出ず、抜歯が
出自を表すとはいえなかった。
その他、成人式または成人を表すという説

は、成人の抜歯頻度が低いことから。近親者
死亡の際に哀悼の意味で抜歯する服喪抜歯と
いう説は、民俗例にみられる服喪抜歯は生涯
に渡って行われるため抜歯型式が豊富であり、
この点が北海道とは異なること、また、実際
に北海道では人骨とともに歯が検出されたと
いう例がないことから。本州から抜歯された
人物が渡来し北海道で埋葬されたという考え
も、北海道では本州のように抜歯型式が変化
しないことから、これらの３つの説も妥当と
はいえなかった。
また、本州では縄文晩期に抜歯が盛行し、

型式も増え抜歯例が非常に多くみられるよう
になるのに対し、北海道では縄文時代を通し
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そのような様子は全くみられない。
以上の結果から、抜歯風習は本州から伝播

したが、定着せず社会的機能も伴っていなか
ったという結論に達した。

近江地方出土瓦器椀の編年
田中 堂雄

畿内の中世の代表的な日常食膳具の一つは
古代までの黒色土器椀に変わって瓦器椀であ
り、その瓦器椀の研究に関して 年代の稲垣1960

、 、晋也氏から始まり 現在まで特に 年代に入り90
型式分類はもちろんのこと生産・流通・機能
・用途など多岐に渡って非常に盛んに研究が
行われている。しかし、その一方で近江地方
においては黒色土器椀が引き続き日常食膳具
の地位を占めていた為か瓦器椀研究は他地域
に比べ立ち遅れており、出土した瓦器椀に関
しても大和地方の搬入品という評価が与えら
れるだけという状況であったが、後の出土遺
跡の増加により研究もようやく多少行われる
ようになり、他地域と同様に近江地域独自で
瓦器椀を生産していたという指摘も行われる
ようになった。しかしながら、現在において
もその地方独自の編年体系が立てられてない
状況である。本論においては、近江地方で出
土する瓦器椀に関して型式細分を行い、自分
なりに編年大系を立てられたらと思い執筆を
行った。
型式細分の方法としては口縁部・高台・体

部等の形態差と内面及び外面のヘラミガキの
施し具合、内面見込みの暗文の違い等の調整
差の両面から細分を行い、各型式の法量差の
違いをより理解しやすくするように器高指数
（口縁部÷器高× ）を用いて数値化してみ100
た。型式細分を自分なりに行ってみた結果 段3
階 型式に分類できた。尚、かなりあやふやな8
がらも共伴していた黒色土器との関係から相
対年代を出してみた結果、第 段階は 世紀末1 11
～ 世紀初頭、第 段階は 世紀前半～ 世紀12 2 12 12
後半、第 段階は 世紀末～ 世紀後半という3 12 13
結果を出してみた。
出土地域である湖南地域と湖東地域の両地

域の瓦器椀を比較してみたが外面のミガキ調
整の有無、見込みの暗文等で違いが筆者編年
第 段階に入ってから比較的見られるようにな3
り、両地域で型式差が見られた。更に湖南地
域の特徴は大和地方の瓦器椀に類似している
ようである。
黒色土器椀と瓦器椀との関係について湖南

地域と蒲生町、日野町を除いた湖東地域の両

者の比率はほとんど黒色土器の比率が上回っ
ているが、逆に蒲生町、日野町では瓦器椀の
比率が上回る例が大半であった。その結果か
ら推測の域を出ず、かなり説得力もないかと
思われるが、蒲生町、日野町では日常食膳具
の中心は他の畿内と同様に瓦器椀であり、そ
の他では従来考えられていたように黒色土器
椀が中心であったのではないかと推測した。

御物石器の性格 ―北陸地方を中心に―
堂田 一晴

御物石器とは縄文後期から晩期にかけて、
飛騨、美濃、北陸にかけて分布する石製品で
ある。これが如何なる用途を持つものである
のか、いまだ定説はないが御物石器の基礎研
究を行なった橋本正氏によれば、それは磨石
をその祖型とする摩擦器型祭器であるという。
しかしこの見解に対し最近、異が唱えられた。
そこで本論文では御物石器が摩擦器型祭器

である可能性について、以下の二つの点から
検討してみる。
１．石器組成から
御物石器が出土した遺跡と出土していない

遺跡の石器組成を比較し、その相違の中から
御物石器の出土する遺跡が持つ傾向を読み取
り、そこに磨石類が関係あるかを検討した。
その検討の結果、御物石器の出土する遺跡の
石器組成には １．狩猟具が多い、２．採集
具のうち打製石斧の占める割合が多い、３．
加工具が多いという傾向が読み取れた （石器。
組成からは御物石器が摩擦器型祭器であるか
どうかの検討は出来なかった ）。
２．石質から
御物石器の発掘によって出土した５遺跡に

ついて、御物石器の石質と、磨石類の石質と
の間に関連性があるかどうかを分析した。そ
の結果、特に加賀北部の遺跡の分析結果によ
ると、石器製作の際の礫選択に共通性はなく、
むしろ、御物石器の石質選択に、磨るという
行為に適した砂岩が使われていなかったこと
から、御物石器が摩擦器型祭器である可能性
はぐっと低くなったと言える。
以上から御物石器が摩擦器型祭器であると

いう可能性について、低いという結論に達し
た。

御経塚遺跡出土の御物石器


