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Rhetorik aus kognitiver Sicht

—Uber das Wunder,
wie verstindliche und wirkungsvolle Texte
verfasst werden—

Yoshiharu TAKEUCHI

1. Einleitung

Nach der ,Kognitiven Wende” sind Geisteswissenschaften ausnahmslos gezwungen, jede
traditionale Denkweise aus neuer Sicht zu iiberpriifen. Psychologen, Sprachwissenschafiler,
Philosophen und alle andere Geisteswissenschaftler sind betroffen von diesem neuen Trend der
»»Kognitionswissenschaft” und streben danach, auf dem modernen Standard neue Wege zu finden und
weitere Entwicklungen zu verfolgen. Rhetorik, unser alter Schatz der Rede- und Schreibkunst, kann
auch nicht dieser Stromung entkommen. Aus kognitiver Sicht kann Rhetorik sich auch als eine
modeme Wissenschaft verstehen, die das Wunder erklirt, wie gute, dh. verstindliche und
wirkungsvolle Texte auf Grund der menschlichen kognitiven Fahigkeiten hergestellt werden kénnen.

In der westlichen Tradition ist Rhetorik eine alte Disziplin. Entgegen naiv vereinfachten
Vorurteilen behauptet man mit Recht, dass es sich mit der Rhetorik eigentlich nicht um die
oberflichliche Schénheit der AuBerungen handelt. Sie greift némlich in die Tiefe und zeigt, wie man
zweckmiiBlig eigene Sprachtiitigkeiten kontrolliert und wirkungsvolle Texte formuliert. R.Weaver
1970 definiert z.B. Rhetorik als iiberredende Kunst (the art of persuation).

Einer der vertretenden Kognitiv-Linguisten Dirk Geeraerts 2009 zitiert z.B. den antiken Rhetoriker
Quintilian als Beweis dafiir, dass rhetorische AuBerungen in erster Linie zum Zweck der
Verstindigung des Gegenstandes eingesetzt werden sollten. In der Schule sollte auch vor allem
gelernt werden, versténdliche und wirkungsvolle Texte zu verfassen. Wenn ein Text ohne grofie Miihe
gelesen oder gehdrt wird, dann kann er verstanden werden und beim Rezipienten gezielte Effekte
austiben. Bei Rhetorik ging und geht es also nicht um Dekoration und Schmuckhaftigkeit der Sprache,
sondem um niitzliche und wirkungsvolle Sprache, deren Grund in dem menschlichen
Kognitionssystem und seinen Aktivitéit zu suchen ist.

Die Textlinguistik am Anfang der 70er Jahre betonte die Gewichtigkeit der Sprachforschung, die
tiber die Grenze der Sétze hinaus das gesamte Phinomen der Sprache samt Bedeutungen, Beteiligten
und zeit-rdumlichen Situation der Kommunikation mit einbezieht. Schon in ihrem Anfang hatte sie
mit der traditionellen Rhetorik das Bewusstsein von der Verstindlichkeit des Textes gemeinsam



(Dressler 1973, Kap.3). Die Begriffe , Kohasion* oder ,,Konfigurationen einer textuellen Welt” stellen
sich als Erkldrungsversuch dar, die innere Struktur eines Textes zu beschreiben, die zur erfolgreichen
Kommunikation auf Grund der Verstindigungen zwischen den Kommunikationspartnern beitragen
sollten.

Inzwischen ist die Kognitionswissenschaft als moderne Wissenschaft fortgeschritten und hat auch
die Sichtweise der Textlinguistik emeuert. Heute vertritt man in der Textlinguistik auch
kognitivistische Standpunkte: ,,.. Kohirenz ist nicht mehr an das Vorliegen von expliziten
Begriffswiederaufnahmen im Text gebunden; Kohérenz ist also keine Texteigenschaft mehr, sondemn
eine Figenschaft, die durch die Interaktion von Textinformationen mit dem Vorwissen des
Rezipienten erzeugt werden kann und folglich im starken Mafle von dem jeweiligen Vorwissen des
Lesers abhéngt.* (Gopferich 2008, S.294.1f))

Die Sichtweise, dass in der Sprache im Sinne der schon erzeugten Texte das Geheimnis steckt, das
uns so intellektuell, emotional und kreativ macht, ist ein Irrtum. Wir Menschen sind zu einem
vielseitigen Geistes- und Korperleben féhig, weil unsere Kognition durch Evolution geschérft wurde.
Unsere kognitiven Fahigkeiten, die unser Gehim und Kérper erméglichen, sind Quelle all unserer
geistigen Titigkeiten. Das ist die neuere und giiltige Sichtweise tiber uns Menschen als Lebewesen
mit komplexeren Kognitionen.

Alle Texte, die unter gegebenen Kommunikationsbedingungen irgendwie gut verstanden werden,
sind eigentlich voll mit rhetorischen Stilmitteln ausgestattet, die der Verfasser normalerweise nicht
bewusst gebraucht. Diese Stilmittel funktionieren so, dass das Verstehen des Textes, d.h., die
Verwirklichung von dem, worauf der Textverfasser abgezielt hat, durch das Einwirken des Textes auf
die Kognition der Rezipienten gefordert wird. Anderes gesagt, durch rhetorischen Stilmittel werden
dem Text so gut organisierte Strukturen gegeben, dass sie auf den Kognitionsstatus des Rezipienten,
der in den jeweiligen Kommunikationssituationen auf mégliche Erneuerung vorbereitet ist, gut
einwirken und ihn mit minimalem Aufwand zu dem gezielten Status fiihren.

In diesem Artikel versuche ich, anhand eines konkreten Textes zu zeigen, dass er mit rhetorischen
Stilmitteln nicht nur ,,gut ausgestattet™ ist, sondern auch wirklich ,,gut organisiert ist", um den Leser
auf Grund der menschlicher Kognition zu den gezielten Verstindnissen zu fiihren. Dabei will ich
keine umfassende und ausfiihrliche Erklirung der rhetorischen Stilmittel auf der Basis der
menschlichen Kognition darstellen, sondern nur einen kleinen Teil davon skizzieren und ersichtlich
machen.

Rhetorik hat eine lange Tradition und kennt vielfiltige Stilmittel, gute Texte zu formulieren. Aus
der kognitiven Sicht gesehen erklért sich dies dadurch, dass die lange Geschichte der menschlichen
Sprachtiitigkeiten aufgrund unserer kognitiven Fahigkeit, den mentalen Status der anderen zu erraten
und uns selbst den anderen verstindlich zu machen, so reichliche Spuren hinter sich gelassen hat.2



Wir Menschen haben uns stets groe Mithe gegeben, um uns mit der Sprache verstindlich
darzustellen.® Voraussetzung dafiir lautet, dass unsere kognitive Fahigkeit unter den natiirlichen und
alltiglichen Bedingungen automatisch, aktiv und kreativ arbeitet.

2. Theoretische Voraussetzung

Ich will in diesem Beitrag einen konkreten Text analysieren und anatomisch erkliren, wie die
natiirliche Texte so organisiert sind, dass sie den Zweck des Textverfassers erreichen und wie einzelne
rhetorischen Stilmittel kognitionswissenschaftlich verstanden werden kénnen. Aber davor miissen wir
nun kurz skizzieren, was an theoretischen Voraussetzungen zu erldutern ist.

In der bisherigen Diskussion der Textlinguistik fehlten oft kognitive Aspekte, was beim
Textverstehen auf der Seite des Rezipienten passiert, und wie bei der Textproduktion der Prozess des
Textverstehens beriicksichtigt wird, wie somit ein optimaler Text organisiert wird. In diesem Sinne
hort sich der Ansatz von Gopferich 2006 plausibel an, der einen kognitivistischen Standpunkt der
Textlinguistik vertritt und zusammengefasst hat, wie man das Verstehen eines Textes als Theorie
begreifen sollte: ,,... ist das Verstehen und Behalten eines Textes also von den im Gedéchtnis des
Rezipienten bereits vorhandenen Schemata abhéngig, die u.a. durch die tiber bottom-up-Prozesse aus
dem Text aufgenommene Information aktiviert und somit in das Verstehen eingebracht werden
konnen** In Anlehnung an diesen Ansatz skizziere ich nun kurz, welche theoretische Voraussetzung
wir fiir unsere Diskussion zu Grunde legen sollten.

Um einen Text zu verstehen, brauchen wir geniigende Vorkenntnisse und vorausschauende
Erwartung fiir die zu akzeptierenden Informationen, die dem Rezipienten zur Verfigung stehen. Ein
so ,,gut vorbereiteter Kognitionsstatus des Rezipienten™ ist notig fiir ein erfolgreiches Textverstehen,
und diese Vorkenntnisse heiflen nach Gopferich ,,Schemata im Gedéchtnis des Rezipienten®.,

Wenn die Informationen, die der Rezipient aus dem Text herausholt, dem vorbereiteten
Kognitionsstatus grofitenteils entsprechen, ist gutes Verstehen des Textes moglich. Wenn der
Rezipient nicht geniigende Vorkenntnisse besitzt, oder wenn er anderes denkt, als im Text beabsichtigt
wird, ist es nicht einfach zu erwarten, dass ein Text gut verstanden und akzeptiert wird?® Die Figur (1)
stellt dieses Verhiltnis vom Textverstehen auf der Seite der Rezipienten anschaulich dar:



1) Verstehensprozess eines Textes auf der Seite des Rezipienten

Informationen aus einem Text

Uberpriifung der
Informationen auf wird Das
Grund des angepasst Verstehen

Vorhandener und vorbereiteter
Kognitionsstatus des Rezipienten

Der Textverfasser produziert den Text nicht einfach automatisch wie bei den Textilmaschinen in
einer Fabrik. Ein Textverfasser unterscheidet sich von einem Textilautomaten dadurch, dass er die
geplante Organisierung seiner Produkte mehrmals reorganisieren kann, bevor er dem Text mit Lauten
oder Buchstaben endgiiltige Form verleiht.

Beim Textverfassen iiberpriift das Kognitionssystem des Verfassers mehrmals, ob es moglich wire,
mit den aus dem vorldufig geplanten Text herauslesbaren Informationen auf der Basis des
vorgegebenen Kognitionsstatus des Rezipienten ein gutes Verstehen zu erreichen. Bei der
Uberpriifung, die voraussagt, dass das gezielte Verstehen nicht gelingen kann, sollten Information
zuriickfliefen, und der Text sollte zu einer besseren Form revidiert und emeut dem
Uberpriifungsprozess ausgeliefert werden. Wenn so beurteilt wird, dass mit dem Text gezieltes
Verstehen erreicht werden kann, dann ist dieses Uberpriifings- und Revidierungskreis geschlossen,
und der Text wird gesprochen oder geschrieben. Normalerweise lauft dieser Prozess zum groBen Teil,
ohne bewusst zu werden.® Schematisch stellt sich dieses Verhaltnis in der Figur (2) folgendermafien
dar:

2) Textproduktion

Uberpriifung innerhalb des Vorstellungsraumes des Verfassers

Textverfassung als
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3. Ein Textfragment als Basis der konkreten Diskussion

Die Essays des Verhaltensbiologe K. Lorenz werden nicht nur von Tier- und Naturfreunden,
sondern vom breiten Leserkreis gemn gelesen, weil sie dem Leser bestimmte Bewunderungsgefiihle
fiir Natur und Lebewesen erwecken und in dem Sinne kann man sie den gut organisierten und
erfolgreichen Texten einordnen. Im Folgenden zitiere ich ein kurzes Fragment aus einem Essay iiber
seine bemerkenswerte Begegnung mit einem neugeborenen Génsekind, das als "Génsekind Martina"
bekannt ist und einen bedeutenden Anlass dafiir gegeben hat, dass der wichtige genetische Begriff der
,»Pragung” festgestellt wurde (K.Lorenz 1983: S.108-109)

Das Fragment besteht aus zwei Paragraphen und vor ihm steht eine Vorgeschichte, die ungefihr
viermal lénger als das Zitat ist. Hier wird erzihlt, wie der Autor das Génsekind nach der Brutzeit zur
Geburt gebracht und sein In-die-Welt-kommen betrachtet hat, wie er die ,, Préigung® ausgeldst hat, und
dass nur er fiir das Génsekind als Mutter galt. Aber ohne es fiir eine Weile zu wissen, dass er diese
Prigung ausgeldst hatte, wollte er es seiner groflen Hausgans anvertrauen und steckte es unter deren
Bauch. Dann horte er ,,das ,Pfeifen des Verlassenseins®, also des nach ihm suchenden, weinenden
Ginsekindes. Im Folgenden kommt diese Passage, in der geschildert ist, wie er schlieflich erfahren
musste, dass er eine schwere Verpflichtung iibernommen hatte:

Hoch aufgerichtet, ununterbrochen laut pfeifend stand das arme Kind auf halbem Wege zwischen

der Gans und mir. Da machte ich eine kleine Bewegung —und schon war das Weinen gestillt und
das Kind kam, mit lang vorgestelltem Halse, eiftig griiBend auf mich zu: Wiwiwiwiwi... Das war
gewil rithrend, aber ich hatte nicht die Absicht, Génsemutter zu spielen. Ich packte also das Kind,
steckte es wieder tief unter den Bauch der Alten und lief davon. ;) Ich kam keine zehn Stritte weit,
da horte ich schon hinter mir: Pfiihp.. pfiihp.. pfiihp.. und das arme Kind kam verzweifelt
gelaufen. Stehen konnte es noch nicht, nur auf den Fersen sitzen, auch bei langsamem Gehen war
es noch recht unsicher und wackelig. Aber unter dem Druck der Not hatte es doch schon die

Bewegungsweise des schuBartigen, sehr schnellen Laufens in seiner Gewalt. 1) Bei manchen

Hiihnervogeln ist dieselbe merkwiirdige und doch zweckmiiBige Reihenfolge im Heranreifen

verschiedener Bewegungsweisen noch ausgesprochener. Vor allem kleine Rebhithner und
Fasanen konnen viel fiither laufen als langsam gehen oder stillstehen ;)

Es hitte einen Stein rithren konnen, wie das arme Kind mit iibersc endem Stimmchen
weinend hinter mir herkam, stolpernd und sich iiberkugelnd, aber mit erstaunlicher
Geschwindigkeit und einer Entschlossenheit, deren Bedeutung nicht mizuverstehen war: Ich,

nicht die weifle Hausgans, sei ihm Mutter! 3y Seufzend schulterte ich mein Kreuzchen und trug es
ins Haus zuriick. Obwohl es damals nur hundert Gramm wog, wuBte ich sehr genau, wie schwer




es zu tragen sein wiirde, wie viel ehrliche Arbeit und wieviel Zeit es kosten wiirde, es wiirdig zu
fragen

4. Analyse - Kognitive Herkunft der rhetorischen Stilmittel

4.1 Ubergreifende Textstrukturierungen, den Leser zu iiberreden
Durch diesen Text werden dem Leser, grob gesagt, die im Folgenden genannten Uberzeugungen
mit bestimmter Begeisterung erweckt, und deshalb kann er als ein erfolgreicher Text gelten:

(i) Das Leben eines kleinen Tierkindes ist siil und, lieb.

(i) Ein Lebewesen kommt mit wunderbar préziser Vorprogrammierung auf die Welt, indem
z.B. ein Génsekind schon vor dem langsamen Gehen oder Stillstehen laufen kann.

(iii) Der Verfasser kommt zu einer Uberzeugung mit schwerer Verantwortung, dass er dem
winzigen Génsekind Mutter sei.

(iv) Als fithrende Tierforscher und -freund hat er diese Verantwortung iibernommen und dieses
Tun ist sehr beeindruckend.

Die Uberzeugungen (i) - (iv) entstehen, grob betrachtet, jeweils durch das Lesen der Textteile (1),
2)=(2.1)H2.2), (3) (4), die am Ende jener Textteile markiert sind. (Natiirlich sind sie schon in dem
vorlaufenden Text vorbereitet, aber der Einfachheit halber diskutieren wir hier nicht dariiber)

4.1.1 Repetition, Gradierung und Antithese als Stilmittel zum Uberreden
41.1.1 Eine eher banale und langweilige Uberzeugung als Vorbereitung zur Rezeption der
gezielten interessanteren Uberzengung

Wenn es der Hauptziel dieses Fragments wire, die Uberzeugungen (i) beim Leser entstehen zu
lassen, wiirde ein normaler erwachsener Leser es zu banal empfinden. Der Verfasser schreibt am
Ende des Textteils (1) selbst: ,,aber ich hatte nicht die Absicht, Génsemutter zu spielen* und deshalb
hat er das Génsekind tief unter dem Bauch der Hausgiéinse gesteckt und ist davon gelaufen. Er hat die
Uberzeugung (i) nicht fiir wichtig gehalten. Aber das heiit nicht, dass hier die Darstellung von (i)
uberfliissig und sinnlos ist. Sie funktioniert hier als die Vorbereitung, den Leser zu einer in (ii)
genannten noch interessanteren Uberzeugungen tiber das Wunder der Natur zu fiihren. Diese
Stilmittel nennt die traditionelle Rhetorik ,.Repetition®, ,,Gradierung®, und ,,Antithese". Wir méchten
nun wissen, wie sie auf welcher kognitiven Basis so funktionieren. .

Wir Lebewesen in dieser okologischen Umwelt sind so zum Weiterleben durch die Evolution
gestaltet, dass moglichst Energieverlust vermieden, aber die Gewinnchance zum Uberleben
vergroBert wird. Raubtiere z.B. treiben nicht den ganzen Tag Jagd, sondern liegen eher lange Zeit halb



dosend auf der Wiese, denn sie brauchen nicht zu viele Beute zu fangen, die sie nicht auffressen
konnen. Sich energieverschwenderisch zu verhalten, kann auch zu nicht erwiinschten Ergebnissen
fiihren, wie auf Jagd nicht fit zu sein. Sie verhalten sich besser so, dass sie grofitenteils ruhig bleiben,
ihre Aufmerksamkeit nur dann ,,vorbereitend” stirker erwecken, wenn sie Hunger haben oder
Angriffe der anderen vorahnen, um dann hochgradig aktiv zu werden, wenn sie auf Jagd oder in den
Kampf miissen. ,,Vorbereiten* heifit nicht nur aufmerksam zu werden. Die Aktion muss erprobt
werden, und in der Probe muss das Nervensystem aktiviert werden, das auch bei der Aktion arbeiten
soll. Durch diese Probe wird das Nervensystem vor der Aktion aufgewédrmt und das erméglicht es,
besser zu arbeiten.

Zuriick zu dem sprachlichen Text. Kognitiv gesehen, versteht sich die Annahme einer
Uberzeugung als Nervenaktivierung bestimmter Vernetzungsmuster. Die Annahme der eher banalen
Uberzeugung (i) gilt als die Vorbereitung zur gezielten, neuen und eindrucksvolleren Uberzeugung
(i), wenn zwischen den beiden Nervenaktivierungen eine gewisse Parallelitit besteht. Die
Aktivierung eines grofitenteils gleich strukturierten Nervensystems etleichtert dem Leser, die
Uberzeugung (i) zu akzeptieren, die der Autor ihm eigentlich geben wollte.

Die Parallelitit der beiden Uberzeugungen besteht darin: es handelt sich bei beiden Fallen um die
bewundernswerten Schonheiten eines Lebewesens; die erste bezieht sich auf oberfldchliches
Aussehen und die zweite auf die verborgene prizise Beschaffenheit seiner biologischen Existenz, die
durch die lange Geschichte der Evolution entsteht. Die rhetorischen Stilmittel der Repetition,
Gradierung und Antithese lassen sich hier als ein kognitiver Versuch erkliren, durch vorherlaufende
ghnliche Erfahrung das Zustandekommen des beabsichtigten Effektes vorzubereiten (rehearsal
effect).

41.1.2 Erwartungen wecken und Information zur erwarteten und nicht vorhersehbaren
Uberzeugung geben

Die Parallelitit zwischen diesen Vorbereitenden und Vorbereiteten Uberzeugungen versteht sich
auch als Voraussetzung, dass die erste der zweiten gegeniiber in einer schwécheren oder
gegensitzlichen Beziehung (Gradierung od. Antithese) steht. Wie wir Dummbeit und Klugheit aber
nicht Dummbeit und Kriiftigkeit im Vergleich oder im Gegensatz stellen kénnen, kann man ohne
diese Parallelitit eigentlich nicht davon sprechen, ob A und B in Gradierungs- oder
Antithese-Beziehung stehen.

Die Uberzeugung (i) ist oberflichlich interessant aber (ii) ist noch interessanter und deswegen
beeindruckend. Die Gradierung sollte hier genauer ,,Steigerung™ heiflen, weil die Bewertung der
Uberzeugung (ii) hoher als (i) steht. Als Antithese gegen die vorgegebene banale Uberzeugung (i)
wirkt (ii) beeindruckend. Daher sollte diese Antithese auch genauer ,,positive Antithese* heiflen, weil



in (i) eine negative und in (ii) eine positive Bewertung stehen. Jedenfalls ist Antithese ein extremer
Fall von Graduierung,

Es ist eigentlich nicht bedeutend, dass die Bewertung der beabsichtigten Uberzeugung gesteigert in
eine positive Bewertung iibergeht. In mdglichen Situationen kann eine AuBerung wie ,,Er ist dumm
... aber sein Bruder ist klug", wie auch ,.Er ist klug ... aber sein Bruder ist dumm® als gut und
sinnvoll verstanden werden. Die Relevanz der gelungenen Uberzeugung spielt hier die entscheidende
Rolle und nur in Abhéngigkeit von einer gegebenen Bedingung kann eine Information als wichtig
geschiitzt werden.

Die vorher gegebenen Uberzeugung ,.er ist dumm/klug” stellt zB. einmal den Relevanzwert der
Uberzeugung , sein Bruder ist klug/dumm® hoch, weil sie auf Grund von jener nur schwer gezogen
wird (,,die Briider hneln sich*). So wirkt hier die vorhergegebene Uberzeugung in die Richtung, den
Relevanzwert der nachherkommenden zu erhéhen: Aus der vorhergegebenen Uberzeugung ist die
demnichst kommende nicht vorhersehbar und erst aus der nachhergegebenen Information kann man
zu dieser Uberzeugung kommen; deshalb muss hier die zweite Information als eine wichtige
Information akzeptiert werden. Wenn eine Folgerung aus der vorlaufenden Information mit der aus
der nachherkommenden identisch ist, braucht man sie nicht ernsthaft zu héren.

Die Priferenz des Wichtigen hat ihre Quelle auch in unserer evolutionsren Geschichte. Wie im
vorigen Paragraph erwihnt, spannt z.B. ein Raubtier seine Aufmerksamkeit an, nur wenn sie gebracht
wird. Das Tier bekommt immer wieder visuelle oder akustische Informationen dariiber, ob seine
Beute zu weit von ihm steht oder in seine Nihe kommt. Denn die von ihm weit stehende Beute
langweilt es. Sie nicht fangen zu konnen, ist normal und vorhersehbar. Es muss nur die Informationen
fiir wichtig halten, von denen erwiinschte und nicht einfach vorhersehbare und deshalb bedeutende
Uberzeugungen abgeleitet werden kénnen, und eine solche Information heit zB.: , seine Beute steht
zufillig und seltenerweise in der Néhe .

4.12 Topoi zur Bildung neuer, interessanter und erwiinschterer Uberzeugungen
4121 Wie man zu weitgehenden Uberzeugungen gelangt

Wir haben im vorigen Abschnitt gesehen, dass die Uberzeugung (i) bei einem Leser geschickt
durch gute Strukturierung des Textes zur Stande kommt. Wir argumentieren jetzt, dass (i) wieder eine
gute Vorbereitung zum Entstehen weiterer Uberzeugung (i) ist.

(i) Ein Lebewesen kommt mit wunderbar préiziser Vorprogrammierung auf die Welt, indem
z.B. ein Génsekind schon vor dem langsamen Gehen oder Stillstehen laufen kann.

(iii) Der Verfasser kommt zu einer Uberzeugung mit schwerer Verantwortung, dass er dem
winzigen Génsekind Mutter sei.



Der Autor ist ein professioneller Verhaltungsforscher und kommt zur Uberzeugung (ii), die ihm
eigentlich schon als wissenschafiliche Kenntnis vorher klar war. Wenn einmal ihm diese
Uberzeugung (i) wieder bewusst wird, und ein Génsekind vor sein Auge kommt, das sich genau
nach dieser Uberzeugung verhilt, wird es ihm gezwungenermalf3en klar, dass hier der Fall vorliegt: er
ist die Mutter und das Génsekind sein Kind. Das ist eine weiter gehende Erkenntnis, die ihm vorher
nicht bewusst war. Der Leser vollzieht diesen Schritt nach und eignet sich diese Erkenntnis selber an.

41.2.2 Logik der Vertiefung und Erneuerung von Uberzeugungen

Seit Aristoteles ist der Begriff Topos ein wichtiger Begriff der Rhetorik, der auf unterschiedliche
Weise als Logik zum Uberreden charakterisiert werden kann. Jeder Topos versteht sich jeweils als
Muster, aufgrund dessen eine Schlussfolgerung gezogen werden. Aristoteles nannte 28 Topoi und
R.Weaver 8. Aber die Unterteilung und die Zahl der Topoi halte ich nicht fiir wichtig, weil es aus der
heutigen kognitionswissenschaftlichen Sicht klar ist, dass unser Kognitionssystem kompliziert
organisiert ist und nicht so vereinfacht geschildert werden kann.

R.Weaver hilt es fiir einen wichtigsten Topos, dass wir Schlussfolgerung aufgrund von
Definitionen ziehen kénnen. Wir definieren z.B. ,.eine gute Forschung* als ,,viel zitierte”. Dann kann
ein Aufsatz dadurch als eine gute Arbeit dargestellt werden, indem erwéhnt wird, dass er viel zitiert ist.
In situativen Umstinden werden auch gezwungenermalien Schliisse gezogen. Man kommt z.B. in
einer enthusiastischen Umgebung, in der sich alle fiir eine Richtung entscheiden, zu einer irrationalen
Entscheidung, die man selber spiter nicht mehr verstehen kann. Der Faschismus der Vergangenheit
konnte hierfiir ein gutes Beispiel sein. MLE. gibt es unter unserer kognitiven Fahigkeiten unzihlige
Arten, zu einer ,.angemessenen‘ Entscheidung zu kommen. Aus dieser Sicht gilt eine solche Auswahl
einer politischen Richtung, die spater als Irrtum gesehen werden kann, wenigstens in einem
bestimmten Sinne als ,,angemessen®, dass dadurch bestrafende Sanktionen von der Mehrheit
vermieden werden konnte.

Man braucht immer Kenntisse, die als Denkmuster oder Schemata funktionieren, um
irgendwelche Schliisse zu ziehen oder eine Entscheidung zu treffen. In dem Sinne haben die
Rhetoriker Recht, wenn sie behaupten, dass die Herstellung des iiberredenden Textes durch
verschiedene Arten von ,,Topoi‘ untermauert wird. Aus kognitionswissenschaftlicher Sicht sollten sie
aber nicht als erlembare Stilmittel, sondem als Emergenzen unserer reichen und flexiblen aber
iiberhaupt nicht formal-logischen kognitiven Fahigkeit betrachtet werden.



4123 Vertiefung und Erneuerung von Uberzeugungen durch Definitionen

Man konnte diesen Ubergang von (i) zu (iii) durch die Einwirkung der Definitions- und
Situationstopoi so erkldren, dass durch (ii) das Verhalten des Ginsekindes neu definiert wird, und
diese neue Definition des Verhaltens als biologisch vorprogrammierte notwendige Aktivitit, von der
Leben und Tod abhingt, dazu zwingt, aufgrund dieser Situation zu einer Uberzeugung (iii) zu
kommen. Anders gesagt, kann ein Leser die Uberzeugung (iii) mit dem Autor teilen: Er kann die
Logik des Autors, auf deren Basis er zu der neuen Uberzeugung (iii) kommt, gut nachvollziehen, weil
im Text die Situation (ii) vorbereitet wird, aus der man miihelos zur beabsichtigten Uberzeugung (i)
kommen kann, vorausgesetzt, dass normale kognitive Fihigkeiten zur Verfligung stehen.

4.13 Ethos und Pathos als Mittel des Uberredens

Aristoteles unterschied Logos, Ethos und Pathos in seiner Rhetorik aber es ist nicht erstaunlich,
dass diese drei Faktoren sich in der Wirklichkeit iiberschneiden. In normaler natiirlicher Logik spielen
Moral und Emotionen unbedingt bedeutende Rollen, besonders wenn es sich um situative
Folgerungen handelt.

Im Textteil (3) wird geschildert, wie das ,.arme* Génsekind dem Autor ,,stolpernd und sich
tiberkugelnd, aber mit erstaunlicher Geschwindigkeit und einer Entschlossenheit* hinterherliuft und
er gut versteht, dass er ihm Mutter ist. Durch diese Schilderung zur Uberzeugung (iii) zu kommen,
muss man natiirlich vorher die Uberzeugung (ii) haben. Aber hier wirkt auch die Emotion. Ohne die
Voraussetzung der allgemein menschlichen Natur, dass wir ein winziges zum Uberleben strebendes
Lebewesen fiir ,,arm* halten und Mitleid zu ihm empfinden, sollte es dem Autor und dem Leser
schwer fallen, zur Uberzeugung (iii) zu kommen.

Im Textteil (4) wird geschildert, dass der Autor das Génsekind ins Haus zuriicktrug, und es sehr
schwer empfand, das hundert Gramm wiegende Kind wiirdig zu tragen. Wie kann man durch diese
Schilderung zur Uberzeugung (iv) kommen, dass er als fithrende Tierforscher und -freund diese
Verantwortung auf sich genommen hat, und dieses Tun sehr beeindruckend ist? Hier spielt eine Art
allgemeine Moral mit, dass ein Mensch Verantwortung fiir das iibernehmen soll, was er verursacht hat
und nicht davon laufen sollte. Diese Moral sollte besonderes stark gelten, wenn der Betroffene ein
Professioneller ist, ein Politiker, Wissenschaftler usw. Erst unter dieser Voraussetzung kann man diese
Schilderung gut verstehen, und zur Uberzeugung (iv) kommen.

Eine gute Anwendung rhetorischer Mittel zeigt sich darin, dass der Autor unter Voraussetzungen
der Beschaffenheit unserer moralischen oder emotionalen Kognition durch Schilderung seiner
Erfahrungen die gezielten Texteffekte erzielen kann,
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4.2  Persuasive Textstrukturierungen
4.2.1 Erzihlung und Erkliirung

Erfahrungen speichem wir im Gedzchtnis. Fiir uns sind nicht alle Gegebenheiten auf der Welt
Gegenstinde der Erfahrung. Unser Perzeptionssystem und die Datenverarbeitung im Gehim sind
schon evolutionsbiologisch priformiert und akzeptieren iiberwiegend nur flir das Leben bedeutende
Informationen. Unsere Erfahrungen sind nicht nur durch das Perzeptionssystem, sondern auch durch
das Kognitionssystem begrenzt. Wenn ich am Tag in die Stadt gehe, habe ich unzihlige menschliche
Gesichter vor den Augen, die als Bilder auf der Netzhaut abgebildet werden. Aber ich sehr nicht alle
Gesichter, nur eine begrenzte Zahl davon wird als Gesichter einzelner Personen wahrgenommen, und
nur ein Teil davon wird im Gedsichtnis gespeichert. Wir erfahren nur begrenzt Gegenstéinde, die uns
bedeutend sind.

Kognitionswissenschaft unterscheidet verschiedene Gedichtnistypen vor allem danach, ob die
gespeicherten Informationen erstmalig von dem erfahrenden Subjekt empfunden werden oder schon
als Festes dem Wissenssystem zugeordnet sind. Im episodischen und autobiografischen Gedéchtnis
sind Ereignissen, die normalerweise von einer Person erfahren werden, nach der zeitlichen
Reihenfolge gespeichert. In dem semantischen Gedschtnis dagegen sind die Erfahrungen nach
sachlogischen Kriterien sortiert gespeichert. Diese Ordnungen entstehen erst nach der kognitiven
Verarbeitungen unmittelbar erfahrener Informationen.

Bei Erzihlungen kommen Informationen aus dem zuerst genannten Typ des Gedéchtnisses.
Ereignisse, die von einem Person erfahren wurden, lassen sich nach ihrer zeitlichen Folge aus dem
Gedichtnis ausrufen und im Text in dieser Reihenfolge darstellen. Der Leser empfindet nun die
Informationen nach dieser zeitlichen Verkettung so, als ob sie seine eigene Erfahrung wire. Bei
Erklirungen kommen die Informationen aus dem zweiten Gedéchtnistyp und der Leser muss sie als
etabliertes Wissen akzeptieren. (diese zwei grundsitzlich unterschiedlichen Kognitionstypen kann
man als , erfahrend* und ,,wissend* charakterisieren (Takeuchi 2005 und 2011)).

Unser Textfragment besteht aus AuBerungen iiberwiegend erzihlerischer Natur [(1), (2.1), (3)
und (4)] und ist nur partiell erklérend (2.2). Der Autor dieses Essays wollte nicht in der Weise den
Leser iiberreden, dass einfach ein Gedanke als gegeben angenommen wird, indem der Leser auf
Grund der reichenhaltigen wissenschaftlichen Hintergriinde die Zusammenhéinge ohne grofle Mithe
versteht. Der Leser kiime zwar lieber so zu dem intendierten Gedanken, wie wenn er ihn aus seiner
personlichen Erfahrung direkt gewonnen hitte. Vielmehr wird die Erkenntnis durch eine gezielt
eingesetzte Pseudo-Erfahrung iiberzeugend vermittelt. Nur einmal stellt der Autor in diesem
Textfragment seine wissenschaftliche Uberzeugung in (2.2) explizit dar. Der Leser vollzieht die
Erfahrung des Autors iiberwiegend in der Form der Erzihlung nach, und dabei kann er miterleben,
wie der Autor durch seine Erfahrung zu den gezielten Uberzeugungen kommt
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4.22 Hypotypose und Onomatopdie in der Erzihlung

Unsere Erfahrungen sind von vornherein durch kérperliche und kognitive Bedingungen begrenzt.
Wir sehen nur, was wir sehen kénnen. Wenn wir aber unserer Erfahrung eine einfache mechanische
sprachliche Form geben, dann wird der hergestellte Text langweilig: lang, monoton, schwer
verstindlich, gibt wenig Eindruck, usw. Weil bei der Pseudo-Erfahrung im Vorgang des Lesens
konkrete Umgebungsbedingungen (lebensbezogene Interesse und Notwendigkeit, sinnliche Stimuli,
miterlebende Teilnehmer usw.) fehlen, die bei der originalen Erfahrungen da waren, kann der Leser
nicht das Gleiche erfahren, auch wenn alle Informationen im Text gegeben sind.

Hypotypose ist ein rhetorischer Begriff, der besagt, dass sinnliche Darstellungen bestimme
Wirkung haben kénnen. Aber alle Aspekte einer Erfahrung zu versinnlichen, also zu darstellen, wie
das Subjekt es jeweils sinnlich erfihrt, ist nicht méglich. Informationen, die als sinnliche Eindriicke
wahrgenommen werden, sind zahlreich, und um einzelne Information zu versprachlichen, bedarf es
eines hoffungslos langen Schreibprozesses.

Den Begriff',, Versinnlichen* sollte man allerdings nicht wértlich nehmen. Hypotypose heifit die
Kunst, einen Text zu fassen, durch dessen Lektiire man einen Eindruck bekommt, als ob man direkt,
d.h. sinnlich das jeweilige Ereignis erfihrt. Um einen so gestalteten Text zu schreiben, braucht man
die Fahigkeit, zu verstehen, welche sinnlichen Informationen fiir Erfahrungen bedeutend und
entscheidend sind. Der Verfasser muss auch wissen, ob die fiir ihn wichtigen und eindrucksvollen
Sinnerfahrungen auch auf andere gleichermaflen wirken. (Viele Autoren irren sich gerade in diesem
Punkt und schreiben nur Texte, die ihnen allein Spa machen!) Wenn der Autor weil, was sowohl
fiir ihn, als auch fiir den Leser auch wichtig ist, kann er aus seiner Erfahrung solche bedeutenden
Elementen auswihlen und zu einem Text konkretisieren.

Im Abschnitt 2 habe ich die theoretische Voraussetzung fiir unsere Uberpriifung der rhetorischen
Stilmittel aus kognitiver Sicht dargestellt. Wir Lebewesen sind vorbereitet auf neue Erfahrungen, und
ein komplexes Kognitionssystem gibt die zahlreichen Schemata vor. Dieses System setzt die
Fahigkeit voraus, den anderen zu verstehen.

Mit dem konkreten Beispiel versuche ich den Sachverhalt zu verdeutlichen. Der Textteil (1) fingt
an mit der Schilderung von dem Giinsekind. Dessen hoch aufgerichtete Haltung und ununterbrochen
laut pfeifende Stimme zu schildern ist wichtig, weil es sich gerade damit bemerkbar darstellt. Dieses
Verhalten ist vorprogrammiert und fiihrt nicht nur die Génsemutter sondern auch einen Menschen
dazu hinzuschauen. Die Stellung auf halbem Weg zwischen der Gans und dem Autor ist auch wichtig,
weil sie gerade verdeutlicht, dass die Wahl der Mutter noch nicht getroffen ist. In diesem
Textfragment wird erzéhit, wie der Autor zur Mutter des Génsekindes wurde, und diese Schilderung
markiert die Anfangssituation der ganzen Geschichte.
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Nach dieser Markierung kommt die Schilderung, dass der Autor eine kleine Bewegung machte
und das Génsekind darauf reagierte und zu ihm eifrig griiBend kam. Diese Bewegung ist das, was
diese Wahl ,,ihn seiner Mutter* ausgelost hat. Wir wissen alle, dass es immer Anfang gibt, wenn es
etwas passiert. Unter einer bestimmen Situationen passiert etwas, und das verursacht den Lauf der
demzufolgenden Geschichte. Das ist eine der uns gegebenen Schemata und der Autor gibt hier nur
diesen fiir diese Schema passende Informationen. Der Leser versteht dann irgendwann etwas spiter,
dass diese Informationen nach dieser Schema gegeben ist, und kann die ganze Geschichte als ein
Geschehen akzeptieren.

Auf die Markierung folgt die Schilderung der Bewegung des Autors, auf die das Génsekind dann
reagiert und auf ihn zuliuft. Diese Bewegung ist das, was die Wahl der Mutter auslést. Es passiert also
etwas, und das verursacht den Lauf der nachfolgenden Geschichte. Das ist ein uns gegebenes Schema
[Cause-Effect-Schema einer Geschichte], und der Autor gibt hier nur die fiir dieses Schema
passenden Informationen. Der Leser kann dann spiter die ganze Geschichte als ein Geschehen
akzeptieren.

Obwohl die Stimme des Ginsekindes fiir den Autor meistens zu héren war, kommen
onomatopoetische AuBerungen nur zweimal in diesem Textfragment vor. Einmal, als das Génsekind
zum ersten Mal zu ihm kommt: ,,Wiwiwiwiwi. .. Die Bedeutung dieser AuBerung entspricht der
Anrede ,Mutter** an ihn. Zum zweiten Mal dann, nach der Schilderung des stolpernden Laufes,
kommt diese Stimme ,Pfiihp.. pfithp.. pfihp... Dieser Lauf leitet dann die allgemeinen
Uberlegungen des Autors ein, die zur Ubernahme der Verantwortung des Mutterseins fiihren.

Durch onomatopoetische Ausdriicke wird theoretisch ein Text versinnlicht und kann lebhaft wirken,
allerdings nur dann, wenn die Stilmitte]l an Stellen verwendet werden, die besonders lebhaft
empfunden werden. Da Onomatopéie eigentlich als sprachlicher Ausdruck figurativ und inhaltsarm
ist, kann sie nur sehr begrenzt zur Textstrukturierung beitragen. Aber wenn sie als Akzent gesetzt wird,
kann sie einzelne Teile des Textes so wirken lassen, als ob der Leser das Ereignis selber erféhrt.

43 Metapher und Uberbetonung

Der Begriff ,,Metapher* ist keineswegs nur literarischer Schmuck oder Dekoration. Goerge Lakoff
und Mark Johnson (vor allem 1980, 1999) haben die kreative Funktion der Rhetorik aus kognitiver
Sicht klar dargestellt. Sie haben betont, dass die Metapher unserer menschlichen Intelligenz zu
Grunde liegt.

Wir erfahren immer wieder neue Arten von Gegenstinden oder Ereignissen, fiir die wir noch keine
passenden Begriffe kennen, was unsere Geistestétigkeit stort. Daher suchen wir diesen Erfahrungen
schnell passende Begriffe zu geben. Unsere metaphorische Kompetenz arbeitet daran, aufgrund uns
schon vertrauter Erfahrungen (source), fiir die wir schon Begriffe haben, neue (goal) zu verstehen. In
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vielen Fillen kann dies gelingen, und dabei spricht man von einer metaphorischen Projektion
(Source-Begriff/ Goal-Begriff). Dadurch wird unser Verstehen iiber uns und unsere Umwelt erweitert
und vertieft.

Ein Beispiel aus unserem Textfragment: ,,Obwoh! es damals nur hundert Gramm wog, wufite ich
sehr genau, wie schwer es zu tragen sein wiirde ...* Hier wird nicht gemeint, dass hundert Gramm
dem Autor als schweres Gewicht erscheinen, sondern auf die Verantwortung Bezug genommen
werden, dem Génsekind eine Mutter zu sein. Die Metapher ist schon abgeniitzt, aber wie viele
Sprachen in der Welt kennt die deutsche Sprache nur begrenzte Moglichkeiten, die Emsthaftigkeit der
Verantwortung durch andere erfahrungsnéhere (meistens sinnliche oder physische) Begriffe
auszudriicken. Aber trotzdem kénnen hier wir feststellen, dass es nicht eine tote, sondem eine
wirkende Metapher ist. Der Autor erwihnt das Gewicht des Génsekindes, bevor er es metaphorisch
umdeutet und diese Kombination macht die Authentizitéit seiner Empfindung realer, weil das der
Metapher zugrundeliegende Nervensystem aktiviert wird.

Noch ein Beispiel: ,,Es hiitte einen Stein rithren kénnen, wie das arme Kind ... hinter mir herkam
...*“ Diese auch nicht ofenfrische Metapher wirkt hier als Uberbetonung seiner Empfindung, Diese
archaische Redeweise kann eine bestimmte Wirkung haben, wenn sie — wie bei onomatopoetischen
AuBerungen - nicht zu oft und nur an den bedeutendsten Stellen gebraucht wird. Archaische
Redeweisen machen AuBerungen meistens emsthafter. Hier handelt es sich gerade um die
Bewunderung, die den Autor zur Ubernahme von Verantwortung gefiihrt hat. Der Leser versteht hier,
dass er diese Empfindung des Autors emst nehmen soll, was die Sympathie fiir das nach folgende

Tun des Autors nachvollziehbar macht.

5. Zum Schluss: Rhetorik als Fenster zur Kognition

Wir haben versucht, rhetorische Stilmittel aus der kognitionswissenschaftlichen Perspektive zu
interpretieren. Unsere Kognition ist durch eine lange Geschichte der Evolution geschirft und in den
Stand versetzt worden, solche Situationen besonders geschickt zu erfassen, in denen wir kooperativ,
einander verstehend und mitwirkend handeln. Rhetorische Stilmittel verstehen sich als ein Teil von
Emergenzen dieser menschlichen kognitiven Aktivititen, deren vielfiltige Formen gesammelt,
sortiert und dokumentiert sind. Dass viele Philosophen fiir lingere Zeit mit Rhetorik beschiiftigt
waren, ist nicht verwunderlich, weil ihre Aufgabe darin besteht, das Wesen des menschlichen
Denkens zu erkldren. Der vorliegende Versuch ist groBtenteils der modem Entwicklung der
Kognitionswissenschaften wie Gehimforschung, Neurowissenschaft, Psychologie oder Kognitive
Linguistik geschuldet, und in diesem Punkt nehmen wir heute eine sehr bevorzugte Position im
Vergleich zu den antiken Rhetorikern ein.



Anmerkungen

1 R.Weaver 1970.5.140

2 Die Kenntnis, dass nur Menschen oder Schimpansen es verstehen, dass andere Subjekte anderes denken als ,,ich®, ist
relativ neu. Kognitive Wissenschaftler sprechen von einem ,,Theory of Mind“ und glauben, dass diese Fahigkeit
einschléigig ist, die uns Menschen zu Menschen macht.(Premack, D.G. & Woodruff, G 1978, Baron-Cohen, S. 1991)

3 Weinrich 1993 gibt ein gutes Beispiel dafiir, dass die textlinguistische Fassung der Grammatik als Schatzkammer einer
Sprache, nimlich des Deutschen, geschétzt werden sollte, wodurch man zahlreiche Tipps tiber die Schreibkunst erhlt.
Dariiber hinaus kann man bei ihm auch verstehen, wie unsere Kognition arbeitet.

4 Gopferich 2007

5 Takeuchi 2011 beschreibt diesen Zusammenhang von der Méglichkeit des Textverstehens wie folgt: ,,Man versteht nur,
was man vorher schon versteht oder erwartet hat'

6  Esistauch eine wichtige Behauptung der Kognitiven Linguistik, dass iiberwiegende Kognitionsprozesse arbeiten, ohne
bewusst zu werden. Alles, was uns mit unserem Bewusstsein wahmehmbar ist, sollte man als Emergenz aus dieser
verborgenen Aktivititen unsrer Kognition verstehen, die wir mit unsrem Bewusstsein nicht direkt begreifen kénnen.
(Vergleiche Lakoff und Johnson 1999!)
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