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令和 4 年 10 月 1 日受理

Ⅰ　研究の目的
　国の学力・学習状況調査の目的としては，次
のことがあげられている。「学校における児童
生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に
役立てる。さらに，そのような取組を通じて，
教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立
する」1）。各学校においては，この趣旨にした
がって児童生徒の実態を把握し，PDCA サイク
ルに基づき授業改善や学校マネジメントに利用
されている。特に国や地域の平均より低い事項
について改善を図っていくといった利用が多い
ようである。これは，項目全体の関係を俯瞰的
にとらえ，改善を図るのは分析の点から難しい
からである。そこで，これまでの研究において
は，自己組織化マップを用いて，学力調査と学
習状況調査の各項目の関係を二次元の視覚的情
報で表現し，全体の関係を俯瞰できるシステム
の開発を行ってきた。その分析は，従来の統計
処理の分析方法と異なっているため，その妥当
性について検討してきた。その結果，一定の妥
当性を得ることができた 2）。
　以上のことから，本研究では，これまでに開
発したシステムを用いて，実際のデータを分析
することにより，授業改善や学校マネジメント
に役立てる方法を具体的に示すことを目的とし
た。
　
Ⅱ　研究の方法
１．分析システムの概要
　これまでに開発したシステムは Excel のマク

ロを用いて作成したものである。まず，データ
セットシートに，各児童生徒の学力調査の正答
数と評定尺度による学習状況調査の回答データ
をセットする。学力調査は，数値化されていれ
ば，地域や学校独自のものでも利用可能である。
また，学習状況調査も評定尺度を用いたもので
あれば，地域や学校独自のものでも利用可能で
ある。次に分析を実行すると，まず，学習状況
調査が自己組織化マップに配置される。回答パ
ターンが類似している項目は互いに近くに配置
され，何らかの関連があると解釈できる。また，
回答の数値が大きければ大きいほど，配置され
たセルの色は青から赤系統の色になる。
　次に，この自己組織化マップに，国語，算数，
理科といったような各学力調査が，学習状況調
査の回答パターンの類似したところに配置され
る。学力調査の近くの学習状況の項目は，学力
と何らかの関係がある項目と考えられる。以上
がこれまでに開発したシステムの概要である。
　
２．調査対象
　今回，分析の対象とした学校及び学力調査は，
表１に示した通りである。A 小学校は，表１に
示したように 2019 年度から 2021 年度の 3 年間
を対象にした。分析対象の児童は異なってくる
が，2020 年度と 2021 年度のコロナ禍の影響に
ついて，経年的な変化をとらえることにした。
B 中学校は 2019 年度から新しい学習指導要領
に向けた取り組みが行われている学校で，コロ
ナ禍前の状況についてとらえることにした。C
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中学校と D 中学校は，国の学力調査の結果が
比較的高い中学校であり，その特徴をとらえる
ことにした。
　
Ⅲ　結果及び考察
１．A小学校の分析結果及び考察

（1）A 小学校の 2019 年度の分析結果及び考察
　国の学力調査（国，算）と石川県の学力調査

（理，社）のデータを合わせて分析した結果を
図 1 に示した。図 1 では，国の学習状況調査に
ついては「A」に項目番号が付されて示されて
いる。また，県の学習状況調査については，「B」
に項目番号が付されて示されている。各学力査
は，「G」に項目番号が付されて示されている。
図 1 ではわかりやすいように，出力結果に学力
調査の教科名を赤字で付け加えている。また，
各学力調査の周辺に位置している項目について
は，その内容を略して自己組織化マップの外枠
に出力結果に付け加えて示している。学習状況
の項目には，自己組織化マップのセルに色が付
けられている。これは，図 1 の上の凡例に示さ
れたように，評定尺度の回答を 0 から 1 までの
値に変換し，値が大きくなるほど青系統から赤
系統の色になるように表示される。この値につ
いては，データセットにおいて，数値が大きく
なるように 0 から１の値を任意に設定すれば，
その色で示される。例えば，図１においては，
値が 0.70 以上で 0.80 より小さければ黄緑色に
なる。以上のことをもとに図 1 の結果からは，
次のことが考察される。

　国語と社会は近くに位置している。国語は，
「わからなかったことを勉強し直す」ことや
「もっとくわしいことを勉強する」ことなど，
積極的に学習に取り組む態度と関連がある。ま
た，「学んだことをほかの学習に生かす」こと
や「外国のことを知りたい」といった積極的に
学習に取り組む態度と関連がある。これらの項
目は社会も関連している。さらに，社会におい
ては，「考えを深めたり話し合ったりする」こ
とや「考えを発表するために工夫する」ことな
ど，話し合いや発表などの項目と関連している。
そして，国語も社会もこれらの項目は，0.8（黄
色のセル）以上の項目がほとんどで，今後もこ
れらの項目に関することは，そのまま維持して
いくようにするとよいと考えられる。
　算数は，生活態度に関する項目や解答時間の
項目と関連しており，一定の内容の項目との関
わりは見出せないが，関連する項目は 0.8（黄
色のセル）以上である。学校における生活に関
する態度については，そのまま維持していくよ
うにするとよいと考えられる。
　理科は，周辺に関連する項目が少ないが，「授
業でのコンピュータなどの ICT の使用」と関
連している。この項目は，0.5（青色のセル）
と低く，理科の学習の中で，ICT の活用などの
工夫も改善の一つとして考慮していくことが考
えられる。

（2）A 小学校の 2020 年度の分析結果及び考察
　2019 年度と同様に，A 小学校の 2020 年度の

表１　分析対象の学校と調査項目

学校 年度 学年 人数 学力調査 学習状況調査

Ａ小学校

2019 6 31 国（国・算），石川県（社・理） 国（58 項目），石川県（31項目）

2020 6 68 国（国・算），石川県（社・理） 国（71項目），石川県（32 項目）

2021 6 63 国（国・算），石川県（社・理） 国（69 項目），石川県（36 項目），学校独自（12 項目）

Ｂ中学校 2019 3 201 国（国・数・英） 国（69 項目）

Ｃ中学校 2019 3 115 国（国・数・英） 国（69 項目）

Ｄ中学校 2019 3 154 国（国・数・英） 国（69 項目）
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国の学力調査（国，算）と石川県の学力調査（社，
理）のデータを合わせて分析した結果を図 2 に
示した。図 2 では，国の学習状況調査について
は「A」に項目番号を付して示している。また，
県の学習状況調査については，「B」に項目番
号を付して示している。図 2 より，次のことが
考察される。
　国語，算数，社会は同じような位置にあり，
理科が少し離れたところに位置している。国語
は，「集団での問題解決や発表」といった集団

での問題解決と発表の項目と関連している。算
数は，「考えを伝えるような発表の工夫」や「わ
からないことを勉強しなおす」こと，「詳しい
ことを勉強する」といった勉強に対する態度
の項目と関連がある。社会は，算数と同じく

「わからないことを勉強しなおす」ことに加え，
「ゲームの時間」といった日常生活の態度の項
目と関連がある。そして，これらの項目は，0.6

（水色のセル）と低く，これらの項目に関する
工夫や改善が，今後手立ての一つとして考えら

図 1　A小学校 2019 年度の全国及び石川県学力・学習状況調査の分析結果
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れる。
　理科は，「話し合いで考えを深めたり広げた
りできる」こと，「あきらめずに様々な方法を
考える」こと，「話し合いを生かして取り組む」
ことなど，話し合いや考える活動に関する項目
と関連がある。これらの項目の数値は，0.7（黄
緑色のセル）であり，これらのことを維持して
いくことも考えられるが，改善の一つとして考
慮していくことも考えられる。

（3）A 小学校の 2021 年度の分析結果及び考察
　A 小学校の 2021 年度の国の学力調査（国，算）
と石川県の学力調査（社，理）のデータを合わ
せて分析した結果を図 3 に示した。図 3 では，
国の学習状況調査については「A」に項目番号
を付して示している。また，県の学習状況調査
については，「B」に項目番号を付して示して
いる。さらに，学校独自の学習状況調査は，「C」
に項目番号を付して示している。図 3 より，次
のことが考察される。

図 2　A小学校 2020 年度の全国及び石川県学力・学習状況調査の分析結果
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　理科と社会はやや近くに位置しているが，国
語，算数，理科，社会は，それぞれ離れたとこ
ろに位置している。
　国語は，「考えが伝わるような資料や文章，
話の工夫」，「考えと理由を書く表現の工夫」，「文
章の読みや感想や考えをもち考えを広げる」な
ど，表現の工夫や考えを広げる項目と関連があ
る。そして，これらの項目の数値は 0.7 であり，
これらのことを維持していくことも考えられる
が，改善の一つとして考慮していくことも考え

られる。
　算数は，「家で日本語を話す」，「算数の解答
を書くよう努力した」，「いじめはいけない」，「毎
日同じくらいの時刻に起きる」など，基本的な
学習態度の項目と関連がある。これらの項目は
数値が高く，そのまま維持していくようにする
とよいと考えられる。
　社会は，「少ない人数やグループでの勉強」，

「地域行事の参加」，「図書館を利用した勉強」，
「読書が好きである」など，勉強の方法や態度

図 3　A小学校 2021 年度の全国及び石川県学力・学習状況調査の分析結果
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の項目と関連がある。これらの項目については，
0.7 や 0.8 であり，これらのことを維持していく
ことも考えられるが，改善の一つとして考慮し
ていくことも考えられる。
　理科は，「考えが伝わるように資料や文章，
話の組み立ての工夫」や「自分の考えを発表し
たり，話し合ったりする」など，考えの表現や
話し合いの項目と関連がある。これらの項目は
0.6 とやや低いため，改善の一つとして考慮し
ていくことが考えられる。また，「課題解決に
向け自分で考え自分から取り組む」といった主
体的な学習の項目と関連があり，この項目は 0.7
であり，このことを維持していくことも考えら
れるが，改善の一つとして考慮していくことも
考えられる。

（4）A 小学校の 3 年間の結果及び考察
　A 小学校の 3 年間の分析結果をまとめると次
の通りである。
　国語は，2019 年度は積極的に学習に取り組
む態度をそのまま維持すること，2020 年度は
発表に関することを改善の一つとして考慮して
いくこと，2021 年度は，表現の工夫や考えを
広げるといった状況をそのまま維持していくこ
とが指摘できる。
　算数は，2019 年度は，生活態度をそのまま
維持していくこと，2020 年度は発表や主体的
な学習に関することを改善の一つとして考慮し
ていくこと，2021 年度は，基本的な学習態度
をそのまま維持あるいは改善していくことが指
摘できる。
　社会は，2019 年度は，積極的に学習に取り
組む態度や話し合いや発表などをそのまま維持
していくこと，2020 年度は，主体的な勉強や
生活態度に関することを改善の一つとして考慮
していくこと，2021 年度は，勉強の方法や態
度をそのまま維持あるいは改善していくことが
指摘できる。
　理科は，2019 年度は，ICT の活用に関する
ことを改善の一つとして考慮していくこと，

2020 年は，考えることや話し合いを生かすこ
とを維持あるいは改善していくこと，2021 年
は，主体的な学習を維持するとともに，考えの
表現や話し合いに関することを改善の一つとし
て考慮していくことが指摘できる。
　以上のことから，2019 年度においては，複
数の教科において積極的に学習に取り組む態度
をそのまま維持していくこと，2020 年度にお
いては，複数の教科で主体的な学習や発表など
の改善を考慮していくこと，2021 年度は，複
数の教科で学習態度をそのまま維持あるいは改
善していくことがあげられる。2020 年度にお
いてはコロナ禍の影響からか 2019 年度より多
くの改善点が指摘される。2021 年度は状況を
そのまま維持あるいは改善するといったよう
に，2020 年度よりは改善の項目は少なくなっ
ているといえる。
　
２．B中学校の分析結果及び考察
　B 中学校の 2019 年度の国の学力調査（国，数，
英）の分析した結果を図 4 に示した。図 4 より，
次のことが考察される。
　国語と英語は近くに位置し，数学はそれから
やや離れて位置づけられている。
　国語と英語については，「最後までやり遂げ
る」，「規則を守る」，「英語の勉強は大切，役に
立つ」など，態度や学習に対する意識について
の項目と関連がある。それらの項目は 0.8 と高
く，そのまま維持していくようにするとよいと
考えられる。
　数学については，「勉強が良くわかる」，「好
きである」，「自分で考え取り組む」といった勉
強に対する意識や主体的な学習と関連がある。
これらの項目は 0.7 であり，これらのことを維
持していくことも考えられるが，改善の一つと
して考慮していくことも考えられる。その改善
については，例えば主体的に学習に取り組める
よう自分で考える場や，数学がもっと好きにな
るような興味のある場の設定などが考えられ
る。
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３．C中学校とD中学校の分析結果及び考察
　C 中学校と D 中学校の 2019 年度の国の学力
調査（国，数，英）の分析について，代表して
C 中学校の結果を示したのが図 5 である。両校
とも学力調査において通過率の高い学校であ
る。
　自己組織化マップでは，学力調査と学習状況
調査の数値パターンが類似していれば同じよう
な位置に配置され関連があるとみなされる。学
力が高いということは，学力の数値の高い生徒
が多いことから，例えば，朝食などは多くの生
徒がとっていることから，そのような項目と類
似性が高くなる可能性がある。このことを前提
として結果を解釈する。
　図 5 より C 中学校では，国語，数学，英語
はほぼ同じ位置に配置されている。そして，解
答姿勢や解答時間，朝食や起床時間などの基本

的生活，英語の重要性などの項目と関連してお
り，その数値は高い。F 中学校では，国語と英
語がほぼ同じ位置で，数学がやや離れていると
いった結果であった。国語と英語については，
英語での様々な活動と関連があり，数学では解
答姿勢や基本的生活と関連があり，その項目の
数値は高い。
　二校に共通しているのは，解答に対する積極
的な姿勢，基本的な生活といった点である。こ
れらは，一つには生活態度や学習態度が安定し
ていると学力に関係してくること，一つには，
学力が安定すると生活態度や学習態度に関係す
ることが考えられる。したがって，生活態度や
学習態度については，学力についての学校マネ
ジメントにおける指標として留意してとらえて
おく必要があると考えられる。

図 4　B中学校 2019 年度の全国学力・学習状況調査の分析結果
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Ⅳ　まとめ
　本研究では，これまでの研究において開発し
てきた学力調査と学習状況調査の関連を分析す
るシステムを用いて，具体的なデータを分析し，
授業改善や学校マネジメントに役立てる方法に
ついて示すことを目的とした。
　具体的なデータに基づく分析結果から，学校
の学力と学習状況の項目の関係を示すととも
に，経年的な変化についても示すことができた。
そして，授業や学校の取り組みについてそのま
ま継続すればよい点や改善点などについて示す
ことができた。本研究の分析法は，あくまで何
らかの関係を示すものであり，直接的な因果関
係を示すものではないが，授業や学校における
マネジメントの一つの情報として役立てていけ
ると思われる。
　なお，本研究の開発システム及び調査結果の
一部は，H31-R3 年度科学研究費補助金・基盤

研究（Ｃ）「カリキュラム・マネジメントのた
めの学力及び学習状況分析システムの開発」（研
究代表：松原道男）による。
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図 5　C中学校 2019 年度の全国学力・学習状況調査の分析結果


