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１．はじめに

どの言語にも，ポライトネスやコミュニケーション上の通常性に関連付け

て他人あるいは自分の行動をメタ言語的に評価する概念がある。たとえば，

日本語なら「丁寧な」「やさしい」「生意気」などが，ドイツ語ならば“��������”，

“�������	
�”，“���������	
�”がそれにあたる（��������������１９９６）。このような概念

は，コミュニケーション行動評価概念（��������	
��	������������	��������

�������	）と呼ばれ，その対照研究は，それぞれの言語のコミュニケーションス

タイルにおけるさまざまな特徴を明らかにしてくれる。コミュニケーション行

動評価概念の最近の研究では，コミュニケーションにおける視点が評価概念

を表現する言語項目に埋め込まれていることが指摘されている（���������	


２００６）。一般に，コミュニケーションにおいてどの視点を選択するかはそれぞ

れの言語の適切なコミュニケーションに関して重要である。他者とのコミュ

ニケーションでは，それぞれの言語に適切なある特定の視点から発話を言語

化する傾向があるからである。

では，適切なコミュニケーションに関わる視点はどのようにして獲得され

るのだろうか。さしあたり仮説として，つぎのように考えることができよう。

すなわち，社会化（���������	��
）の過程において，われわれは頻繁にさまざま

なコミュニケーション行動制御慣用表現を繰り返し聞かされるが，それらが

視点の獲得に重要な役割を演じている可能性があるのではないだろうか。コ

ミュニケーション行動制御慣用表現とは，特定の場面で相手の行動を制御す
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るために使用される決まり文句のことである。たとえば，「危ない！」や

“�������	
”がその表現の例である。これらは，日本とドイツのほぼ同じ場面

で発話される可能性の高い慣用表現である。本稿は，上記の仮説をいくつか

の語彙データを用いて検証し，さらにいくつかの対応する場面で発せられる

日本語とドイツ語の慣用表現を比較することによって，その慣用表現の言語

化および使用法における差異を視点という観点から明らかにする。

２．先行研究

ポライトネス研究には，さまざまな研究分野がある。そのうちの１つは，

コミュニケーション行動評価概念の研究である。この研究には，２つの側面が

ある：１）日本語，ドイツ語といった個別言語ごとの評価概念の分析；２）日

本語と英語，日本語と韓国語といった２つの言語間で対応する評価概念の対

照。まず，第一の側面についてだが，これまでにいくつかの言語を対象に研

究がなされている。ドイツ語では��������（１９９３；１９９５）；���������（１９９５）；

�������（１９９５）��日本語は���������（１９９５；１９９６）が挙げられる。第二の対照研究

は，日本語とアメリカ英語については����������（１９９２），日本語とドイツ語に

ついては������������（１９９６），���������（２０００，２００６），��������（２００５），日本

語と韓国語については�����������（２００６），日本語と中国語については西嶋���

陶（２０１０）がある。これらのさまざまな研究は，コミュニケーション上の視点

が，特定の言語のコミュニケーションの通常性と関連していることを明らかに

している。たとえば，���������（２００６）は，コミュニケーション行動評価概念

は会話参与者である聞き手への共感を前提に使用される傾向があると指摘し

ている。共感は，日本語の具体的な言語化に関連する視点を形成するもので

ある（久野��１９７３��牧野��１９７８）。

上記のような評価概念は，日常的に頻繁に使用される慣用的な表現の使用

と関わっていると考えられる。そして，そのようなコミュニケーション行動

制御慣用表現などの慣用表現の使用は，適切なコミュニケーションに関わる

視点の獲得の際，何らかの役割を果たしていると思われる。この方向での実

験的調査としては���������（２００６）がある。これは，日本とドイツの対応する
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場面で発話される機能的に等価な慣用表現を比較している。それによると，

日本語の慣用表現は聞き手への共感に基づいて形成されているが，ドイツ語

の慣用表現は，話し手と聞き手との間の対立を基礎としていると主張してい

る。この研究は，認知言語学の観点から行なわれた日本語の研究と関連して

いる�（�������，１９９１；中村，２００４；山梨，２００９）。たとえば，山梨（２００９）に

よれば，日本語は状況の内側の視点から事態を記述する傾向があり，英語は

状況の外側の視点からシーンを記述する傾向にあるという。認知言語学の分

野におけるこのような知見に基づいて，つぎのように視点の問題を考えるこ

とができる。日本語の慣用表現の言語的形成においては，コミュニケーショ

ンが行なわれる場面の中に話者が埋め込まれ，その状況の中の視点から経験

的に事態を観察している。他方，ドイツ語では，他者とのコミュニケーショ

ンにおいて状況の外側にある視点から客観的にシーンを眺め，そのシーンに

は話者も含めた会話参与者を観察する傾向にある。まとめると，つぎのよう

な仮説として提示可能である：

２．３．材料と方法 

上記の仮説はつぎの２つの方法で検証されることになる：�

�のアンケート調査について少し説明しておこう。仮説を検証するために，

２００４年１１月から２００５年１月にかけて日本とドイツで実施した，慣用表現に関

するアンケート調査のデータを使用する。調査の対象は，金沢とドイツの幼

言語間における視点選択の差異は，一般に，慣用表現の形成に反映さ
れている。社会化の過程においてそのような慣用表現を日常的に頻繁

に耳にすることにより，そのような視点が獲得され，強化される。

�　日本語とドイツ語の機能的に等価な慣用表現を比較することに

よって：たとえば，「危ない！」と“�������	
”，「聞こえません」と�
“�������	
����”。

�　日本とドイツの対応する場面において期待される機能的に等価な

表現に基づいて�（アンケート調査）
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稚園に通っている子供たちの保護者である。�

上記仮説に基づいて，以下のような操作的な仮説を設定し，それを検証する：�

なお，調査されたアンケートの問いは以下のようであった：

３．結果と考察

３．１．対応する慣用表現

３．１．１．「危ない！」と“�������	
”

日本で自分の子供を連れて散歩をしているとき，子供が余所見をして電柱

にぶつかりそうになった場面を想像してみよう。おそらく，日本人の保護者

はその際，「危ない！」と叫ぶのではないだろうか。ドイツ人の同僚によれば，

ドイツで同じ状況ならば，場面にもよるが，一般的には“�������	
”か“�����”

と言うとのことである。ここで，両言語の表現は，機能的に等価だといえる

が，文法カテゴリーおよび意味に関しては等価とはいえない。

たしかに「危ない！」と“�������	
”は，日本とドイツの対応する場面でしば

しば発話されるので，機能的には等価とみなすことができる。これらのコミュ

ニケーションに関わる慣用表現を比較すると，いくつかの点で違いが認めら

れる。意味論的に，「危ない！」という語は‘危険’を意味し，“�������	
”は‘注

意’に対応する。文法範疇としては「危ない」と“�������	”は，それぞれ，形容

詞と名詞に分類される。使用の際の重要な違いの一つは，話者が事態を�当

該の状況の中から眺めるのか，�当該状況の外側から眺めるのか，に関わる

つぎのような場面を想定し，そこであなたなら何といいますか？
私のこどもは公園で転び，とたんに泣き出しました。しかし，傷は
たいしたことがありません。

日本人の保護者は子供たちの否定的な感情への共感によって言語化さ

れる表現を発する傾向がある。しかし，ドイツの保護者は，子供たち
の否定的な感情を肯定的なものに変化させようと鼓舞するような発話

を発する傾向にある。 
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話者と状況との関係および視点にある。

「危ない！」の使用において，日本語話者は何らかの危険なことが起こる

シーンに直面し，話者の目の前で起きていることを観察し，経験的に「危険」

と記述している。すなわち，その場面を形容詞を用いて記述し，注意を喚起

しはしているが，子どもに対して何ら具体的な指示を出していない。その意

味で，話者はその場面の内側から事態を眺めているというスタンスであるこ

とが推測可能である。他方，ドイツ語の“�������	
”の用法が示唆しているの

は，日本語の場面に対応する場面において，その場面で起こったことを記述

するのではなく，子どもに対して注意を払うよう要求しているということで

ある。この意味において，“�������	
”は，状況の外側にある視点から事態を

客観的に眺めている発話ということになる。�

視点に関するこのような差異は，なかなか理解しにくい。そこで，別の例

を用いて，視点の違いをより明確に説明しておこう（�������，１９９１；中村，

２００４；山梨，２００９）。たとえば同じ職場の同僚から電話があり，「そこに誰か

いるか」と問われたとしよう。それに対する応答は次のようになることがある。

ドイツ語文（英語文）と比べると，日本語文は非論理的であるように見える。

というのも，「ここに」ないし“����”で指示されている空間には話者が存在し

ているので，誰もいないことにはならないからである。もしこの日本語文を

次のようなドイツ語文に対応するように書き換えれば，論理的にわかるよう

にはなる。�

この日本語文は，たしかに論理的ではあるが，日本語として少し不自然に

感じられる。日本語の上記二文の違いは，「ぼく以外」（�������	�）という句の

有無である。「ぼく以外」という句を伴った文が示唆するのは，その文の話者

は事態を状況の外側から客観的に眺めているということである。なぜなら，

その文は，観察する話者が自分を状況の中に捉えらえる形で表現しているか

ここには誰もいないよ。

���������	��
�	����������
�����������	�
���
�����������

ここにはぼく以外，誰もいないよ。
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らである。ところが，「ぼく以外」を伴わない文から読み取れるのは，話者自

身が記述する話者の視野に入っていないということである。すなわち，この

文は，状況の中に話者が含まれ，その内側の視点から状況を眺めていること

がわかる。

３．１．２．「聞こえません」と“�������	
����”

機能的に等価な日常的慣用表現の別のペア，「聞こえません」と“�������	
����”�

を同様に分析してみよう。

私たちが高校生だとしよう。もし授業中，クラスメートが教員に話してい

ることが聞き取れない場合，私たちはその時何と言うだろうか。日本では，

一般に，「聞こえません」というであろう。その際，その発言は教員に対して言っ

ているのか，発言しているクラスメートに対して述べているのか，明示しない

のが普通である。ところがドイツでは，�クラスメートに対して，“�������	
����”

（もっと大きな声で）と言うだろう。ここで，上で見た「危ない！」と“�������	
”

のペアとの平行構造に気づく。

「聞こえません」は‘聞こえない’という意味で，問題状況が否定的に述べら

れる。ところが，その状況の解決への試みは，当該の表現では提示されてい

ない。ドイツ語の対応表現“�������	
����”はしかしながら，状況について述べ

ることなく，問題状況の解消の試みが明確に発せられる。ここで視点につい

て考えると，日本語では話者が状況をその中にいてそこから体験的に眺めて

いる。他方，ドイツ語では，状況の外側から事態を観察し，対策を提案して

いるという構図である。�なぜ対策を講じることが可能かといえば，問題状況

をその外側の視点から眺めているので，状況を客観的に把握できる位置にい

るからと考えることができる。ところが，日本語話者は，状況内部の視点か

らしか事態を眺めていないので，客観的にその問題状況を見ることができて

いないのだ１）。

３．２．アンケート調査 

ここで上記の観察結果をアンケート調査のデータでさらに検証してみよう。

�
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回答者数：

－金沢市内の幼稚園�：

調査実施：２００４年１１月

有効回答数：３７

－デュッセルドルフ市内の幼稚園�：

調査実施：２００５年１１月

有効回答数：３３

回収されたアンケートの回答から多くの表現を得ることができた。それら

の表現は，日独両言語の意味内容にしたがって，大きく５つのグループに分

けることができる。�

１）�「大丈夫」と指摘�

２）�「痛み」に言及

３）�「痛み」と「大丈夫」に言及�

４）�おまじないをする

５）�「痛み」に言及し，おまじないをする

本稿では，このような意味タイプについて比較する。

３．２．１．日本語

表１は日本人保護者の回答結果を示している：

表１：日本語の内容タイプ（％）

使用率内容タイプ順位

３２�４％「大丈夫」タイプ�

２９�４％「痛み」タイプ�

１７�６％「痛み」と「大丈夫」タイプ�

８�８％おまじないタイプ�

１１�８％その他�
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「大丈夫」タイプと「痛み」タイプという２つの意味タイプの表現がそれぞれ

およそ３０％の保護者によって使用されている。「大丈夫」タイプに分類される

のは，たとえば，「そのぐらい大丈夫」などである。「痛み」タイプは，たとえば，

「痛いね」がその例となる。両タイプを合わせると回答の６０％以上に達する。

３．２．２．ドイツ語

表２はドイツ人保護者の回答である。

ドイツ人保護者が最も頻繁に使用するのは「大丈夫」タイプである。回答の

ほぼ半数がこのタイプに属する。たとえば，“���������	
�������	���
��

�������”（ちょっとこっちに来てごらん。たいしたことないよ）は，その例に

あたる。日本語でもこのタイプが一番多く使用されているが，その割合は３０％

と低い。ドイツ人が２番目に頻繁に使用するのは，「痛み」と「おまじない」の

複合タイプである（約３０％）。たとえば，“���������	
����������������	��

������”（痛かったか。おいで。痛いの痛いの飛んでけしてあげるから）。両タ

イプを合わせると全体の７０％を占めることになる。ついでに言えば，ドイツ

人の全回答のうち４３�３％�には“����”（おいで），“�������	”（見せてごらん），

“��������	”（見てごらん）などの指示表現が含まれている。��

３．３．傾向分析：「大丈夫」タイプか「痛み」タイプか

日本人は，「大丈夫」タイプと「痛み」タイプを使う傾向にある。前者の基本

構造は，傷自体に焦点をあて，それを「大丈夫」と説明する。後者のタイプは

共感という視点から言語化されている。たとえば，「痛いね」という最も使用

表２：ドイツ語の内容タイプ（％）

使用率内容タイプ順位

４６�７％「大丈夫」タイプ�

３０�０％「痛み」とおまじないタイプ�

１０�０％「痛み」タイプ�

１３�３％その他�
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頻度の高い表現は，「痛い」と「ね」からなる。「痛い」は‘痛み’という意味をも

つ形容詞である。「ね」は話法の終助詞であり，ここでは，たとえばあなたの

痛みはよくわかっているという共感内容を聞き手に伝達する。�

他方，ドイツ人は，「大丈夫」タイプを選択する傾向にある。このタイプの

定型化パタンは，痛がっている子供の気分を変化させようと試みることにあ

るようだ。たとえば，“��������	
����	�����	���	����	��	���������	�
��������”

（落ち着いて，見てごらん，もう何でもない）は，子供に対して指示を与える

文であるが，日本語のこのタイプの対応表現は指示はなされずに，たとえば

「そのぐらい大丈夫」というように単なる記述となる。ここで注意しておいて

いいのは，ドイツ人の保護者は子供を自分の所に来るように言うが，日本人

の保護者は自分が子供ところに向かう傾向にあるという点である。さらに，

ドイツ人が２番目に頻繁に使用するのは「おまじない」タイプ�であるが，これ

は子供たちの気分を変え，元気付けるものだということも指摘しておこう。

４. おわりに

これまでの議論が示しているのは，ドイツ語と日本語の日常的慣用表現に

おいて次のように２つの視点が区別可能であるということである。

�　ドイツ語の慣用表現に典型的に見られる状況の外側に位置づけられ

ている視点。そこでは，話し手と聞き手が対立し，距離をもってこの

ような表現を使用する。

�　日本語の慣用表現に典型的に見られる状況の内側に位置づけられて

いる視点。そこでは，話者は状況の中から状況を眺める。状況外から

の視点はとらない。話し手は，距離なく，すなわち心理的な近さとい

う感覚，すなわち共感をもって表現を用いる。

日本語における共感とドイツ語における対立という言語化傾向が他の慣用

化した表現においても同様に認められるかどうかを検証するために，異なる

タイプの機能的に等価な慣用表現を分析する必要がある。これは，今後の課



金沢大学経済論集　第３０巻第２号　　２０１０.２

－２１０－

題となろう。

注

＊本稿は，国際異文化間コミュニケーション学会（���������	��
��	�����	���	����������������

��������	
�����
����）第１５回大会（２００９年９月１８－２０日，熊本学園大学）における発

表原稿が基になっている。発表原稿（英文）は機関誌に投稿中である。また，本研究

は，研究課題「コミュニケーション行動制御慣用表現の日独対照研究」（科学研究費補

助金�基盤研究�：課題番号：２０５２０３７８）による研究成果の一部である。

１）知り合いの働いている職場に電話し，その知り合いと話したいと告げ，その本人

が応答する会話は参考になる。

　　Ａ：○○さんとお話ししたいのですが���������	��
����������������○○

　　Ｂ：私です。������������	

　「○○さん」は応答しているＢなので，日本語なら「私です」と答えてしまう。ところ

が英語だと“����������”と３人称表現になるようだ（����廣岡，２００９：２１０－２１１）。この

対立も視点の位置の違いを示唆している。このような視点の違いについて，金谷

（２００４）は日本語と英語を対照し，「虫の視点」と「神の視点」の違いであると分析して

いる。
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