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III. 仏教文化論：インド仏教美術の諸相 

 

1. イントロダクション 
 

 

仏教の歴史・仏像の見方を学ぶことにより、仏教

の教理や思想を学びたいと思います。 

ぜひそうして下さい。 

 

文献にあがっている高階秀爾氏の 3 冊目、カッコ

のなかの年代って何ですか。 

初版本の刊行年です。中公文庫は三彩社から出た

単行本からの再版です。 

 

毎回スライドありますよね。 

あるはずです。 

 

美術史というものがまずよくわかっていないので、

この授業でそれが少しでもわかればと思っていま

す。 

美術史はそのことばの通り、美術の歴史ですが、

様式史と図像研究に大別されます。地域からも大

きく西洋美術史、東洋美術史に分けられますが、

自国の日本美術史はそれのみでもひとつの大きな

領域となります（おそらく研究者数も最大）。本

学の文学部には美術史の講座やコースがありませ

んが、いわゆる旧帝大の文学部や、芸術系の大学

などには、たいていスタッフや授業がそろってい

ます。ただし、本学でも学芸員の資格取得のため

に必要なので、授業がひとつだけ開講されていた

と思います。 

 

仏の名前辞典（サンスクリット名、日本名）のよ

うなものはありますか。 

名前だけの辞典はありませんが、図像図典などの

名称を持つものがいくつかあります。 

佐和隆研 1962 『仏像図典』吉川弘文館。 

頼富本宏・下泉全暁  1994  『密教仏像図典  

インドと日本のほとけたち』人文書院。 

Liebert, Gosta  1976  Iconographic Dictionary of 

the Indian Religions. Studies in South Asian Culture 

Vol. 5 Leiden: E. J. Brill. 

 

前期の教養で先生の授業をとっていて、おもしろ

かったので、今回とりました。 

それはどうも。教養の授業と関係する話や見たこ

とのあるスライドも出てくると思いますが、内容

は別のものもになるようにするつもりです。 

 

前期に教養の「密教美術の世界」を受講しました。

できれば内容が重複しないほうがうれしいです。

同じテーマにしてもプラスアルファの専門性を期

待します。 

期待に添えるように努力します。 

 

独特な世界を持つインド仏教美術を味わいたい。 

たしかに独特の世界ですが、意外に日本の仏教美

術に近いものもありますし、宗教美術一般として

も、普遍性を持っています。それはともかく、ぜ

ひ、存分に味わって下さい。内容を深く知るほど

よく味わえると思います。 

 

日本史で「ガンダーラ」という言葉を聞いたこと

があったけど、地名だとは知らなかった。 

パキスタンを中心に、インド北西部からアフガニ

スタンにかけての広い範囲の地名です。インド仏

教美術の代表的な地名なので、ぜひ覚えて下さい。 

 

絵図から造型作品から、どのように何を読みとる

かは他人の解釈を見て勉強になると思うので、期

待したい。 

たしかにそうです。作品から何を読みとるかは人

によって異なりますが、さまざまな解釈を知るこ

とで、作品の理解が深まるはずです。 
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出席を点数に加算してほしいです。専門がたいへ

んなので、レポートを少なくしてもらえるとうれ

しいのですが。 

考えておきます。 

 

基本的な用語（密教など）にも、簡単な解説を一

応お願いします。 

できる限り、平易な言葉で説明するつもりですが、

理解が困難なものなどには、カードの質問の欄に

記入して下さい。 

 

原典訳のチベット死者の書を読んだのですが、け

っこうおもしろかったので、そっちの方もからめ

てもらってもいいかも。 

この授業は、一応インドを中心とした仏教美術の

話なので、少しむずかしいと思います（チベット

の死者の書は前期の私の「仏教学特殊講義」で取

り上げました）。以前私が書いたものを含め、参

考文献を若干あげておきますので、参照して下さ

い。 

森 雅秀 1994 「「チベットの死者の書」とは

何か」『ユリイカ』第 26巻第 13号 pp. 30-39。 

おおえまさのり 1974 『チベットの死者の書』

講談社。 

川崎信定 1976 「＜チベットの死者の書＞死後

の生存と意識の遍歴」『エピステーメー』七月号、

pp. 112-125。 

川崎信定  1980  「死後の生存と意識の遍歴  

『チベットの死者の書』を考える」『仏教文化』

10: 47-63。 

川崎信定 1989 『チベットの死者の書』 筑摩

書房。 

河邑厚徳・林由香里 1993 『チベット死者の書 

仏典に秘められた死と再生』NHK出版。 

ツルティム・ケサン 1990 「＜書評＞『チベッ

トの死者の書』川崎信定訳」『仏教学セミナー』

51: 84-88。 

中沢新一 1993 『三万年の死の教え : チベット

『死者の書』の世界』角川書店。 

『ユリイカ』（臨時増刊号 特集 死者の書）第

26巻第 13号。 

フジタ・ヴァンテ編 1994 『チベット生と死の

文化  曼荼羅の精神世界』東京美術。 

ヤンチェン・ガロ撰述 ; ラマ・ロサン・ガンワン

講義 1994 『ゲルク派版 チベット死者の書』

平岡宏一訳 学研。 

Thurman, R. A. F. 1994 The Tibetan Book of the 

Deat: Liberation through Understanding in the 

Between. London: Thorsons. 

 

 

2.  バールフット：仏陀なき仏伝図 
 

 

三道宝階降下の説話ははじめて知りました。釈尊

のシンボルとしてよく菩提樹が使われていました

が、それは釈尊が菩提樹の下で成道したためです

か、それともそれ以前に菩提樹に聖なる樹木とし

てインドでは認められていたのでしょうか。 

そのどちらもです。菩提樹が釈迦のかわりにシン

ボルとして用いられるのは、バールフットやサー

ンチーなどでよく見られますが、とくに成道のシ

ーンと結びつけられることが多いようです。サー

ンチーの場合、釈迦の誕生、成道、初説法、涅槃

の四相が、順にガジャラクシュミー、菩提樹、法

輪、仏塔で表されているという研究もあります。

樹木崇拝はインドの民間信仰の代表的なもののひ

とつとして、おそらく仏教以前から存在したはず

です。上記の釈迦の四相のうち、三つのシーンで

樹木が重要な役目を果たしているのも、偶然では

なく、樹木の持つ何らかの「力」に関係するので

しょう（誕生では摩耶夫人が無憂樹につかまり、

涅槃では沙羅双樹の間に釈迦は横たわります）。 

 

仏というのは、絵に描かれたような姿をしている

のだと理解してしまっているところがあるが、わ
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れわれとは異なる存在であるから、シンボル的に

描かれたりしているだけで、本来の姿はどのよう

なものなのだろうと思った。 

われわれ日本人の釈迦のイメージは、おそらく日

本の仏教寺院の中にある仏像だと思いますが、釈

迦がどのような姿をしていたかは誰にもわかりま

せん。同じ仏像であっても、日本の仏像はインド

や東南アジア、チベットなどの仏像とはずいぶん

印象が異なります（それでも共通点があるところ

が興味深いのですが）。そもそも、釈迦が人と同

じような姿をしていたということも疑問でしょう。

むしろ、われわれとは違うということが、当時の

人々にとっては重要であったかもしれません。そ

うすると、われわれの知っているような「人間

的」な姿で表すのは、大間違いということになり

ます。前回の授業で強調した「聖なるものをいか

にして表現するか」という問題意識は、単に仏像

で表すか表さないかという二分法ではなく、本来

は表現することができないような存在を、どのよ

うに表すかという問題になるのです。 

 

キリストや釈迦などが絵に出てくるとなぜか光っ

ているから、「きっと偉いから光らせているんだ

ろうな」と思っていたのですが、今日の話を聞い

て驚きました。 

聖なるものを表現する際に光を使うことをスライ

ドで紹介していましたが、仏画などの後光も同じ

なのでしょうか？人間との媒体とはなっていない

と思うのですが。 

「威光」とか「光栄」のように、たしかに光は偉

い人によく結びついています。また、後光がある

のは仏の身体の色が金色で光を放っているからで、

このことは仏の身体的特徴（三十二相といいま

す）のひとつとしてもあげられています。スライ

ドでお見せしたように、宗教図像の場合、さらに

光は霊的、神的なものの表現としてしばしば見ら

れます。これはおそらく、神秘体験や宗教体験が

しばしば光をともなうことにも関係すると思いま

す。ヨーガや瞑想などで、理想的な境地に到達す

ると、一種の「光」を体験するようです。悟りと

光は密接な関係を持っているのです。われわれに

とっての光は「明るい」「暖かい」といった程度

のものかもしれませんが、闇に覆われていた近代

以前の人々にとって、光はもっと切実なもの、不

思議なものだったはずです。また、聖なるものと

の媒体としての光という話もしましたが、われわ

れは仏像やイコンなどの聖なるイメージを見ると

きには、光がかならず必要です（暗闇では見られ

ませんから）。古代や中世の人々が教会や伽藍で

これらのイメージを見るときに、そこに介在する

光は聖なるイメージそのものが放つエネルギーの

ように感じられたかもしれません。宗教美術を考

える上で、光はさまざまな問題をはらんでいるよ

うです。機会を見つけて、また考えていきたいと

思います。 

 

釈迦と仏は同じものなんですか。仏の足跡、最初

見たときあれで一歩なのかと思った。絵を見ると

やっぱり大きくて、強調されているから大きいの

か、実際あれくらい大きいと考えられていたのか、

どちらなんですか。 

はじめの質問については、釈迦は固有名詞ですが、

仏は「悟ったもの」を表す普通名詞です。したが

って、釈迦は仏のひとりということになります。

ただし、釈迦と仏の関係は仏教における大きな問

題のひとつで、のちに「仏身論」という考え方に

発展します。詳しい説明は省略しますが、仏教入

門書や仏教辞典などでも説明されていますので、

関心があれば調べて下さい。後半の足跡について

は、釈迦の足がどのぐらい大きいのかはわかりま

せんが、仏足跡は初期の仏教美術のみならず、日

本も含めひろく認められます。気を付けていただ

きたいのは、菩提樹や法輪などが、釈迦とはまっ

たく別のものでありながら、そのシンボルとして

あらわれるのに対して、足跡はすくなくとも釈迦

の身体の一部であることです。じつは「聖なるも

の」の足や足跡に対する特別な崇敬は、インドの

宗教に広く見られるものなのです。たとえば、

『マハーバーラタ』や『ラーマーヤナ』などの叙

事詩では、国王のかわりにその足跡やはいていた

サンダルを、王のかわりに玉座にまつることがあ

ります。また、現代でもヒンドゥー教の中には聖
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者のサンダルを山車に乗せて信者が巡礼するとい

う行事があります。 

 

バールフットはインド仏教美術の初期ということ

ですが、それ以前にインドに仏教はあったと思う

んですが、美術はなかったのですか。 

インド美術の歴史は古くはインダス文明にまでさ

かのぼりますが、現存する仏教美術としてはバー

ルフット、サーンチーなどがその最初期になりま

す。それ以前としてはアショーカ王が各地に建て

た法勅の柱の装飾があげられます。とくに柱の上

に置かれた獅子や象、牛などの聖獣の彫刻は、古

代インド美術の代表でもあり、現代のインドでも、

しばしばシンボルとして用いられています。 

 

「降臨」や「昇天」という二つのパターンがある

のはおもしろいと思った。それぞれの宗教の中で

の「死」や「生」のとらえ方の違いとかによるの

だろうか。 

おそらくそうだと思いますが、ほかにもいろいろ

な見方が可能と思います。この二つのパターンは

「聖なるもの」がこちらにやってくるのか、ある

いはこちらから向かっていくのかという対比にな

りますが、私自身はこれは神秘体験のあり方と関

係があるのではないかと思っています。世界の宗

教の中に「シャーマニズム」と呼ばれるものがあ

りますが、これは大きく分けて「脱魂型」と「召

命型」という二種類があるといわれています。前

者はシャーマンの魂が抜け出て、遍歴をしたりす

るものですが、後者は神や霊が降りてきて、憑依

したりします。「降臨」や「昇天」という対比は、

宗教図像における聖なるものの表現に、方向とい

う視点を導入すると、おもしろいのではないかと

いう発想です。 

 

仏塔礼拝図のように傘が二つ重ねて描いてあった

のは、古文における二重敬語のように敬っている

ことを表現しているのですか。 

それは気が付きませんでした。たしかに二つ重ね

てあるのがありましたが、とくに意味を与えてい

るのではないと思います。傘（傘蓋）は象徴的な

表現にしばしば現れるモティーフですが、法輪や

菩提樹などと異なり、釈迦そのものをそれで表す

のではなく、その下に高貴な人物（仏伝では釈

迦）がいることを表す目印のようなものです。そ

のため、釈迦そのものが法輪や菩提樹などのシン

ボルで表されている場合も、その上に置かれるこ

とがあります。また、傘蓋の下に何もないのは、

釈迦が透明人間のようになっていることになりま

す。やはり同じように高貴な人物のお付きの人が

持つ払子も、傘蓋とともに表されることもありま

す（たいてい傘蓋の下の空中に浮かんでいます）。 

 

光などの媒体を介在させて、聖なるものの人体表

現を行う場合があることがわかったが、人体表現

がされている以上、偶像崇拝にあたるような気が

したのですが、なぜ許されるのでしょうか？これ

が「人体表現の積極的な活用」ということなので

しょうか。 

仏教の場合、偶像崇拝禁止という意識はあまりな

く、むしろ、人体は不浄なもの、はかないものと

いう捉え方をします。最初期の仏教美術で釈迦を

人と同じ姿で描くことが躊躇されたのは、偶像崇

拝が禁止されていたのではなく、われわれと同じ

身体を仏が持つことに抵抗があったからでしょう。

「人体表現の積極的な活用」については、説明で

きませんでしたので、ここで補っておきますと、

人体そのものをそのような「俗なるもの」ととら

えるのではなく、人体こそが「聖なるもの」とみ

なすということです。いわば逆転の発想ですが、

インド的な身体観からすれば、むしろこちらの方

が正統的とも言えます。古代インドのウパニシャ

ッド哲学の基本的な概念に、梵我一如があります。

これは絶対的な真理であり、宇宙そのものでもあ

る「梵」（ブラフマン）が、われわれ一人一人が

もっている個我（アートマン）と本質的には同一

であるという考え方です。それに従えば、個我を

そなえるわれわれの身体は、本質的には「聖なる

もの」となります。哲学的な話になるので、わか

りにくいかもしれませんが、関心があれば、次の

ような入門書をおすすめします。 

立川武蔵 1992 『はじめてのインド哲学』（講
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談社現代新書） 講談社。 

 

三道宝階降下というテーマの仏伝図で、一画面に

釈迦塔を複数描いて、時間の流れを表しているの

がとてもおもしろい。日本の絵巻物のように感じ

た。 

ご指摘のように、ひとつの画面に複数の時間帯を

描く手法は「異時同景図」とよばれ、説話図の表

現として、広く見られます。日本の絵巻物もその

代表的な例です。インドでは仏教美術の仏伝図や

ジャータカ図に広く取り入れられていますし、ヒ

ンドゥー教の神話を表す作品でも見ることができ

ます。今回お見せする予定のジャータカ図にもふ

んだんに取り入れられています。このような手法

は一見すると何か不自然なような気がしますが、

これはわれわれがルネッサンスや印象派の作品な

どを絵画の代表としてとらえがちなためでしょう。

芸術作品にとって「写実性」や「リアリティ」は、

その要素のひとつでしかないのです。次の文献は

絵画の持つ「フィクション」について、美術史家

と建築家が議論したもので、歴史や文学の研究者

にも示唆に富みます。「異時同景図」についても

詳しく取り上げられています。 

千野香織、西 和夫 1991 『フィクションとし

ての絵画』ぺりかん社。 

 

仏教、キリスト教、東西の数多くの宗教がありま

すが、聖－光－空といったイメージがたいていセ

ットで共通しているのは自然というか、納得でき

ます。むしろ仏教では降臨が強調され、キリスト

教では昇天が重視されるのが興味深いですね。ど

っちも「死んだあとに天国（極楽）に行く」とか

いった考え方は共通しているはずなのに。そこら

へんは「神（仏）の身近さの違い」な気がします。

あと、仏教ではたしかに血をすする神とかもいる

のに、キリスト教とかではそういうのは「邪悪」

じゃないですか。現実のとらえ方とかの違いでし

ょうか。 

「降臨」と「昇天」という対比がどの程度有効な

のかは、私自身よくわかりませんが、いろいろな

例で考えてみて下さい。「極楽に往生する」とい

うのは浄土教の基本的な考え方ですが、インドで

は浄土教美術はほとんど存在しません。日本の

「阿弥陀来迎図」のような浄土教美術は、平安時

代後期の浄土思想（末法思想）の流行とともにさ

かんに作られましたが、その起源は中国、とくに

西域のシルクロードに求められます。同じ仏教美

術でもインドと中国とでは主題に大きな違いがあ

ります。キリスト教の「邪悪な神」については、

以下の本が名著として有名です。 

セズネック、ジャン 1977 『神々は死なず：ル

ネサンス芸術における異教神』高田勇訳 美術出

版社。 

 

少し気になったのですが、キリストは棺に入れら

れたのではなく、布に包まれて墓におさめられた

はず。墓石がどけられていて、中に布がたたんで

あったと記憶しています。 

ご指摘のように、十字架から降ろされたイエスの

屍は、香料を塗り布で包んで埋葬されます。アリ

マタヤのヨセフという人物がゴルゴダの丘の麓に

ある園の岩に自ら掘らせた新しい墓におさめ、そ

の入口に大きな石を転がしておいたと、聖書は伝

えています（マタイ 27:57-61、マコ 15:42-47など）。

この墓をどのように表すかは時代や画家によって

いろいろあるようで、石棺におさめるシーンは 10

世紀以降、頻繁に見られるようになるそうです。

ルネサンス以降は、埋葬よりもイエスの屍を運ぶ

図像が人気が高くなり、イエスの屍のまわりに、

マグダラのマリアやその他の聖女たちが取り囲み、

劇的な情景を表します。復活については、埋葬の

3 日目の朝早く、聖女たちがイエスの身体にかけ

る香料をもって墓を訪れたが、入口の石は取り去

られ、イエスの遺骸はすでにその場になく、ひと

りの天使があらわれ、その石の上に坐って、イエ

スがよみがえったことを彼女たちに告げたとされ

ます。復活そのものの様子を聖書は伝えていない

ため、この場面は画家の裁量に任されることにな

ります。復活を表す象徴的図像、墓における聖女

たち、墓を出るイエス、墓の上に立つイエスとい

う四つの形式に分類されます。スライドで紹介し

たピエロの作品は最後の代表例で、「勝利者とし
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てのキリスト」という意味が与えられています。

以上の内容は以下の文献を参照しました。 

柳 宗玄・中森義宗編 1990 『キリスト教美術

図典』吉川弘文館。 

 

聖なるものを「人」として表現していないという

ことは、とても興味がもてる内容だったが、スラ

イドでバーミヤンの東大仏が出てきたが、東大仏

の顔が削られているのも、聖なるものを「人」と

して表現しないことと同じか不思議に思った。 

東大仏の顔はもともとはあったようで、玄奘も

『大唐西域記』の中で言及していますが、かなり

はやい段階で、剥落したようです。漆喰で固めて

あったという説もあります。バーミヤンの大仏が

もともとどのような姿をしていて、何を表してい

たかもさまざまに議論されてきましたが、すでに

その姿のない現在、謎に包まれたままになってし

まったようです。これについては、京大の桑山氏

による以下の翻訳の訳注で、説明されていたよう

な記憶があります（手元にないので未確認）。 

桑山正進  1987  『大唐西域記』大乗仏典 中

国・日本編 9 中央公論社。 

 

実際に浮彫を掘ったのは誰なんでしょうか。奴隷

階級の人が（デザインどおりに）掘らされたのか、

あるいは高めのカーストの職人階級の人が掘った

んでしょうか。現代的な感覚では、芸術家として、

高い地位が得られていそうですが。それともバラ

モン本人が修行のために自分で掘ったのでしょう

か。 

芸術作品成立の社会的背景は、美術史の重要な研

究対象ですが、古代インドの場合、ほとんど未解

明です。後世のヒンドゥー社会では、寺院建築は、

その装飾も含めて、シルピンと呼ばれる建築家集

団が携わっていますが、初期のストゥーパの建立

が、このような職能集団によるものかはよくわか

りません。後世になりますが、インドでも日本で

も僧侶の中には仏画を得意とする人々もいたよう

です。 

 

仏教では蓮華という言葉が多く使われているよう

に思われるが、ハスの花はどのような性格を持っ

ていたのか。 

蓮はインドの宗教美術の世界で最も好まれた植物

で、さまざまな場面に登場します。仏像が蓮台に

載っているのは、日本でも受け継がれています。

そのシンボリズムは豊穣、多産、繁栄などでしば

しば解釈されます。蓮の象徴性については以下の

文献を参照して下さい。 

宮治 昭 1999 『仏教美術のイコノロジー イ

ンドから日本まで』吉川弘文館。 

若桑みどり 1984 『薔薇のイコノロジー』青土

社。 

 

スライドで見た「サーンチー」の形が、日本の沖

縄（？）あたりで見られるお墓の形によく似てい

た（次頁の図参照）。このお墓は子宮をかたどっ

たものらしい。釈迦が神々のために「説法をす

る」とはどういうことかよくわからない。「神」

という存在は何もかも知り尽くしているものでは

ないのだろうか。それにしても神々に金、銀、水

晶の階段を作ってもらえるとは…。釈迦は人間な

のか人間じゃないのか、時々混同してしまう。 

はじめのコメントの沖縄の墓は、私は見たことが

ないのでよくわかりませんが、墳墓のような形で

しょうか。朝鮮半島でこのような墓が作られてい

るのを見たことがあります。沖縄という立地から

は、中国か台湾あたりの伝統かもしれません。そ

れはともかく、古代の美術は、エジプトのピラミ

ッドや日本の古墳などからもわかるように、墓の

装飾から始まったものが多いようです。権力者の

死というのは、その共同体にとってはきわめて重

要な意味を持っていたのでしょう。後半の質問の

うちの神については、古代インドの神々がかなら

ずしも「すべてを知り尽くしたもの」ではない、

言いかえれば唯一神、あるいは絶対神ではないこ

とに注意しなければなりません。ヴェーダの神話

に登場する神々は、インドラにしろ、アグニにし

ろ、さまざまな性格を持った「人間的」ともいえ

る神です。仏教ではこれらの神々も輪廻の世界の

中に含まれ、神であっても死後は別の世界に生ま

れ変わる可能性があると考えられました。神も悟
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りを開くためには法を知らなければならないので、

説法を聞く必要があるのです。最後の「釈迦は人

間なのか人間ではないのか」という疑問は、仏教

学の研究史を考えると重要な意味を持ちます。近

代の仏教学は合理的な釈迦像を追求する余り、そ

の神話的な要素をはぎ取ることにつとめてきまし

た。それを徹底すれば、本当の釈迦の姿が見えて

くると考えたからです。しかし、この考え方は、

釈迦が生きていた時代が現代のわれわれの世界と

は異質の神話的世界であったことを見落としてい

ます。最近の仏教学の傾向として、このようない

わば非合理的な世界をそのまま受け入れた上で、

釈迦をとらえようとする研究が見られます。 

 

 

 

3. サーンチー：前世の物語 
 

 

もしお釈迦様と同じように私たちも生まれ変わり

を繰り返しているとしたらおもしろいなと思った。

でもなぜ何度も生まれ変わりをする中で「釈迦」

だけが「聖なるもの」とされたのか疑問に思った。

お釈迦様が前世に生きていた頃、その時代の人々

には「この人は聖なる人」になると予知のような

ものはしなかったのだろうかと思った。 

輪廻思想は日本でも来世観の基本となっていまし

たし、今でも根強く生きているようです。インド

の場合、意外な感じがしますが、支配層であった

アーリア人は本来、輪廻の考え方をもっていなか

ったようで、インドに侵入して、土着の人々の文

化を吸収した結果、一般に広まったと考えられて

います。仏教が生まれた時代にはすでに輪廻は

「常識」となっていましたので、いかにそのとら

われから逃れるかが重要でした。ジャータカの物

語も輪廻思想を基盤としていますが、それととも

に、悟りを開くまでには釈迦も長い修行が必要で

あったという考えによるものです。仏が悟る前は

菩薩と呼ばれますが、釈迦も菩薩として数え切れ

ない生涯を送り、徳を積んだということです。大

乗仏教になると衆生救済につとめる菩薩が重要に

なりますが、そのモデルが成道までの釈迦になり

ます。しかし、実際のジャータカの物語の大半は、

すでに存在していた説話・寓話を、釈迦をはじめ

とする仏教関係者に置き換えたものと考えられて

います。始めと終わりの部分が加わることで、単

なる物語がジャータカとして生まれ変わったので

す。「仏になるという予知」については、多くの

ジャータカで、前世の釈迦が将来（つまり釈迦に

なったとき）悟りを開くという予言が与えられま

す。これを「授記」といい、とくに燃燈仏による

授記が有名です。授記も大乗仏教や密教で重要な

概念となります。 

 

横梁の両端にあるぐるぐるは何ですか。巻物の紙

を巻いてあるところのぐるぐるかなと思いました。

（巻物の絵を書き添えてくれました。また、他に

もこの渦巻き文様についての質問がいくつかあり

ました） 

私もわかりません。バールフットにもあるようで

す。インドではお経などは巻物ではないので、た

ぶん巻物ではないと思いますが、日本の絵巻物と

の連想で、横梁をそのようにとらえると、説話図

のイメージによく符合します。渦巻きだけではあ

りませんが、円や縞模様のシンボリズムについて

は、以下のようの文献があります。 

ルルカー、M. 1991 『象徴としての円』竹内章

訳 法政大学出版局。 

 

ジャータカが釈迦の前世だけではなく、まわりの

すべての前世もあらわすものであり、それが 547

もあるということがとてもすごいと思う。 

一般にジャータカは釈迦の前世の物語といわれま

すが、実際は登場人物に釈迦の肉親や仏弟子など

さまざまな人々が現れます。とくに悪役には仏伝

のなかの極悪人デーヴァダッタが必ず扮します。

テレビや映画で同じ人が悪役でいろいろな作品に
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出るような感じです。547 という数はパーリ仏典

の『ジャータカ』としてまとめられたものの数で、

実際はそれよりも多い物語が流布していたのでし

ょう。上にも書いたように、すでにある物語をそ

のまま利用するのですから簡単です。これらがす

べて菩薩、つまり仏が悟るまでの物語であること

に注意して下さい。 

 

今日の講義で見せてもらった作品はすべて同時期

に作られたものなのですか。いつ頃作られたもの

なのか知りたいです。ひとつの区画にいくつかの

場面が描かれているのはおもしろいなぁと思いま

した。非常に特殊であるのではないでしょうか。 

インドの仏教美術の年代はかなり幅がありますが、

バールフットが紀元前 1 世紀頃もしくはそれより

も少し前から、サーンチーは少し遅れて紀元前後

頃から制作が始まったと考えられています。ヴェ

ッサンタラジャータカのような作品は、紀元後に

おく方がいいかもしれません。ガンダーラ、アマ

ラヴァティー、アジャンターなどの作品は、これ

より下ります。キジルは中央アジアの石窟寺院で、

さらに後になります。授業ではだいたい、作品の

年代にしたがって、話を進めます。それがインド

仏教の展開ともある程度重なります。後半の質問

は、前回の回答でもふれましたが、ひとつの画面

に異なるシーンを描く手法は「異時同景図」など

と呼ばれ、説話図を中心に世界中で見られます。

けっして「特殊」な表現方法ではありません。 

 

仏教を開いた人はゴータマ＝シッダールタだった

が、その人が釈迦だったんだろうかと思った（か

なり初歩的な質問ですみません）。ゴータマ自身

も人生の中で悟りを開くまでにけっこう長い時間

がかかったのに、その中で現在世の物語などを考

えていたのだろうか。すごい話だと思った。 

釈迦の名は彼の出身部族のシャーキャ族からとら

れた名前です。釈迦族の聖人を意味する「釈迦牟

尼」が正式の名です。ゴータマ＝シッダールタが

釈迦のもとの名ですが、悟りを開いてからはこの

名称で呼ばれることはありません。仏、仏陀、如

来、世尊などが用いられます。日本では敬意を込

めて「釈尊」という呼び名を用いることもありま

す。今日配布した渡辺照宏氏のプリントも参照し

て下さい。「ゴータマ・ブッダ」という表記がお

かしいことも指摘されています。 

 

インド思想の根本は輪廻であり、因果応報である

というが、ジャータカもその一環であると思う。

しかし、これだけの功徳を積んでいるならば、因

果応報の原則からすると、苦しみのない労しない

人生を歩むべきではないだろうか。シッダールタ

が釈迦族の王子としての運命を受け入れていたな

ら、それほど苦労はなかったはずではある。毎回、

前世での功徳を汲んで、苦労のない人生を用意さ

れたが、ブッダはそれを意志によって選ばなかっ

たと解釈されるべきなのだろうか。（運命論的で

ありながら自己決定を認めるのは変？） 

輪廻思想や因果の観念がインド思想の基層のひと

つであるのはたしかにそうです。ただし、ジャー

タカのような説話文学は、思想や哲学の文献とは

異なり、論理的な筋道にしたがって著されたもの

ではありません。しかも、本来は口誦伝承で伝わ

った物語が集成されたものですから、各ジャータ

カ間の関係や一貫性を求めることは困難です。実

際、多くのジャータカでは前世の釈迦は苦難の生

涯を送ります。自分の体を虎の子に食べさせる有

名な捨身飼虎や、自らの肉をそいで鷹に与えたシ

ビ王の物語などは、サディスティックとも言えま

す。これは菩薩形のひとつの理想として自己犠牲

があるからですが、民衆が残酷な物語を好むのは

いつの時代も変わらないのかもしれません。 

 

過去世の釈迦はなぜ聖なるもののカテゴリーに入

らないのですか？無仏像や仏像ではないというこ

とになるんですか。「聖なるもの」の範囲があま

り理解できてないので、もう一度教えてほしいで

す。 

説明が足りなかったようです。バールフットやサ

ーンチーの浮彫は、しばしば「象徴的表現」と呼

ばれ、釈迦がシンボルであらわされることが強調

されます。そして、その理由として「釈迦を人の

姿であらわすのはおそれ多かったからだ」という
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説明がなされます。しかし、実際に作品を見ると、

釈迦がそのようなシンボルであらわされるのは、

釈迦が釈迦として生まれて、涅槃に入るまでの間

のことです。授業で見たように、釈迦には数多く

の前世があり、これも浮彫のテーマとして好まれ

ましたが、ここではけっして象徴的な表現をとっ

ていません。象やそれ以外の動物として生まれた

場合だけではなく、ヴェッサンタラのような人間

であっても、そのままの姿であらわされます。一

方、過去仏のような仏も、釈迦と同様に菩提樹や

ストゥーパのようなシンボルであらわされます。

浮彫の作者にとって、象徴的な表現をとれないの

は仏、もしくは仏の直前の存在のみになります。

彼らにとっての「聖なるもの」の範囲は、漠然と

したものではないようです。後の時代になります

が、マトゥラーでは最初期の仏像に「菩薩」とい

う銘文があります。これは仏を仏像であらわすと

いうタブーを破るための一種の方便だったようで

す。また、ガンダーラの初期には、成道前の釈迦

がはじめに人間の表現をとり、しだいに成道後の

釈迦にも及んでいったという説もあります。シン

ボルであらわさなければならない聖なるものの範

囲を、せばめているということもできます。別の

問題になりますが、表現上の要請として、象徴的

な表現をとることが困難ということがあります。

ヴェッサンタラジャータカや六牙象ジャータカの

ような物語を、主人公を菩提樹や足跡のままであ

らわすのはおそらく不可能でしょうし、もし可能

だとしても、見る人へのインパクトは小さくなっ

てしまいます。釈迦をシンボルであらわす場面は、

説話的な要素を含むこともありますが、成道、涅

槃、初転法輪のように、比較的単純な物語で、決

まった形式で表現すれば、見るものがそのテーマ

を推定することは容易だったと思います。 

長部、中部、小部の話の時に思ったのですが、こ

ういった仏教用語の日本名はどのように付けられ

るのですか。インドの「音」をもとに付けられる

のか、「意味」をもとに付けられるのか、それと

も他の方法なのか。意味をもとにして日本名が付

けられるのなら、もっとわかりやすい名が付いた

のではないかと疑問に思ったからです。 

長部等はパーリ仏典の分類名に対して、近代の学

者が付けたものです。伝統的には「長阿含」（じ

ょうあごん）、「中阿含」、「雑阿含」（ぞうあごん）、

「増一阿含」（ぞういちあごん）と呼ばれていま

す。読み方もむずかしいですね。小部に相当する

漢訳経典はまとまった形では存在しないので、こ

れに対する訳語もありません（第一回の配付資料

を参照して下さい）。仏教用語には音をとったも

のと、意味を訳したものの両方があります。また、

多くの仏教用語はわれわれになじみのある漢音で

はなく、呉音であることが多いので、読みにくい

です。昔から漢字のテストで苦労したのではない

ですか。さらに、宗派や伝統にしたがってそれぞ

れの読み方があるので、辞書に載っている読み方

がつねに正しいということもないので、やっかい

です。 

 

先生も少しふれておられたが、ひとつの彫刻に時

間軸がいくつかあるサーンチーの美術を見て、

「伴大納言絵巻」などの絵巻物を思い出した。あ

れもいくつもの時間軸が同じところで描かれてい

た。一瞬ではなく、時間の流れを描こうとしてる

のはおもしろいと思った。ジャータカの中では、

たとえばヴェッサンタラ王子は王子であって、釈

迦から見れば前世だけど、そのときの王子は釈迦

ではないのだから、物語の中で象徴的にあらわさ

れる必要はないのではないだろうか。（釈迦もし

くは私たちから見れば「聖なるもの」だけれど

も） 

どちらもおっしゃるとおりだと思います。日本の

絵巻物研究は近年、歴史、美術史、文学などの研

究者が関心を持ち、さかんに研究されています。

これはインドの説話美術を考える上でもとても参

考になります。私の参考文献リストでも以下のよ

うな研究書がありました。他にもいろいろあると

思います。 

阿部泰郎 1998 『湯屋の皇后  中世の性と聖

なるもの』名古屋大学出版会。 

黒田日出男 1986 『姿としぐさの中世史  絵

図と絵巻の風景から』平凡社。 

黒田日出男 1996 『謎解き 洛中洛外図』岩波
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書店。 

小泉和子・玉井哲雄・黒田日出男編 1996 『絵

巻物の建築を読む』東京大学出版会。 

五味文彦 1993 「絵巻の視線  時間・信仰・

供養」『思想』829: 4-27。 

武田佐知子編 1999 『一遍聖絵を読み解く』吉

川弘文館。 

後半のコメントも授業で意図していたのはそうい

うことですが、そこからさらに「なぜ前世の釈迦

は＜聖なるもの＞として扱われないのか」「象徴

表現をとる主題に何か共通点があるのか」という

ような疑問が出てきます。二つ前の質問の答えで、

これらについても少しふれました。 

 

塔の柱にまで物語が描いてあるのに驚いた。私は

仏教美術にあまり詳しくないせいかもしれないけ

れど、説明を聞かないと話の区切り目さえわから

なかったのだけれど、ストゥーパができた当時の

人々は見ただけでわかったのか、ちょっと疑問に

思った。 

たしかに物語の内容をよく知っていて、表現のル

ール（原則として右から左に時間が流れるとか、

バラモンに対して水を差し出すのは敬意と受諾を

表すなど）がわかっていなければ、理解できない

でしょう。ヴェッサンタラ・ジャータカの場合、

ひとつの場面の大きさもばらばらなので、さらに

理解は困難です。当時の人々が理解できたかどう

かは、推測ですが、やはり困難だったと思います。

描かれている位置も塔門の横梁なので、見上げた

ようなところになります。このような説話図が何

のために描かれたかも、いろいろな説があります。

「絵解き」といって、解説する僧侶などがいて、

参拝者の物語を聞かせたという説もありますが、

上のような理由で、納得しかねます。説話的な要

素を持たない部分も多く、たぶんに装飾的なデザ

インであるので、装飾モティーフとして説話図が

用いられた可能性もあります。ヴェッサンタラ・

ジャータカも含め、説話図であっても左右の対称

性を意識した構図は、物語の内容よりも、横梁と

いう画面をいかに飾るかに重点が置かれているよ

うに感じられます。 

説話ですが、荒唐無稽なのは仕方がないとしても、

子どもや妻までもバラモンに差し出すのが布施と

は驚き入ります。現実に生きる私たちができる布

施行とは、どんなものなのかを考えてしまいます。 

たしかに、ヴェッサンタラ・ジャータカは常軌を

逸した布施に「狂った」王子の物語です。しかし、

この物語が、数あるジャータカの中の最高の物語

として位置づけられ、実際に、インドばかりでは

なく、キジル石窟でも描かれているように、シル

クロードや、あるいは東南アジアにまで広まり、

絶大な人気を得たことも事実です。おそらくこの

物語の持つテーマが「布施」であると同時に「親

子の別離と再会」であることも、その人気の要因

だと思います。寓話や説話が時代や地域を越えて

生き続けるのは、何か人類に普遍的なテーマがあ

るからでしょう。 

 

前回のプリントの「大正蔵」の読み方と意味を教

えて下さい。 

「たいしょうぞう」と読み、大正新脩大蔵経の略

称です。仏教学ではこのような略称がしばしば用

いられ、北京版とか、東北目録とか、ＰＴＳなど

もあります（それぞれの説明は省略します）。大

正蔵は日本で刊行された漢訳仏典の一大叢書で、

大正年間に編纂されたことから名付けられました。

大蔵経の開版は中国では古くから行われてきまし

たが、近代的な仏教学の成果をふまえて刊行され

た大正蔵は、戦前の日本仏教学の金字塔であるば

かりではなく、現在でも世界中の仏教学者が用い

る漢訳仏典です。全部で 100 巻あり、いずれも数

百頁、各頁は 3 段組で、びっしりと「お経」が入

っています。今回、阿含部の一部をコピーとして

添付しましたので、参照して下さい。本学では比

較文化研究室にそろっているほか、図書館の暁烏

文庫にもあります。また、これとは別に図像部 12

巻もあり、これも暁烏文庫と四高文庫にあります。

利用の便のために目録と索引があります。なお、

日本印度学仏教学会という学会が中心になり、こ

の一大叢書のテキストのデータベースを作成中で

す。その一部 は http://www.l.u-tokyo.ac.jp/ 

~sat/で公開され、ダウンロードもできます。 
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名古屋ボストン美術館の「アジアの仏・仏教美術

展」を見てこようかと思うのですが、見どころな

どありましたら、教えて下さい。 

アメリカのボストン美術館は東洋美術のすぐれた

コレクションを擁していることでも有名です。今

回の展覧会は特定の国や地域に限定されていない

ようですが、仏教美術の全体像や多様性を知るに

はなかなかよい展覧会のようです。比較文化の研

究室の中に、案内のチラシを掲示しておきました

ので、見に来て下さい。インドのパーラ期のきれ

いな観音像や、チベットの有名なタンカなども出

展されるようです。以下のような出版物も以前に

刊行されています。 

ボストン美術館 1991 『ボストン美術館東洋美

術名品集』NHK出版。 

栂尾祥瑞 1986 『チベット・ネパールの仏教絵

画』臨川書店。 

 

話の終わりのシーンで、これまでと反対の方向を

向いているのはなぜですか。象とか、馬とか。単

にここで話が終わるということを意味しているの

でしょうか。 

授業でこだわっていたのもこのことです。物語の

流れが反転することで、終結を表すという説明を

している研究者もいます。たしかにそういうとこ

ろもありますが（出城や六牙象ジャータカ図）、

ヴェッサンタラの場合、横梁の表と裏にまたがっ

ているので、必ずしもそういえないと思います。

横梁の区画全体を見た場合、両端の柱に近い部分

には、特定の場所で起こった出来事があるような

気がします。たとえば、象を布施したヴェッサン

タラや馬車を布施したヴェッサンタラです。これ

を「場のモティーフ」と呼ぶことができます。そ

して、その間にあるのは空間の移動を表すモティ

ーフであることが多いようです。追放されて馬車

で進むシーンや、悪バラモンがヴェッサンタラの

二人の子どもを連れて進んでいるところなどです。

出城や六牙象でも同じようなことがいえるようで

す。そうすると、中央に「移動のモティーフ」を

置いて、その両側に「場のモティーフ」を対称的

に配しているのではないかと考えられます。説話

的な要素を持たない装飾的なモティーフの横梁で、

左右の対称性が重視されていたことを考えると、

説話図でありながら、装飾性が意識されているの

ではないかと考えています。 

 

 
4. ガンダーラ（1）：永劫回帰の物語 

 

 

釈迦の一生を直線で表したところがよく飲み込め

なかったのですが、菩薩時代と写実的表現、仏時

代と象徴的表現がおのおの対応していると理解し

てよいのですか。また、中村元氏の「人間釈迦」

の追求して得られた論理的結果、幻覚とする説に

ついて、先生はどのように思われましたか？私は

あの考え方はたいへんわかりやすかったのです

が…。あと、髪型がインドと日本（中国？）で違

うことに何か意味はあるのですか。 

はじめの質問は、そのような理解でけっこうです。

サーンチーのジャータカ図などを見ていると、釈

迦を象徴的に表していた時代でも、前世の釈迦は

写実的に、つまり人や動物の姿そのもので表現し

ていました。象徴的に表現されるのは、釈迦とし

ての生涯だけだったようです。仏になる前の修行

の段階を菩薩といいますが、菩薩は象徴的な表現

の対象ではなかったようなのです。釈迦としての

生涯に関しても、悟りを開く前もやはり菩薩とな

ります。サーンチーではこの段階でも象徴的な表

現ですが、次第にこの部分は人の姿として、表す

ようになります。前世の菩薩と同じレベルでとら

えているのでしょう。象徴的表現という制約が、

釈迦であっても菩薩の時代に対してはゆるめられ

たと見ることもできます。仏像が誕生したマトゥ

ラーでは、仏像にあえて「菩薩」という銘文を付

ける例があります。これも、菩薩であれば写実的
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な表現も可能であったことを示しているようです。

第二の中村氏の「人間釈迦」については、たしか

に理解しやすい考え方であるし、合理的なような

気もします。私も仏教の勉強をはじめた頃であれ

ば、納得して「これが本当の釈迦の姿なんだ」と

思ったかもしれません。しかし、今の段階では、

かなり疑念をもっています。第一に、仏伝の作者

（つまり梵天勧請についての記録を残した人）は、

釈迦そのものではなく、それを伝え聞いた人たち

です。彼らが「釈迦が幻聴を聞いた」と思いつつ、

あえて梵天勧請というストーリーをねつ造したと

は思えません。仏伝作者も気が付いていなかった

と解釈することも可能かもしれませんが、それは

文献にもとづいた考察ではなく、単なる憶測にす

ぎなくなります。第二に、仏教というのは成道に

おいて釈迦が悟りを開いたということを前提にし

て、成り立っている宗教です。それを「成道でも

まだ迷いが残っていて、梵天勧請を受諾したとき

に真の悟りが得られた」と解釈すれば、仏教とい

うシステムそのものを否定することになるのです。

誤解がないように付け加えれば、釈迦が本当に悟

りを開いたのが真実かどうかを問題にしているの

ではなく（それは信仰のレベルの話です）、あく

までも仏教という宗教のシステムを問題にしてい

ます。ちょうど、数学の証明をしているときに、

公理や前提が本当は間違いでしたというようなも

のなのです。最後の髪型の問題は、様式的には意

味がありますが、たとえば螺髪であることにはか

わりはないので、特別な力を持っているとか、何

かをことなるものを象徴するということは、あま

りありません。 

 

「梵天が懇願する」という大義名分がなければ、

ブッダは動かなかったなんて話をなぜ作ったのだ

ろう。人々に仏教を広めるために、こんな話を作

ったのだろうか。前から諸仏が勧請されて説法を

行うということが決まっていたのだとしても、も

し、人間に教えを理解されなかったとしても、自

ら熱心に説けば、わかってくれる人もいるのでは

ないのか。しかし、そうやって断念の誘惑に負け

そうになるところに少し親近感がわくのも事実だ

けれど。 

世の中のすべてを支配しているのが、「法」「真

理」だということについて。過去も未来も決めら

れているのは納得いかない。それが「真理」なの

だから仕方ないのだろうが…。幼稚な考え方だが、

人間が間違った方向に進まないような世界をあら

かじめ作ったりしなかったのはなぜだろう。仏の

成道→初転法輪を決定づけられるぐらいなのだか

ら、人間の人生も「法」や「真理」が決められる

のでは？ 

「梵天勧請」のエピソードはいろいろな問題と提

起して、なかなか興味深いです。われわれからす

れば、中村氏のいうような「釈迦や仏教の権威づ

け」と理解したくなるところかもしれませんが、

仏伝の作者やこの物語を聞いた人たちは、そのよ

うな深読みはせずにきわめて自然に理解したと思

います。釈迦の生涯を見ると、さまざまな神話や

奇跡に満ち満ちていますが、これらがすべて、後

世の付託や仏教の権威付けと見て、それをはぎ取

ってしまっても、何の残らないでしょう。われわ

れが現代の社会を生きるようには、2 千年前のイ

ンド人は生きていなかったからです。前回の授業

のポイントは、成道から初転法輪にいたる過程で

よく知られていた「梵天勧請」のエピソードが、

大乗仏教になると、枠組みは残しながらも、まっ

たく違う意味で書き換えられたことです。その背

景には、仏陀観、つまり仏陀をどのようにとらえ

るかという問題があります。それが、ガンダーラ

における仏像の誕生と梵天勧請の作例の豊富さに、

何らかの関係があるのではということを提起した

のです。すべてが法（真理）によって支配されて

いるという考え方には、授業を聞いた多くの方が

納得できなかったと思いますが、大乗仏教の経典

の作者たちは、そのような考えのもので仏伝を読

み替え、しかもそれが人々に受容されていったの

です。ところで、すべてはわれわれの自由な意志

によって、決定することができるというのも、そ

の逆に、すべてがすでに決定されているという考

え方と同じぐらい、不確かかもしれません。また、

すべての悪や罪も、仏の仕組んだことという考え

方も、仏典には出てきます。たとえば、デーヴァ
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ダッタというのは仏伝の中の極悪人なのですが、

『ミリンダパンハー』という文献では、デーヴァ

ダッタのすべての行いも、彼の存在そのものも、

すべて仏が生み出し、しかもそれは仏の「慈悲」

によるという考えが現れます。実はこれはとても

危険な考え方です。詳しくは最近書いた次のもの

を読んでみて下さい。 

森 雅秀 2001 「仏教における殺しと救い」立

川武蔵編『癒しと救い：アジアの宗教的伝統に学

ぶ』 玉川大学出版部、pp. 154-171。 

 

釈迦苦行像ははじめて見たんですが、いつも見る

仏像とあまりにも違っていて、おどろきました。

それ以外の仏像は釈迦苦行像にくらべれば普通

（？）だったんですが、それでも日本のよくある

ものとは様式が違うなと思いました。日本のもの

は中性的なものが多い気がします。仏教の権威付

とありましたが、梵天とは仏教で作られた独自の

神だと思っていたんですが、仏教徒は関係なく存

在していたものだと知っておどろきました。一番

最初の初転法輪図に、天使のようなものが描かれ

ていたんですが、あれは何ですか。 

釈迦苦行像はそのあまりの凄惨さに、見るものに

強い印象を与えるようです。ただし、授業でもお

話ししたように、ガンダーラの代表的な作品のよ

うに紹介される苦行像は、作例はきわめて限られ

ていて、けっして一般的な主題ではなかったよう

です。また、インド内部ではこのような釈迦苦行

像の作例はまったくありません（ガンダーラはイ

ンドから見れば西北の辺境です）。それは、イン

ド仏教徒にとって「聖なるもの」のイメージを、

このような姿で表すことに抵抗があったからのよ

うです。釈迦苦行像に似たものに「釈迦出山図」

というのが日本にもあります。釈迦が苦行を終え

て、山から下りたときの姿で、やはり、やせ衰え

て、無精ひげを生やした姿をしています。禅宗で

好まれた主題で、比較的作例も豊富です。梵天な

どについては、帝釈天や弁財天や韋駄天のように

「天」という言葉が付いたものたちは、いずれも

ヒンドゥー教の神々です。またその多くはヴェー

ダの神話に登場する神々です。このような神と

「共存」していた社会で、当時の仏教徒たちは生

活していたのです。ヴェーダやヒンドゥー教の神

については以下の文献がすぐれいています。 

辻直四郎 1967 『インド文明の曙  ヴェーダ

とウパニシャッド』（岩波新書） 岩波書店。 

上村勝彦 1981 『インド神話』 東京書籍。 

初転法輪図の天使のようなものは、プットーと呼

ばれる童子で、他の多くのモティーフと同様、西

方のヘレニズム世界からもたらされたものです。

のちに、キリスト教の天使のイメージ形成に関係

します。森永のマークなどでおなじみの天使のイ

メージも、そのひとつです。天使そのものは必ず

しも少年の姿をしているわけではなく、むしろ青

年や若い女性のイメージで表される例が多いよう

です。パノフスキーの次の文献に、プットーを含

む童子のイメージの変遷をたどった考察がありま

す。 

パノフスキー、E. 1987 『イコノロジー研究』

（新装版）浅野徹他訳 美術出版社。 

 

ラリタヴィスタラの梵天勧請のエピソードの中で、

しきりに過去の仏、すべての仏と出てきたのです

が、それら仏の中での位の差（えらさ）みたいな

ものはあるのですか？また、仏教美術の中で、ど

れが梵天であるかはどうやって見極めているので

すか。エピソードを元に考えるのだと思いますが、

エピソードも大量にあり、たいへんだなぁと思う

のですが。 

過去や未来においても無数の仏がいる、あるいは

この世界とは別の世界でも仏が説法をしていると

いうのは、大乗仏教の仏陀観の特徴ですが、この

段階では仏相互の位はないようです。むしろ、仏

から仏へ法が正しく伝わるという正統性や、すべ

ての仏が同じ法を説くという法の絶対性が強調さ

れています。しかし、時代とともに、これらの仏

を統轄するような立場の仏がいるのだと考えるよ

うになります。そして、それは彼らを支配してい

る「法」そのものであると考えました。このよう

な仏を法身（ほっしん）と呼びます。毘盧遮那如

来は『華厳経』に説かれる代表的な法身で、後に

密教では大日如来となります。これについては今
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回の授業で取り上げます。「梵天を見極める」こ

とについては、このように図像の主題や登場人物

を特定することを「比定」とか「同定」といいま

す。英語では identify という動詞を用います。比

定の作業は宗教美術の研究では大きなウェイトを

占めますが、そのために文献や他の図像作品に関

する膨大な知識が必要となります。梵天に関して

は、多くの図像で帝釈天と対になって登場し、図

像上の特徴も二人の間で、意識的に区別されてい

るようです。このような特徴は文献では明確にさ

れていませんが、図像の伝統の中で確認すること

ができます。詳しくは次の文献を参照して下さい。 

宮治 昭 1992 『涅槃と弥勒の図像学：インド

から中央アジアへ』 吉川弘文館。 

 

「ラリタヴィスタラ」の作品の説法の断念や梵天

勧請のとらえ方がおもしろいと思いました。同じ

モティーフを扱っていても視点の違いでまったく

違った作品になるのが興味深かったです。仏も

「法」（真理）に従うものならば、「法」は誰が作

ったと考えられているのでしょうか？特定の人が

作ったものではなく、最初から存在する絶対的な

ものとしてとらえられているのでしょうか。 

作った人（あるいは仏）はいないことになってい

ます。「法」が絶対的なものであることはその通

りですが、「存在する」という考えは大乗仏教で

は認めていません。すべては「空」（くう）であ

るからです。そして「空」であることが真理その

ものとなります。もっとも、仏教の場合、何が真

理であるかは時代や学派によってさまざまです。

空の思想は『般若経』という経典に登場し、龍樹

という哲学者によって体系化され、インド大乗仏

教の基本的な考え方となります。このような立場

を「中観」（ちゅうがん）といいます。 

 

梵天勧請を三度繰り返すのには何か意味があるの

ですか。3 という数字に何か仏教に関する深いつ

ながりがあるとか。 

意味があるかどうかはわかりませんが、はじめは

1 回であった梵天勧請が 3 回に増え、それが定着

していったのは、文献から確かめられます。仏教

の場合、教えが数字と結びついていることが多く、

四諦、八正道、十二支縁起など、さまざまな数字

が登場します。3 だけが重要であったということ

はおそらくないでしょう。むしろ、梵天勧請を含

め仏伝が口承文学、つまり、文字で書き表さずに、

耳で聞いておぼえ、口で伝えたということが関係

すると思います。日本の昔話を含め、このような

口承文学では、同じことを三度繰り返すというモ

ティーフがしばしば現れます。3 というのは一種

の安定した数字なのでしょう。 

 

初転法輪での法輪の近くになぜ鹿が 2 匹必ず描か

れているのですか。他の動物ではなく鹿である理

由そして意味を教えて下さい。 

初転法輪が行われたサールナートは鹿野苑（ろく

やおん）つまり鹿が遊ぶ公園という名称を持ち、

じっさいにいたようです。初転法輪の物語に鹿が

登場することはありませんが、舞台装置として重

要だったようです。ちなみに、初転法輪図の台座

にも見られた、中央に法輪をおいてその左右に鹿

を 2 頭配するモティーフは、仏教の象徴としても

好まれ、チベットの寺院では入口の上によく表さ

れています。 

 

仏典において同じエピソードが繰り返される（時

には先取りされる）のは、仏の世界を「法」の下

に秩序付ける（統制する）ことに目的があるので

はないでしょうか。つまり、そうすることで、釈

迦の権威を強調しようとしたのではないかと思い

ました。 

私もそう思います。ただし「権威づけ」という理

由については、そう断言できるかどうかよくわか

りません。そのころ、釈迦の権威の低下があり、

仏教徒が危機感をいだいていたわけではないと思

いますし、権威付けをしたかったとすれば、誰を

対象にしていたかわからないからです。むしろ、

釈迦以外にも仏が無数にいると考えられるように

なったことや、あらたに経典に登場するようにな

った大乗の菩薩たちを、どのように整理し、意味

づけるかという課題から、出てきたのではないか

と思います。仏と法についてのさらに壮大な（あ
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る意味では荒唐無稽な）物語について、今回取り

上げるつもりです。 

 

ガンダーラ地方は東西文明の交流点だと思います

が、たとえばギリシャ神話の神像の影響なども考

えられますか。 

もちろん、ガンダーラ美術はインド的要素よりも、

西方世界のヘレニズム的要素が顕著なことで有名

ですし、仏教の誕生そのものに、このような外来

の影響が強かったことは定説になっています。ガ

ンダーラ美術において仏像を作るようになったの

が、インドでもクシャン朝という西方民族の王朝

だったことも重要です。ただし、授業で取り上げ

た梵天勧請を含め、スワートから出土した多くの

作品は、授業でも強調したように、このような一

般的なガンダーラ美術とは明らかに様式が異なり、

むしろインドの仏教美術との共通点が多く認めら

れることが特異な点なのです。近年の研究におい

て、これらの作品においてはじめて仏像が表され

るようになり、それがインド内部のマトゥラーの

影響と考える人たちが出てきました。その真偽は

定かではないですが、仏教内部の状況として、従

来の釈迦のイメージから、大乗仏教の仏たちとい

うあらたな仏陀観が登場したことが注目されます。

このことと、仏像の誕生と何らかの関係があるの

ではないかと推測するのです。そして、そのよう

な新しい仏陀観のもとであらたに重要な意味が与

えられたのが、梵天勧請の物語なのです。 

 

 
 

5. ガンダーラ（2）：大乗菩薩信仰 

 
 

三昧は神変（奇跡）を起こすために集中している

状態と考えてよいのですか。また、昔の火葬場の

ことを「サンマイ」と言いますが、今回出てきた

三昧と関係あるのでしょうか。 

三昧はサンスクリットで samādhi と言い、これを

音写して作った言葉です。3 という数とは関係あ

りません。本来の意味は「正しく置くこと」で、

心を一点に集中した状態を指します。仏教ばかり

ではなく、瞑想などにおいて、精神集中をした状

態を指し、とくにヨーガの実践でしばしば用いら

れます。仏教もインドの他の宗教と同様、ヨーガ

の実践を重視するため、用語が共通するのです。

神変と三昧の関係は、授業で取り上げた部分では

神変の前提のようになっていますが、むしろ、大

乗仏教の神変というきわめて特殊な状況で、三昧

が重要な役割を果たしていることが重要と考えま

す。この先駆はすでに「舎衛城の神変」での仏伝

にも見られました。大乗仏典の冒頭に神変が登場

するのは、大乗の教えが説かれることそのものが、

神変とみなされていたということです。しかも、

これを説くのは仏そのものではなく、仏からある

種の「力」が与えられた大乗菩薩や仏弟子たちで

す（この力のことを「加持力」（かじりき）と言

います）。このような出来事も神変とみなされま

す。火葬場とサンマイの関係はわかりません。ど

なたかご存じの方は教えて下さい。 

 

説法の前段階（神変）はあまりにもうさんくさく

感じた。インドではなく、中央アジア~日本には

このような話がお経として伝わっているのはなぜ

なのだろうか。 

神変はたしかに理解を超えていますが、むしろ、

理解を超えていることが重要だと思います。大乗

仏典が強調することに仏の「不可思議」がありま

す。仏やその教えは、われわれの思考を超えた存

在であることが、彼ら大乗仏典創作者たちのねら

いだったのです。ところで、宗教はしばしば人間

を卑小なものとして、聖なるものの不可知性を訴

えますが、それはわれわれ人間が想像力によって、

自らは体験できないものや無限などを「思考」で

きることを、むしろ逆説的に評価しているからで

はないでしょうか。なお、大乗の仏典は「偽経」
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と呼ばれるもの以外は、大部分、インドで成立し

ました。中央アジアを含む中国や日本には、これ

が漢訳経典の形で伝来したものです。 

 

今までいろいろな絵や彫刻を見てきたが、必ず仏

の周囲には、神変を目の当たりにし、おどろく衆

生が描かれているように思った。仏像のみを描い

たり、作ったりして礼拝の対象にするということ

はしなかったのだろうか。これらの絵や彫刻は当

時は寺院の飾りとしてしか用いられず、他の用途

はなかったのだろうか。 

はじめのコメントは、前回紹介した作品や、以前

に取り上げた「三道宝階降下」が、いずれもその

ようなモティーフの作品であったためと思います。

今回からは礼拝像として制作された作品が、たく

さん登場します。インドの初期の仏教美術が、ど

のような目的で制作されたかは、諸説があります。

必ずしも装飾だけが目的ではありませんが、スト

ゥーパの欄楯の浮彫などは、その性格が強いよう

です。ガンダーラでは、仏伝やジャータカなどの

説話図は、パネル形式で、やはり寺院を荘厳して

いたでしょうが、単独の仏や菩薩の像は、礼拝像

であったと思います。いずれも、目的や機能はひ

とつではなく、どこにウェイトが置かれていたか

という問題でしょう。 

 

神変がとてもおもしろかったです。火や水を出し

たり、世界中に広がる神変は、自分でイメージす

ると手品みたいで、笑ってしまったのですが、そ

れが世界（浄土）を表しているという説明でしっ

くりきました。最初の「如来説法図」も、周囲を

「世界」と見れば、そこの人物がみな、釈迦の説

法を反映した身ぶりをしているので、「浄土」を

表しているのでしょうか。 

「如来説法図」が浄土そのものを表しているかは

わかりませんが、のちの中央アジアや日本の浄土

図につながる作品であるのは、おそらくたしかで

しょう。それは単に構図や印象が似ているという

だけではなく、神変という大乗仏教固有の出来事

が、のちの浄土思想の形成に大きな影響を与えた

ということです。宇宙全体に仏が放つ光に照らさ

れることによって、一切衆生（すべての生類）が

悟りを得ることが「決定」（けつじょう）される

という神変のあり方は、阿弥陀の救済を絶対化し、

他力によってのみわれわれは救済されるという浄

土思想と、きわめて近いのです。実際に『般若

経』のような浄土教経典ではない文献に、すでに

「浄土」の語が登場するのは重要です。ところで、

神変では「世界」や「宇宙」という言葉が頻出し

ますが、日本人にとってはイメージしにくいかも

しれません。日本仏教は個人の救済に重点が置か

れ、それを取り巻くものには無関心です。これに

対し、インドでは古代より、個と宇宙の関係に大

きな関心が向けられました。最近出た仏教の宇宙

論の本を紹介しておきます。 

クレツリ、Ｗ．ランドルフ 2002 『仏教のコス

モロジー』瀧川郁久訳 春秋社。 

 

三十二相八十種好の「種好」とはどういったもの

なのですか。仏一体でそういった特徴がすべて含

まれているというわけではなくて、何かひとつで

ももっていれば仏であるといったことになるので

すか。 

三十二相の方は肉髻相や白毫相、金色相など有名

なものが多いのですが、八十種好の方はそれほど

目立った特徴ではないので、あまり知られたもの

はありません。また、三十二相は仏の他に転輪王

もそなえており、八十種好は仏と菩薩が有してい

るそうです。たとえば、指の爪は狭長で薄くて潤

いがあり、光り輝いて清らかであるとか、臍は深

くて円好であるなどがあるそうです。三十二相は、

仏であればすべて備わっています。どれかひとつ

かけても、だめですが、そういった発想は仏典に

はあまり見られないようです。悟りにいたる修行

の段階で、少しずつ身に付けていくというもので

はなく、仏であれば無条件にすべてそろっていま

す。あまり進化論的ではないのですね。もっとも、

三十二相八十種好の内容が何であるかは、文献の

間で必ずしも一致せず、いくつかの系統があるよ

うです。これについての研究もあります。 

逸見梅栄 1935 『印度に於ける礼拝像の形式研

究』 東洋文庫。 
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山田明爾 1967 「観仏三昧と三十二相  大乗

実践道成立の周辺」『仏教学研究』24: 27-48。 

 

ゼミで『日本書紀』『日本後紀』などを読んだこ

とがあるが、そこでは瑞相と同じように「瑞しょ

う」（字忘れました）記事というものが多く見ら

れた。それは天皇の政がとてもよいということを

表すときに書かれる（出現する）ものだった。仏

教に大きく影響された天皇制だっただけに、こう

いうところも影響されているのだろうか。（ただ、

天皇の場合はその人の徳、善政を表現・示すため

に瑞しょうがあるのだが）。授業の最初にある作

品の特徴として「中心性、対称性」をあげておら

れたが、どの作品にも共通している気がした。中

心性は縦はもちろんのこと、図像・画像表現の中

での聖なるものの中心性というものも一貫してい

ると思った。 

はじめのご指摘については、とても興味深いです

ね。「瑞しょう」は「瑞祥」でしょうか。私自身

は知識がありませんので、ぜひ調べてみて教えて

下さい。仏典の中の瑞相は、授業でも紹介したよ

うに、たとえば釈迦の生涯で重要な事件が起こる

前に、天変地異や奇跡的な現象があらわれること

です。日本では高僧の伝記でも同じような記述が

見られますが、仏伝の釈迦に範をとったものでし

ょう。「中心性」についてもたしかにそうだと思

いますが、仏伝やジャータカなどの説話図では、

必ずしも中心を持たないものもあります。「異時

同景図」のように、複数の場面をひとつの画面に

おさめる場合、さらに視点が分散されることにな

ります。聖なるものの表現のひとつとして、中心

性や対称性をあげることができますが、つねに認

められるわけではないようです。 

 

双神変で火と水がセットになっていますが、火と

水は古代から人類にとってたいへんに貴重なもの

であり、かつ恐ろしいものであったと思います。

釈迦がその火と水を支配する力を持つということ

で、その釈迦像に対して現世利益的な願望みたい

なものがあったのでしょうか。火と水という二つ

をセットするものとして、奈良東大寺のお水取り

がありますが、これも関係あるのでしょうか。 

火と水についてはたしかにそうだと思います。授

業でも紹介しましたが、サンスクリットを含むイ

ンド・ヨーロッパ語では、水と火に生命のあるも

のとないものの 2 種ずつの語彙を有していました。

釈迦がコントロールできるのは、もちろん、生命

ある火と水です。とくに水は生命の源でもあり、

単なる物質ではないことは、古代の人々だけでは

なく、われわれにも容易に理解できることです。

双神変に「現世利益的」なものがあったかどうか

はわかりません。むしろ、焔肩仏という形式にも

結びつくことから、釈迦の超越的性格と見るにと

どめた方がいいかもしれません。何を「現世利

益」と考えるかも、難しい問題です。東大寺のお

水取りについては、詳しくはわかりません。水は

「閼伽」という名を持ち、インド古来の宗教儀礼

の水ですが、日本古来の「若水」信仰とも結びつ

いているといいます。火はたしか「だったん」と

いうかと思いますが、語源にはいくつかの説があ

るようです。 

 

山越阿弥陀図や求聞持虚空蔵などは、下の方に山

が描いてありましたが、なぜですか？仏の尊さを

表現しているのでしょうか。すごく遠い存在であ

るようにとらえられるのですか。 

単なる情景描写ではなく、日本人の持つ他界観に

関係すると思います。つまり、現実の世界とは別

の世界が、山の彼方にあると考えていたからです。

中国では極楽浄土を山の情景とともに描くことは

ありませんが、これが浄土の本来のあり方でしょ

う。われわれの世界（此岸）と仏の世界（彼岸）

との間に、想像を絶するような断絶があるからで

す。これに対して、日本人の世界のとらえ方は、

もっと自然や景観に結びついた「やさしい」方法

で彼岸をとらえているようです。山の他にも海も

日本人の他界観として重要です。 

山折哲雄  1987  「仏教的世界観と民俗的世界

観」『仏教民族学大系 3 聖地と他界観』（桜井徳

太郎編）名著出版、pp. 267-279。 

 

キリスト教の宗教画があんまりにも見事な遠近法
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を使っていたので思い出したのですが、マンダラ

（立山曼荼羅もそうだった）や仏画には、遠近感

を無視したものが多い気がします。文化の違いや

技法の違いだけなのでしょうか。 

遠近法は美術史上の重要なテーマで、古来多くの

研究があります。遠近法と言えば、消失点を持つ

線遠近法を連想しますが、これは遠近法の 1 種に

すぎず、しかも、きわめて限定された時代と地域

で優勢であっただけです。われわれはこれを学校

教育の中で教えられるので、身に付いているので

す。マンダラと遠近法の関係は、下記の私の本で

取り上げていますので、読んでみて下さい。子ど

もの絵や現代絵画と、意外なところで結びついて

います。 

森 雅秀 1997 『マンダラの密教儀礼』春秋社。 

若桑みどり 1992  「ルネサンス的空間の崩壊  

マニエリスムとバロックへの道」『遠近法の精神

史  人間の眼は空間をどうとらえてきたか』平

凡社、pp. 149-222。 

 

仏教とは何なのか基本的なことがわからないので、

仏教の教えがどういうものなのかとか、仏教の概

説的なものを読みたいのですが、どれがいいのか

わからないので、わかりやすいものがあれば教え

ていただきたいです。 

この授業は「仏教文化論」で、おもに図像作品か

らインド仏教のさまざまな姿を探るということを

目指しているので、概説的な話をすることがなか

なかできません。以下のような概説書があります

ので、ぜひ、ご自分で読んでみて下さい。 

渡辺照宏 1967 『お経の話』（岩波新書） 岩

波書店。 

渡辺照宏 1974 『仏教 第二版』（岩波新書） 

岩波書店。 

高崎直道 1983 『仏教入門』東京大学出版会。 

立川武蔵 1992 『はじめてのインド哲学』（講

談社現代新書） 講談社。 

平川 彰 1974/1979  『インド仏教史』（上・

下）春秋社。 

 

 

 
6. マトゥラー：礼拝像の誕生 

 

 
相即相入はそれ自体がひとつの完全体で矛盾する

ものではないということでしたが、当時の人たち

はそれを本当に受け入れることができたのでしょ

うか。私には抵抗があります。 

経典の内容をどれだけ当時の人々が理解していた

かは難しい問題です。ただし、経典そのものも当

時の創作であることを考えれば、知的レベルの高

い人々にはかなり理解できたのではないかと思い

ます。経典の神変の内容は荒唐無稽で、合理的な

理解が困難であることは確かですが、相即相入そ

のものの考え方は、私には現在のエコロジーや環

境問題などにも通じるものがあるように感じます。

また、中国や日本の仏教の中の華厳思想として、

インド以外でも受容されました。そもそも、イン

ドはウパニシャッド以来、宇宙（ブラフマン）と

自己（アートマン）との関係について延々と議論

をし続けてきた国です。毛穴の中の世界ぐらいは

それほど突飛な考え方ではないのかもしれません。

仏教の思想にはいわゆる常識を徹底徹尾、否定す

ることが、しばしば見られます。たとえば、中論

を書いた龍樹という大学者は、「行く者は行かな

い」とか、「すべての存在物には、それ自身の性

質というものが存在しない」とか主張しました。 

 

仏像ってなよなよとしたイメージがあったんです

が、意外に力強くてがっしりした感じの像が多い

んですね。銘文には菩薩って書いてるのに、仏の

像だというのは、当時の人もあまり区別できてな

かったということですか。 

インドの仏像は日本の仏像と共通する点も多いの

ですが、たしかにはじめに受ける印象は、日本の

仏像よりも「男性的」であるようです。インド美
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術の魅力に、作品の持つ生命力や躍動感、力強さ

などがあります。日本の仏像が中性的に見えるの

は、中国の影響もあるでしょうが、日本人の美意

識や民族性にも関係あるのでしょう。銘文の問題

ですが、仏像を刻みながら「菩薩」としたのは、

仏像制作のタブーに配慮しためと解釈されていま

すが、決定的な理由はわかりません。ガンダーラ

をはじめ、それ以外の地域の仏像にはないことで

す。マトゥラーの銘文は制作者の願文のようなも

のが多いのですが、当時の僧団や仏教徒の実態を

伝えてくれる重要な情報です。最近のショペンの

研究は、このような銘文を手がかりにしたもので、

注目を集めています。 

ショペン、Ｇ． 2000 『インドの僧院生活』小

谷信千代訳 春秋社。 

 

・仏教における部派の分裂で、十事について論を

争ったと言っていたのですが、よければ、どのよ

うなことが論じられたのか教えて欲しいです。 

・仏教の区別については高校で少し話を聞いたこ

とがあるが、お金に関することが原因で分裂した

とは知らなかった。たしか上座部の方が昔からの

戒律を厳格に守っており、大衆部の方は「祈れば

極楽に行ける」的な大衆受けのいいものだったと

思うが、仏陀自体は戒律を守ることが往生の条件

になると考えていたのだろうか。 

根本分裂の時に問題になった「十事の非法」につ

いては資料を添付しました。 

上座部と大衆部が分かれたのは、伝統に対して保

守的が革新的かというのが基本にあるのはたしか

ですが、戒律や一般の信徒に対する考え方は、そ

れほど単純ではなかったようです。大乗仏教でも

仏教である限り、出家が原則で、戒律は厳格に守

られていたようです。現代の日本の仏教のように、

ほとんど戒律が無視されるような状況とは違いま

す。また、上座部仏教にも、一般の信者の救済は

重要な課題です。スリランカや東南アジアで現代

に到るまでその伝統が続いているのは、一般の信

者の支持があったからで、出家僧というエリート

のみの宗教ではなかったからです。仏教と社会の

関係は、経典や戒律などの文献だけではなかなか

わからない問題です。なお、極楽往生の思想はイ

ンド仏教でも萌芽的に見られますが、中央アジア

や中国で流行しました。日本もその流れにありま

す。また、釈迦が戒律を重視したのはもちろんで

すが、出家者と一般の信者では内容が異なり、さ

らにそれぞれ男性と女性でも違います。 

 

仏滅百年後の根本分裂の時に、まず大きく上座部

と大衆部に分かれたということは、「自分の解

脱」と「大衆の解脱」の違いで分派が起きたとい

うことなのですか。つまり、他にもいろいろ意見

の相違があったであろうに、何よりも決定的に袂

を分かつ原因となったのはこの違いであったとい

うことに興味を覚えるのです。そんなに重要なこ

となのでしょうか。自分の修行のついでに他人に

教えを説こうがそうしなかろうが、それぞれの勝

手な気がします。それとも他に何か重要な意見の

食い違いがあったのでしょうか。 

大乗仏教の起源がどこにあったのかは、インド仏

教史上最大の問題のひとつで、今なお多くの説が

提唱されています。かつて、仏塔信仰を中心とし

た在俗の信者が重要な役割を果たしたという説が

ありましたが（平川彰説）、最近ではあまり主流

ではありません。大乗仏教の場合、「自分の修行

のついでに他人に教えを説く」ということはなく、

むしろ、自分の修行を後回しにしてでも、他人の

救済につとめるのが、重要と考えられました。衆

生救済こそが修行だったのです。大乗の菩薩思想

もこれを基本とします。 

 

ラクシュミーがインドネシアにまで伝わっている

のが驚きだった。インドネシアの宗教史について

まったく知識がないのですが、多少はインド仏教

の影響が見られるのですか。 

インドネシアは現在ではイスラム教が多数派です

が、過去においてヒンドゥー教や仏教も伝わり、

とくにヒンドゥー教の伝統は現在でも生きていま

す。仏教は有名なボロブドゥールをはじめ、大乗

仏教や密教の多くの遺跡が残っていますが、現在

の仏教徒は上座部系で、直接のつながりはありま

せん。学期の終わりの方でインドネシアの仏教美
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術を取り上げるつもりです。 

 

タイかマレーシアに行って、寺院を見たとき、ヘ

ビがたくさんいて祀られていたのが印象的だった

のですが、これはどういう意味合いがあるのです

か。今のところ、あまりヘビに関する話は出てい

ないと思うのですが、特定の部派にだけ関係ある

のでしょうか。 

タイかマレーシアの寺院はよくわかりませんが、

仏教寺院ではなく民間信仰的な祠であるのかもし

れません。ヘビは宗教学や神話学できわめて重要

な動物で、世界中でさまざまな形で祀られたり、

信仰されたり、あるいは忌避されます。日本でも

ヘビをご神体にした神社や、ヘビにまつわる神話

や迷信が数多くあります。おそらく、ヘビの持つ

両義的な性格がその理由でしょう。インドではヘ

ビはナーガと呼ばれ、中国では龍と訳されます。

古くはインダス文明でもその信仰があったとされ、

いつの時代でも根強い信仰があったようです。仏

教の文献にも、さまざまな形のナーガ信仰が現れ

ます。ナーガについては今回取り上げるつもりで

す。参考文献は 1ページ目を見て下さい。 

 

「美」や「豊穣」を表すには、男よりも女がふさ

わしいと考えるのは、世界共通なのだろうか。人

間の固定観念のような気はするけれど、やはり女

性の身体や雰囲気の方がしっくりくる。男の身体

や雰囲気では、なんだか固すぎる。 

美や豊穣は美術の起源を考える上できわめて重要

な概念で、さまざまなイメージと結びついて表現

されました。一般に女性と結びつくのは、女性の

持つ「産む力」のイメージが大きいのでしょうが、

女性そのものがヒトという種にとって根源的なこ

とによるような気がします。関係あるのかわかり

ませんが、発生学的に見て、ヒトは女性が基本と

なっていて、男性は受精卵が成長の過程で「無理

やりに」男性化されたということを読んだことが

あります。インド美術は女性の美を表すことにも

大きなエネルギーをそそいだ美術で、それぞれの

時代に独特の女性美があります。 

 

仏像に刻まれていたあの銘文は何語で書かれたも

のなのだろう。文字と言うよりは記号のようだ。 

サンスクリットが基本ですが、プラークリット化

（俗語化）されています。文字は「カロシュティ

ー」と呼ばれる書体です。ちなみに、どんな文字

も、知らないものが見ると記号に見えます。 

 

三尊の両側の菩薩の種類が固定されていないのは

なぜか。 

脇侍として選ばれる菩薩には、地域や時代にした

がっていくつかのパターンがあります。代表的な

ものに、観音（蓮華手）と金剛手、観音と弥勒、

釈迦太子（出家前の釈迦）と観音などがあります。

脇侍の組合せで、その時代に流行していた仏教が

どのようなものであったかも、推測することがで

きます。 

 

マトゥラーの作品の中に酒宴のシーンのものがあ

るのは、それにまつわる説話が存在して、それに

基づいて作られたのですか。（日本の神話の天の

岩戸のような感じで） 

酒宴のシーンは何かの説話を連想させるものです

が、実際は特定の物語にもとづくものではないよ

うです。酒宴を描いた作品はガンダーラでも多数

見つかっており、クシャーン時代に好まれたテー

マのようですが、その起源はギリシャ、ローマ世

界にあるようです。ギリシャ彫刻で、酒杯を持ち、

ご馳走を前にした貴族の浮彫などが、やはり多数

残されています。「饗宴」のシーンと呼ばれます。

インドではヤクシャが酒宴の主人公となりますが、

そのモティーフは、これらの饗宴の浮彫とおどろ

くほどよく似ています。 

 

お釈迦様の死後 2 回結集があって、論争もある中

で、お釈迦様の説いた「本当の仏教」は変化しな

かったのだろうかと疑問に思った。どんなにお釈

迦様の教えに忠実に伝えようとしても、人や文を

通して、また時代を経て伝えられていく中で、な

にかかにか一番最初の仏教から変化したものはな

かったのだろうかと疑問に思った。 

仏教を研究する人たちの主要な関心のひとつに、
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本当に釈迦が説いた教えは何であったかがありま

す。日本仏教は大乗仏教の流れの中にありますが、

明治以来、近代的な仏教学の導入によって、大乗

経典を釈迦が説いたことはありえないことがわか

り、少しでも古い時代の仏教を求めようとしまし

た。「大乗非仏説」といわれます。しかし、ご指

摘のように、口伝や文献によって伝えられた教え

が、釈迦の説いた言葉そのままである可能性はき

わめて低いでしょう。現在のわれわれに残されて

いるのが、文献のみであり、しかもその成立が釈

迦の死後数百年後であるという状況では、釈迦の

言葉そのものを求めるのはまず不可能です。むし

ろ「本当の仏教」というものを釈迦自身の教えに

限定するのではなく、仏教の流れ全体としてとら

えた方が、いいような気がします。信仰の立場か

らは認められないかもしれませんが、仏教を文化

現象としてとらえるのであれば、その方が合理的

でしょう（ちなみにこの授業は「仏教文化論」で

す）。 

 

仏坐像の台座の左右の動物は獅子だということで

すが、インドですからライオンと解釈してよろし

いでしょうか。そして常信寺釈迦三尊像の文殊菩

薩が乗っている獅子はいわゆる唐獅子だと思いま

すが、やはりインドのライオンの系統ですか、そ

れともまったく空想の動物ですか。テレビで中国

五台山の文殊菩薩を見たのですが、やはり唐獅子

の上に乗っておられました。 

インドにはおそらくライオンは生息していないで

しょうが、古くから聖なる動物として、造型表現

されてきました。アショーカ王柱の装飾動物とし

ての作例などが有名です。現在のインドでは、国

家の紋章のような形で用いられています。いわゆ

る百獣の王というイメージです。これらの作例を

見ますとかなり写実的で、おそらく西アジアなど

から実際の姿が伝わったのではないかと思います。

日本の文殊は中国の影響が強く、とくに、ご指摘

のある「五台山文殊」という形式が一般的です。

インドの文殊はあまり獅子に乗りませんが、密教

系の特殊な文殊に若干作例があります。インドで

はドゥルガーという女神がライオンに乗りますが、

これも西アジア系の女神の影響といわれています。

文殊と女神をつなぐライオンのイメージについて

は、拙著『インド密教の仏たち』で取り上げてい

ます。 

 

マトゥラーのヤクシャ像の表現が、ヴァリエーシ

ョンに富んでいておもしろかった。人間味がある。 

今回は、ヤクシャ像のさまざまな姿が印象的であ

ったという感想が多く見られました。とくに「イ

ーをするヤクシャ」に人気が集中していました。 

 

 
 

7.  仏たちの世界：日本の仏教美術から 

 
 

前回のプリントで「一仏から多仏へ」という章が

ありました。わたしの知る範囲内においても仏教

界では如来部、菩薩部、明王部、天部の各部に数

多くの仏様がおられ、それぞれ礼拝の対象となっ

ております。こういう多産系（言葉は不適当かも

しれませんが）の発想のルーツは舎衛城の神変に

あると考えてもよろしいでしょうか。 

複数の神や仏の世界を宗教学や神話学では「パン

テオン」といいます。仏教のパンテオンは長い時

間をかけて形成され、他に類を見ないほど壮大な

もののなっています。しかし、同じ仏教でも時代

や伝統によって、さまざまなパンテオンがありま

す。仏像について紹介する本などでは、日本の仏

教、とくに密教系のパンテオンを中心にするため、

これが固定的なように思えますが、同じ密教でも

日本とインド、チベットではそれぞれ異なるパン

テオンがあります。全体的な流れから見れば、仏

の数や種類は少数から多数へと変化しますが、そ
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の変化の背景には様々な要因があります。資料と

して出したものは、そのうち、時間的な軸での仏

の増加です。これについては、今回説明するつも

りです。「舎衛城の神変」の中の千仏化現には、

たしかに多くの仏が登場しますが、これらがその

まま多仏のモデルになったわけではないようです。 

 

「口から花綱を吐き出すヤクシャ」「花綱を担ぐ

ガナ」など、今、日本で発表してもかなり受けそ

うな作品だと思った。現に仏教美術は今、若者の

間で流行っている（もちろん仏教美術に限らず、

イスラム教や他のアジアアフリカの土着宗教の文

化美術もそうであるが）。ファッションや生活空

間に取り入れたり…。エキゾチックな雰囲気がよ

いのだろうが、この 2 作品を見て、正直、ちょっ

と笑ってしまう。この迫力！が、今日のエスニッ

クな美術等が受ける理由なのだろうなぁと改めて

感じた。西洋の宗教画や日本の仏教画などに比べ、

インド仏教美術はかなり力強いし、何か毒々しい。

このどろどろなパワーを今の若者は心のどこかに

求めているのだろうかと思った。 

ヤクシャやガナの造形に強い印象を受けたという

感想が多く見られました。また、これらが何を表

し、何のために作られたのかという疑問をもたれ

た方も多かったようです。装飾モティーフととら

えるのが適当でしょうが、単なる装飾というより

も、もっと作った人や見る人にとって身近な存在

だったような気がします。仏教美術をはじめとす

るインドの宗教美術の陰の主役だったのかもしれ

ません。最近、日本では仏像の鑑賞が一種のブー

ムのような感じで、専門家ばかりではなくさまざ

まな分野の人が本を出しています。ただし、中に

は、ほとんど他人の本の受け売りであったり、勝

手な思いこみのものもありますので、気をつける

必要もあります。仏教美術の場合、単に姿や形を

愛でるだけではなく、そこに隠された意味や、成

立の背景などを知ることで、さらに理解が深まる

と思います。エスニックな美術については、最近

ばかりではなく、20 世紀初頭からアフリカをはじ

めとする民族美術が、現代美術に大きな影響を与

えています。アフリカの彫刻を知った後、ピカソ

の作風が大きく変わったことなどもよく知られて

います。 

 

遠近が上下で表されていると、実際のストゥーパ

では奥まった場所に置かれている重要なものを高

い位置におけるのかと思いました（高低で重要度

を表現）。 

たしかに画面上の高低で重要性を表すことも可能

と思いますが、アマラヴァティーのストゥーパ図

では現実の高低と遠近感とが結びついているよう

ですが、聖性の度合いなどはあまり認められない

ようです。今回お話しするつもりですが、ストゥ

ーパの中心部分に、一番重要なものが描かれてい

るのではないかと考えています。実際にストゥー

パでも、舎利を安置した場所です。なお、仏像の

光背装飾にさまざまなモティーフが表されますが、

上中下の三段に分割され、天、空、地の三つの世

界を表すと解釈できるものもあります。これは現

実の世界というよりも、理念的なコスモロジーを

反映したものです。 

 

マトゥラーにおいて仏伝図が礼拝像化した（説話

性が薄れた）という話がありましたが、（特に降

魔成道や初転法輪などはもともと正面性が強く）

もともと礼拝像としての性格を持っていたのでは

ないでしょうか。 

マトゥラー内部では確かにそうです。初期の仏教

美術が残るサーンチーやバールフットなどに比べ、

マトゥラーは礼拝像の形式を好む傾向があります。

同じ降魔成道や初転法輪も、これらの地域では、

物語のモティーフの要素が画面の大半を占めてい

ました。ガンダーラでも初期の美術では説話図が

多く見られましたが、次第に規模の大きい礼拝像

の作品が増えていくようです。この背景には王の

肖像彫刻を重視するクシャン朝の人々の嗜好も関

係します。 

 

ストゥーパ図に見られたライオンは、他のストゥ

ーパにも見られるものなのですか。狛犬みたいな

ものでしょうか。 

アマラヴァティーやナーガールジュナコンダのス
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トゥーパ図は、同じストゥーパを表すバールフッ

トやガンダーラとはずいぶん異なります。実際の

ストゥーパそのものも異なる形態や要素を持って

いたと考えられますが、それ以上にストゥーパを

特別なものとして造形表現する姿勢が感じられま

す。ライオンがストゥーパ図に描かれるのも、こ

の地域に特有です。ライオンそのものはアショー

カ王柱の上端に置かれる聖なる動物の一つで、古

くから多くの作品があります。以前お見せしたバ

ールフットの浮き彫りの一つに、このようなライ

オンを置いた柱がストゥーパの近くに表現されて

いたものがありますが、おぼえていますか。 

 

彫刻はどれくらい深く彫ってあるのですか。写真

だけでは想像できないので。 

アマラヴァティーのものはそれほど深くありませ

んが、これまで見てきたバールフットなどの作品

に比べると、少し深いようです。立体的な表現を

追求する過程でそうなったのかもしれません。日

本の仏教美術では浮き彫り彫刻はそれほど作品の

数が多くありませんが、インドでは大半が浮き彫

りです。いわゆる仏像を刻んだガンダーラやパー

ラ朝の美術でも、高浮き彫りといって、背面は彫

らないで、板状に残すことが一般です。これに対

し、全体を掘り出すものを「丸彫り」といって、

サールナートの仏像やヒンドゥー教の彫刻でよく

見られます。ついでながら、浮き彫りは写真を撮

るのが難しく、とくにストロボをたくと陰影のな

い平板な写真になってしまいます。 

 

転輪聖王は七つの宝を持っているとされていたが、

この転輪聖王と仏陀がどう結びつくのかがわから

なかった。釈迦は家族、宝、地位などすべてを捨

てて修行を始めたのに。 

仏陀と転輪聖王の関係は、仏教美術を扱うわたし

の授業ではよく取り上げるので、説明していたよ

うな気がしていました。転輪聖王はチャクラヴァ

ルティンといい、文字通り「輪を回すもの」とい

う意味です。インド世界において理想の帝王を指

す名称として、古くから知られていました。イン

ド全域（つまり彼らにとっての全世界）を統治す

る存在で、伝説的であると同時に、実際の王たち

も自分たちを転輪聖王になぞらえます（たとえば

マウリヤ朝のアショーカ王）。釈迦の場合、誕生

する前から転輪聖王との結びつきが強調され、た

とえば摩耶夫人が托胎の夢を見た後、その夢を占

ってもらっところ、世俗にあれば転輪聖王となり、

出家すれば仏陀となると予言されます。同じよう

なエピソードは、誕生後の占相（身体的特徴から

の占い）でも見られます。インドにおいては世界

は「聖なる世界」と「俗なる世界」という二つの

領域があり、そのいずれにおいても釈迦は頂点を

極めることができるということになります。釈迦

は王子として誕生したのですから、その判断は自

然なような気がしますが、むしろ、仏陀のイメー

ジに転輪聖王のイメージを重ね合わせたと見るべ

きでしょう。三十二相八十種好が仏陀と転輪聖王

のみに現れるという考えも、これに同じです。転

輪聖王と仏陀が重なるというのは、仏教徒の巧み

なイメージ戦略であったようです。 

 

授業で何度かでてきたのですが、弥勒菩薩や観音

菩薩などの違いがよくわかりません。 

仏の種類と名称については、今回少し時間をとっ

て説明するつもりです。弥勒や観音が固有名詞で、

菩薩、仏、明王などが普通名詞であることを、と

りあえず理解してください。 

 

今日のスライドを見ていてふと疑問に思ったので

すが、インドの花輪や花綱はどのような種類の花

からできているのでしょうか。日本で仏壇にお供

えする花には菊の花が多いのですが。 

同じように「花」といっても、インドと日本では

ずいぶん違います。花の種類についてはわたしは

知識がありませんが、花綱や花輪に似たものは日

本では見ることができません。葉や枝の部分は使

わないで、同じ種類の花をたくさん集め、これを

糸でつなぎます。そのため、全体はずいぶん重く

なり、綱という表現が適当です。綱引きの綱です

（それほどは太くも重くもありませんが）。にお

いが強烈であるのも、インドの花輪の特徴です。

このような花綱や花輪を供えるのは、インドでも
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っとも一般的な神への礼拝方法で、プージャーと

いいます。浮き彫りに表された花輪や花綱は、こ

のような供物の表現でもあります。 

 

仏母のおなかに象が飛び込むというエピソードは、

キリスト教の処女懐胎とどこか似通った感じがし

ます。偉大な人物は生まれからして、いや、生ま

れる前からして違うということでしょうか。どち

らも「啓示」的な要素が強いと思います。 

たしかにそうですね。釈迦は生まれるときに母の

右の脇の下から出てきたので、托胎も右の脇の下

から六本の牙の白象が入ります。出口も入り口も

同じということです。キリストの場合、とくに何

かがマリアに侵入するということはなく、大天使

ガブリエルが懐妊を告げに訪れるだけだったと思

います。この場面は、キリスト教美術でもとくに

好まれ、多くの画家が腕をふるいました。天使は

百合の花を手にしていますが、これはマリアの処

女性を表しています。釈迦が異常な出生をしたと

いうことは、たしかに常人と異なることを表しま

すが、このようなエピソードは、多くの神話で、

英雄や神が生まれるときにも語られます。シェー

クスピアの「マクベス」にもあります。 

 

立体感を表している彫刻があったけど、仏像のよ

うに一体一体を別に作ってそれを組み合わせたよ

うな作品はないんでしょうか。その方がずっと立

体的だと思うのですが。それとも一つの世界にお

いて表すことに意味があるのでしょうか。 

インドでは複数の彫刻で一つの作品を生むという

ことはあまりないようですが、たとえば、ストゥ

ーパのトーラナの浮き彫りが、全体で何らかのプ

ランにしたがっているということはあります。ん

また、アジャンタやエローラなどの石窟寺院では、

石窟の内部にやはり特定のプランを見いだすこと

があります。特殊な例ですが、マンダラの表現方

法で、一つ一つの仏をプロンズなどで作り、これ

を平面上に配置して、全体で一つのマンダラを表

すこともあります。このような例は日本やインド

ネシアでも見られます。 

 

ストゥーパにはお釈迦様の骨が埋葬されていると

のことだったが、ストゥーパは各地に点在してい

るのではないのか。そうだとしたらお釈迦様の骨

がバラバラにされて眠っていることになるのだけ

れど…。 

ストゥーパそのものは仏教以前からあり、信仰や

礼拝の対象だったようですが、仏教に取り入れら

れ、釈迦の遺骨（舎利）をおさめる記念塔になり

ます。このようなはじめの仏塔も、八基造られ、

そのために舎利も八つに分割されます（舎利八

分）。アショーカ王の時代には、さらに各地に仏

塔を建てるために、すでに納められていた舎利を

仏塔から取り出し、こまかく分割したと伝えられ

ます。玄奘は『大唐西域記』の中で、インドや中

央アジアの各地に仏舎利を納めた仏塔があること

を伝え、さらに、釈迦の髪の毛や托鉢、衣などの

聖なる遺物も信仰の対象であったことを記録して

います。もちろん、このようなもののどれだけが

本当の釈迦のものであったかはわかりません。骨

がそんなに長く残ることもないでしょうし、その

量も限りがあります。しかし、舎利に対する信仰

は根強く、中国や日本でも継承されます。ある時

期の中国では、インドから大量に舎利を輸入(!)し

ています。日本では国家レベルでも舎利が重要性

を持ち、世の中が平和な時代（天皇の治世がよい

状態）には、舎利が自然に増えるという信仰があ

り、毎年、舎利の数を数える儀式もありました。

増殖するということです。また、はじめから舎利

そのものは求めず、水晶を舎利と見なして仏塔に

安置することもあります。舎利から仏教を見ると、

いろいろおもしろいことが出てきます。 

 

日本の仏教には律はないということでしたが、女

犯とかはどうなるのですか。また、寺の修行の様

子などを見ていると、戒律とかきびしく定められ

ているように感じるのですが、それは律とはいわ

ないのでしょうか。十事の非法を見ていると、わ

たしが思う日本の僧の禁止事項と同じような気が

するのですが…。日本でも破戒僧と言いますし。

仏教はヒンドゥー教の影響をかなり受けているよ

うですが、釈迦がいたときにヒンドゥー教は存在
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していたのですか。キリストとユダヤ教のような

関係はあったのでしょうか。阿弥陀とか弥勒とか、

如来や菩薩にはたくさんありますが、それらは最

初からいたのですか。仏像として現れるのは、後

世になってからということですが、新しく仏が作

られたりはしなかったのでしょうか。ヤクシャ

（ガナ）にいろいろなものがあってとてもおもし

ろいです。前回の「イーをするヤクシャ」もそう

ですが、今回の貨幣の帯を出すヤクシャが私的に

は好きです（別にお金を出しているからではなく

見た目がです）。また、法輪と蓮華のモティーフ

は似てる気がします。 

律の問題はインドでも日本でも重要です。日本仏

教における律一般については、資料を準備しまし

たのでそちらをご覧ください。女犯はたしかに破

戒行為ですが、実際にはかなり広く行われていた

ようですし、同性愛もよく見られます（徒然草に

もあります）。仏教とヒンドゥー教の関係につい

ては、釈迦の時代にはまだヒンドゥー教と呼ぶよ

うな形態の宗教は存在していませんでした。ヴェ

ーダという聖典を中心とし、祭式を重視する宗教

が正統的なものでした。バラモン教（英語のブラ

ーフマニズムの訳）とも呼ばれますが、ヴェーダ

の宗教という言い方もします。これに対する批判

的な思想家や宗教家が、釈迦の時代多数現れ、そ

の中でもとくに釈迦とジャイナ教の開祖が有名で

す。古い時代の仏典には、ヴェーダの宗教に対す

る批判的な言葉がしばしば見られるのはそのため

です。釈迦の思想を理解するためには、このよう

な他の思想や宗教を知る必要もあります。 

 

アマラヴァティーの「酔象調伏」の説明で、「仏

の暗殺計画」を罰したとおっしゃていましたが、

仏を暗殺する動機にはどんなものがあったのです

か。歴史の中で政権交代などのために暗殺すると

いうのはよくあることですが…。 

酔象調伏のもう一方のデーヴァダッタも、仏教史

の中の興味深い存在です。デーヴァダッタは仏伝

の中で、釈迦を妬み、僧団を分裂させようとした

りして、徹底して悪役として描かれます。それば

かりではなく、ジャータカでは、物語に登場する

悪役は、すべてデーヴァダッタの前世の姿とされ

ています。『観無量寿経』に登場し、アジャセ王

にクーデターをそそのかしたのも、デーヴァダッ

タですが、これも同じ流れにあります。しかし、

実際にデーヴァダッタが行ったことは、修行の規

律を厳しくしようとするものでした。釈迦に対し

て、仏教教団の引き締めを要求したのです。しか

し、これは認められず、デーヴァダッタは釈迦か

ら袂を分かつことになります。彼には多くの僧侶

がしたがったとも伝えられます。玄奘がインドを

訪れた 7 世紀にも、デーヴァダッタの教団の末裔

が活動をしていたと、『大唐西域記』に記してい

ます。なお、デーヴァダッタという名前は仏教で

は忌み嫌われますが、本来、「神によって与えら

れた子」という意味で、インドではきわめて一般

的な名前です。 

 

 

 
8.  アマラヴァティー：仏塔信仰の諸相 

 

 

女性について少し触れられましたが、日本におい

て女尊はあまり知られてないように思います。鬼

子母神などは違ったと思うのですが、女尊につい

てもう少し知りたいと思いました。仏教に限らず、

多くの宗教で、女性はあまり地位が高いとは言え

ないと思います。しかし、神話の中では女性はけ

っこう多くいるように思います。そのあたりを少

し知りたいと思いました。 

たしかに、日本の仏教では、明らかに女尊である

尊格はそれほどいないようです。日本の場合、女

尊のグループというのは伝統的にたてられず、イ

ンドで女尊として崇拝されていた仏たちも、観音

や天などの中に組み込まれています。たとえば、

准提観音や摩里支天などです。天部の有名な弁財
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天や吉祥天は、ヒンドゥー教起源の神で、仏教に

取り入れられたものです。インドの女尊について

は、私の『インド密教の仏たち』の中のいろいろ

なところでふれています。とくに変化観音の章で

は、観音と陀羅尼起源の女尊を取り上げています。

神話における女性（女神）の扱いや機能は興味深

いテーマです。地母神崇拝は世界的に見られます

し、ヨーロッパのヴィーナス、日本のアマテラス、

インドのドゥルガーやカーリーなど、有力な女神

をあげれば、きりがありません。文献もいろいろ

あります。仏教が女性をどのようにとらえてきた

かは、また別の問題になります。近年のフェミニ

ズム研究の隆盛や、歴史における差別の問題など

とも関係するため、これもいろいろ論じられてい

ます。 

エリアーデ、ミルチャ 1968 『大地・農耕・女

性  比較宗教類型論』堀一郎訳 未来社。 

大隅和雄・西口順子編 1989 『シリーズ 女性

と仏教』平凡社。 

立川武蔵 1990 『女神たちのインド』 せりか

書房。 

西口順子  1987  『女の力  古代の女性と仏

教』平凡社。 

 

今年、大英博物館に行ったのですが、その朝日ア

マラヴァティー・ギャラリーもあったんですが、

公開時間が合わず、見れなくて、今思うとすごく

残念だったと思います。弥勒如来というのが存在

するなんて驚きでした。五十六億七千万年後、こ

の世に現れると言うことはよく聞きますが、この

ような話があるとは思いませんでした。他の菩薩

たちも如来になるような話はあるのでしょうか。

それともまだ五十六億七千万年経ってないからわ

からないのでしょうか。菩薩は悟りを開く前の修

行中の身であることはわかったのですが、明王や

天、雑神も同様に悟りを開くことを目標にしてい

るのでしょうか。 

大英博物館は機会があれば、また行ってみて下さ

い（行くまでがたいへんですが）。インドやシル

クロード、日本のコレクションも、とても充実し

ています。やはり、かつてのインドの宗主国だっ

ただけはあります。観光のツアーでは大英博物館

には 2，3 時間しかとってないことが多いのです

が、しっかり見るなら、1 週間ぐらい必要でしょ

う。日本の博物館とは規模が違います。弥勒仏の

作例はスライドで準備してあるので、今回お見せ

します。五十六億七千万年は弥勒に固有の時間で

す。インドの文献では五億七千六百万年だったそ

うですが、これを中国に翻訳するときに、間違え

たそうです。一桁違うだけですが、もともとが天

文学的数字ですから、待っている方としてはひど

い話です（弥勒は救済者ですから）。それでも、

悟りを開くときが決まっているのはまだよい方で

す。他の菩薩（大乗の菩薩）は、すべての衆生が

悟るまでは、自分の悟りはおあずけになっていま

す。明王と天・雑神は分けて考える必要がありま

す。天や雑神はもともと、仏教を守る立場にある

ので、彼らが悟りを開くことは強調されません。

輪廻思想では、神も輪廻するのですから、悟りを

もとめることもあるはずですが。これに対し、明

王は仏が忿怒相つまり怒りの姿をとったものと、

日本仏教では理解されています。たとえば、不動

は大日如来の変身したものです。すでに悟ったも

のということになります。 

 

講義を聞いていて、密教がよく出てきていたのだ

が、密教という宗教は仏教（大乗仏教など）とど

ういう点で異なっているのか、もし、仏教から分

離したものならば、どうして分かれたのか疑問に

思った。 

密教については次回かその次ぐらいから入ってい

きます。以下の文章は、前期の教養の授業の時に

使った密教の簡単な説明です。 

インド仏教の歴史を簡単にまとめれば、釈迦の時

代を含む初期仏教（あるいは原始仏教）、部派仏

教、大乗仏教、密教ということになります。イン

ド仏教の最終的な形態が密教です。ただし、その

時代も大乗仏教やいわゆる小乗仏教もありますの

で、段階的に変化したというわけではありません。

また、密教の修行をすることが許されたのは、大

乗仏教の修行階梯を終え、特別な能力（とくに実

践における能力）をそなえたものだけといわれて
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います。ある研究者は密教の特徴として次の 5 点

をあげています。①現世拒否的態度の緩和 ②儀

礼中心主義の復活 ③シンボルとその意味機能の

重視 ④究極的なもの、あるいは「聖なるもの」

に関する教説 ⑤究極的なものを直証する実践

（立川武蔵 1992 『はじめてのインド哲学』講

談社、p.173-4）。よくわからないと思いますが、

同書や次のような文献を、まず手始めに読んでみ

て下さい。 

松長有慶 1991 『密教』（岩波新書） 岩波書

店。  

立川武蔵・頼富本宏編「シリーズ密教」 春秋社。 

森 雅秀 1997 『マンダラの密教儀礼』春秋社。 

 

仏教の宇宙観＝増殖する宇宙という話が出てまし

たが、どのようなことを意味しているのでしょう

か。 

仏教のコスモロジー（宇宙論）は、時代によって

いろいろ変化しますが、須弥山という山を中心に

していることはほぼ一貫しています。大乗仏教で

はこのような世界をひとつの単位にして、それを

無数に増やしたものが、宇宙全体であると考えま

す。そのひとつひとつの世界に仏が現れるため、

宇宙には無数の仏が含まれることになります。仏

教のコスモロジーはよく取り上げるのですが、今

回の授業ではまだ詳しく説明していません。以下

のような文献がありますので、読んでみて下さい。 

定方 晟 1973 『須弥山と極楽』（講談社現代

新書） 講談社。 

定方 晟 1985 『インド宇宙誌』 春秋社。 

杉浦康平・岩田慶治 1982 『アジアのコスモス

＋マンダラ』 講談社。 

ブラッカー、C., M. ローウェ 1976 『古代の宇

宙論』矢島祐利・矢島文夫訳 海鳴社。 

 

ナーガ＝蛇、龍、象、釈迦ということから、中国

の皇帝がシンボルとして龍を使っていることや、

エジプトで蛇が王の装飾に表現されていることを

思い出した。エジプトはともかく、やはり仏教の

影響も考えられるのだろうか。関係ないけど、い

つかキリスト教のものも特集して下さるとうれし

いです（でもありえませんよね…）。 

ヘビは宗教学や神話学でしばしば取り上げられる

「問題の」動物です。シンボル辞典などで「ヘ

ビ」の項を引くと、たくさん説明があります。一

度見てみて下さい（比較文化の研究室にその類の

本はたくさんあります）。皇帝や王とヘビが結び

つくことも、宗教学的な立場からもとらえられま

すが、王権と宗教の関係は、また別の問題となる

と思います。宗教はしばしばイデオロギーとして

統治理念となったり、王権の正統化のために機能

します。日本の天皇制もそのひとつでしょう。中

国については知識がありませんが、皇帝の持つ絶

対性や神聖性は、日本の比ではなかったと思いま

す。キリスト教美術はやってみたいですが、専門

外なので、むずかしいでしょう。比較ということ

で、時々、有名なものを紹介していきたいと思い

ます。 

 

仏陀が現れる以前には、仏教の考えはなったので

すよね。だとすると、過去仏たちは存在していな

がらも、人々の思考の中には知られていなかった

ということですか。 

仏教とは釈迦が開いたものですから、「歴史的」

に見れば、釈迦以前には仏教はないことになりま

す。しかし、「信仰」のレベルでは、釈迦が説い

た教え＝真理は、時間を超越して存在していたと

も考えられます。過去仏はこのような絶対的な法

の存在を前提として、釈迦以前にそれを見いだし

たものということになります。授業で紹介した資

料にあるように、かなり古い仏典にも、過去仏や

永遠の法という考え方が出てきますし、釈迦自身

もそのような意識を持っていたのかもしれません。

ある仏教学者は、仏教は釈迦が開いたのではなく、

釈迦族の有していた宗教で、釈迦はその改革者に

すぎないといっています。極論のような気もしま

すが、ひょっとしたら、あっているのかもしれま

せん。 

 

仏像で口を開いている像などありますか。 

如来像ではおそらくないと思いますが、明王では

牙をむいたものや、威嚇のために口を開いたもの
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もあります。菩薩像でも滅多にありませんが、た

しか「歯吹き地蔵」という有名な作品があり、口

を開いて歯を出していたと思います。 

 

アマラヴァティーのストゥーパ図は、どれも装飾

がびっしりと施されていて、ごてごてしているよ

うな印象を受けます。 

たしかにそうですね。一般にインドの仏教美術や

寺院装飾は余白を嫌います。今回取り上げるアジ

ャンタなどは、「空間恐怖症」とでもいう感じで、

壁や天井、柱や梁など、あらゆるところが荘厳さ

れています。日本人にとっては「こてこて」「ご

てごて」という印象かもしれませんが、現地で見

るといたって自然です。 

 

一世界一仏でいう「世界」の意味がよくわかりま

せん。一世界とは時間的なものですか。空間的な

ものですか。 

物理学や天文学の知識を有しなかった昔の人々も、

自分たちが「何か」の中にあるとか、「何か」の

一部であるということは、われわれと同じように

持っていたはずです。われわれを取り巻くこのよ

うなものを「宇宙」とか「世界」と呼んでいます。

それは、空間的なものだけではなく、時間をも含

みます。というより、時間と空間を分けて考える

のは、きわめて現代的な発想でしょう。昔の人に

とって、時間と空間という区別はあまり意味を持

たなかったと思います。ところで、われわれが

「知識」として持っている宇宙のイメージは、ス

ペースシャトルから見た地球とか、銀河系の星の

かたまりなどでしょうが、これは、われわれ自身

の経験によってとらえられたものではなく、映像

や写真を通して知ったものです（宇宙飛行士は別

にして）。そうすると、われわれの持つ宇宙のイ

メージは、ひょっとするときわめて貧困で、古代

や中世の人々の方が豊潤であったのかもしれませ

ん。 

 

 

 

9.  アジャンタ：石窟寺院の荘厳 
 

 

個人的に仏像の中でもさまざまな天のものが好き

です。とくに四天王、十二神将が好きなのですが、

武士のような格好はインドっぽくないように思う

のですが、日本で発展した姿なのでしょうか。 

四天王はインドの文献にも作品にもありますが、

甲冑を付けた姿は、中央アジアと中国で成立した

ようです。とくに北方の毘沙門天（多聞天）は、

本来財宝の神で、単独でも信仰されました。日本

には兜跋毘沙門天の名でいくつも作例があり、な

かでも東寺のものは有名です。これは唐から請来

されたと伝えられています。十二神将はインド風

の名前が付いていますが、インドまではさかのぼ

れないようです。十二神将は薬師如来の眷属です

が、薬師そのものもインドには作例がありません。

病気平癒の仏なので、日本では人気が高い仏です。

十二神将は奈良の新薬師寺のものが有名です。 

 田辺勝美 1999 『毘沙門天像の誕生  シル

クロードの東西文化交流』吉川弘文館。 

 

アジャンターの石窟寺院が川のまわりに存在する

とは知らなかった。あと、なんで全部、僧坊窟タ

イプにしなかったんだろうと思った。チャイトヤ

窟を作ったのは単に僧坊窟を作るのが面倒だった

のだろうか。アール・ヌーヴォーの話があったが、

たしかに似ているなと思った。 

僧坊窟とチャイトヤ窟は仏教寺院の基本的な 2 種

の建造物に対応しています。バールフットやサー

ンチーのように、最初期の寺院にもストゥーパが

あります。現在は残されていませんが、僧院がそ

こにあったのであれば、僧房、つまり僧侶（比丘

といいます）が寝泊まりする建造物が必要です。

これまで取り上げたガンダーラやアマラヴァティ

ーなどでも同様です。石窟寺院は山腹に窟を穿つ

という得意な制作方法を採りますが、その形態は、
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じつは通常の建築物を模しています。また、チャ

イトヤ窟が比丘のものだけではなく、一般の信徒

の礼拝の場所であったことも、通常のストゥーパ

と同じでしょう。仏教教団とは基本的に社会に依

存して生きていかなければなりませんので、一般

の信徒との交流が僧団に不可欠でした。それは現

在の東南アジアやチベットの仏教でも同様です。 

 

孔雀明王は女尊だそうですが、明王の中にも女尊

がいるのですか。孔雀明王も准提観音も女性には

見えなかったのですが。「相」のためですか。 

孔雀明王や准提観音は、インドでは明王や観音で

はなく女尊として崇拝されていました。いずれも

「陀羅尼」と呼ばれる呪文と関係する仏です。孔

雀明王は毒蛇よけ、あるいは毒蛇の毒消し、准提

は修行者を力づける働きのある呪文と関係があり

ます。これらの呪文を唱えて、特定の儀式をする

ときの「本尊」のような役割を果たしていたと考

えられます。日本には「女尊」という部類がなか

ったため、それぞれ既存の明王や観音のグループ

に配属されたようです。外見的にはいずれも日本

では女性的ではありませんが、インドでは明瞭に

女性の姿で表されます。もともとの明王のグルー

プには女尊はいませんが、インドヤチベットの密

教には、多面多臂や恐ろしい姿の女尊もいます。 

 

何かの美術の本で青不動、赤不動、黄不動の絵を

見たことがありますが、こういう色の違いの不動

明王は、その色によって働きの上で特別の違いで

もあるのでしょうか。石窟の奥にある仏塔の前に

仏像が置かれていたのに興味があります。こうい

う形を経て、仏塔への礼拝が仏像への礼拝に変化

していったと考えるのは、うがちすぎでしょうか。 

前半のご質問の不動については、あげておられる

3 種の不動は日本の不動の絵画の代表的なもので

す。青不動は京都青蓮院、赤不動は和歌山高野山

の明王院、黄不動は滋賀園城寺にそれぞれ伝わる

ものです。色についてはさまざまな説明がありま

すが、重要なことは、これらが「感得」という密

教固有の宗教体験によって得られたイメージであ

ることです。密教の図像は通常、経典や儀軌など

に細かく規定されているのですが、感得像は高僧

や行者が、宗教実践や夢の中で直接、目にした像

を再現したものといわれます。いったん、このよ

うな像が成立すると、それが権威あるものとなる

ため、規範的な像となります。そして多くの「コ

ピー」を生み出すことになります。不動にはとく

にこの感得像が多く、日本における明王信仰の特

異な点となっています。仏塔への礼拝と仏像への

礼拝については、たしかに仏塔に仏像を組み合わ

せるかどうかが重要です。アマラヴァティーでは

ストゥーパ図の荘厳として仏像が登場しましたが、

実際に仏塔の周囲に仏像を安置したかはわかりま

せん。アジャンターやエローラでのチャイトヤと

仏塔の関係は、のちの密教の仏塔と四仏の関係に

もつながり、注目されます。密教については次回

以降に取り上げる予定です。 

 

今日の日本史の特殊講義で、琵琶湖の北には観光

ツァーができるくらい、立派な観音像がたくさん

あって、多くが「村落」が伝えていたものだとか

聞いたのですが、どんなものがあるのでしょうか。 

滋賀県の北東部の伊香郡には、平安初期の観音像

が数多く残されています。十一面観音が多いよう

です。授業で紹介した向源寺の十一面観音は、そ

の中でも特に有名で、観光バスをしつらえて多く

の参拝客が訪れます。このお寺は地元では「渡岸

寺」（どうがんじ）と呼ばれています。二つの寺

格があるようです。高月町という町が中心で、Ｊ

Ｒ北陸線の高槻駅から行くことができますが、少

し不便なところにあります。それ以外のお寺につ

いては私もよく知りませんので、調べてみて下さ

い。今ならインターネットなどでもわかると思い

ます。次のものは写真集です。 

石元泰博撮影  佐和隆研 , 宮本忠雄解説  1982 

『湖国の十一面観音』岩波書店。 

 

アジャンタの装飾はあまり説話的なモティーフで

はありませんね。今までのものとは寺院の用途が

異なるからでしょうか。 

先回のスライドは装飾モティーフを中心に紹介し

たので、説話的なものはありませんでしたが、壁
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画は説話が中心です。これまでと同じように釈迦

の仏伝やジャータカの壮大な絵が描かれています。

第 1 窟、2 窟、17 窟などがとくに有名です。天井

や石窟の入り口のあたりには説話的な要素がほと

んどありません。石窟寺院の中でも、説話的なモ

ティーフが現れる場所と、装飾的、あるいは礼拝

像的な要素が見られる場所は、違ったようです。

寺院内の装飾プラニングは、寺院の機能やシンボ

リズムを考える上で重要な要素となりますので、

いろいろ考察してみて下さい。 

 

菩薩の中でも観音が人気があるとおっしゃってい

ましたが、「人気がある」というのはいったいど

ういうことですか。というして人気があるのでし

ょう。 

美術の面からいえば、作例数が多いとか、作例数

が少なくても寺院の中で重要な位置に安置してあ

るということが考えられます。文献の場合は、実

際に経典や物語の中ではなばなしく活躍するとか、

各地に伝播しているなどの場合、人気があったと

いえるでしょう。時代によって人気が大きく代わ

ることもあります。たとえば、ヴェーダの時代に

は、もともとミトラやヴァルナという神が高い地

位を誇っていたようですが、かれらはヒンドゥー

教の時代には凋落してしまいます。インドラやア

グニの人気も同様で、ヒンドゥー教では護方神と

いって、方角を守る神（警備員のようなもの）に

なってしまいます。神話学でよく言われることで

すが、世界中の多くの神話ではじめに人気がある

のは天空や太陽の神ですが、これらはすぐに別の

神に人気の座を奪われて、「忘れられた神」にな

ってしまいます。 

 

仏像が理想の男性像だという話が意外でした。ギ

リシャ神話の神々を思い出して、納得するととも

に、欲を捨てて修行する場に、容姿への欲求が入

り込んでいいのかという気もしました。（しかし、

東寺講堂の帝釈天のかっこよさを見て、それでも

いい気がしました…） 

崇高さはしばしば美と結びつきます。聖なるもの

をどのように表現するかは、時代や地域、民族で

さまざまですが、完全無欠、美の極致として描こ

うとするのが、ひとつのあり方で、しかも普遍的

なものでしょう。しかし、その一方で、グロテス

クなものやいびつなもの、欠陥があるものなども、

聖なるものの表現としてしばしば見られます。こ

れらは矛盾する考えのようですが、普通なもの、

ありふれたものの逆を求めるという点では、方向

が違うだけで、同じようにとらえることができる

かもしれません。東寺講堂の尊像群は、平安初期

の密教美術の代表作というだけではなく、日本の

仏教美術のひとつの精華ですので、一度、直接御

覧になるといいと思います。その迫力に驚かされ

ます。 

 

アジャンターの石窟寺院の地形を見て、おもしろ

い場所に作られているなと思いました。川の流れ

がＵの字で、石窟がきれいな弧を描いた感じで、

石窟を作る場所を厳選して作ったようだ。天井の

絵画がとても鮮やかで、仏教美術というより、キ

リスト教美術みたいなイメージを受けた。仏教美

術は仏などの絵ばかりな印象を受けていたので。

マンダラとかではなく天井に円形なデザインが多

いのに、キリスト教の教会の天井を思い出した。 

アジャンターは比較的行きやすいところにありま

すので、インドに行く機会があれば、訪れるとい

いでしょう。アジャンター、エローラで 1 週間ぐ

らい使うと、かなりゆっくり見られます。天井装

飾や柱の装飾は、アジャンターの美術の魅力のひ

とつです。インドの仏教美術には絵画がきわめて

少なく、その中でアジャンタは例外的に多くの作

品に恵まれています。同じ西インドの石窟でも、

この他ではピタルコーラーに少し残っている程度

です。絵画も彫刻と同じように制作されたはずな

のですが、保存が困難だったのでしょう。キリス

ト教も含め、宗教美術において装飾は、聖なる空

間の創出という点で重要です。偶像崇拝を禁ずる

イスラム教でも、イコンを作れない分、モスクな

どの装飾は徹底して行われます。アジャンターの

天井の円形装飾は、そのままではマンダラとは無

関係のようですが、エローラには密教的な要素が

あるので、ひょっとすると何か影響を与えたのか
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もしれません。蔓草などの植物のモティーフは、

チベットのマンダラではよく見られます。 

 

石窟のうち、チャイトヤ窟は礼拝できる寺院、ヴ

ィハーラ窟は実際に僧が住んで、修行ができる寺

院という役割をそれぞれ持っていたと解釈してよ

いのでしょうか。たいへんな労力だっただろうに、

なぜ岩などをくりぬいたのでしょうか。そういえ

ば、インドの寺院といえば、石造りのイメージで

すが、たとえば、石窟→石造りの寺院という風に、

建築様式が変化したということなのですか。それ

とも石窟寺院であるからこそのメリットがあるの

でしょうか。薄暗い洞窟の中は、荘厳さを強調で

きる環境な気がしますが。 

石窟の二つのタイプの機能はそういうことでいい

と思います。石窟寺院の建築様式ですが、意外か

もしれませんが、実際の寺院建築を石窟内で模倣

しています。とくに、木造寺院建築がそのモデル

だったようです。石窟寺院としては必要のない梁

や柱があるのはこのためといわれます。洞窟とい

うと陰鬱な印象を受けますが、アジャンターにし

ろ、エローラにしろ、内部は気温や湿度が一定で、

むしろ快適な空間だったようです。光を採ること

ができれば、生活するのにまったく問題はなかっ

たでしょう。また、瞑想や修行をするためには、

むしろ石窟のような環境が優れていたと思います。

そういう点では、石窟寺院は多くのメリットを持

っていたようです。 

 

地蔵が救済されるものの形であることをはじめて

知った。地蔵は輪廻のイメージがあるといってい

ましたが、地蔵の役割は何ですか。地蔵も菩薩な

のですか。 

救済するものが救済されるものの姿をとることは、

観音など他のほとけにも見られます。地蔵は菩薩

の一人ですが、インドでそれほど信仰された形跡

はありません。八大菩薩というグループのなかの

一尊にあげられますが、単独の作例は見あたらな

いようです。地蔵信仰が発展したのは中国でしょ

う。現世利益と地獄抜苦が中国や日本の地蔵信仰

の基本だったようです。日本では末法思想や十王

信仰（これも中国起源）と結びついたり、今昔物

語や日本霊異記などの霊験説話として民間に流布

したようです。道祖神や童信仰などの民間信仰と

の関係もあるでしょう。地蔵は比較文化の清水先

生のご専門なので、そちらの授業でみっちり勉強

できると思います。 

 

他の講義で宗教の発展段階説というものを聞きま

した。それによると、宗教はアニミズム→多神教

→一神教というように発展していくということで

す。これに当てはめてみると、仏教は多神教に当

たりますが、仏教は世界中に布教されている大宗

教なので、一神教が必ずしも発展の最終形ではな

くて、この発展段階説というのは、西洋的な偏っ

た見方でしかないと思った。 

ご指摘の通りで、「宗教発展論」は最近はあまり

はやりません。仏教についていえば、基本的に無

神論です。釈迦も神ではありませんし、一神教的

な神を認めることもありませんでした。大乗仏教

や密教の時代でも、無数の仏がいても、実際は一

人の仏しかいないとか、それは仏ではなくて、真

理なのだという説明をすることがあります。しか

し、実際に仏教のパンテオンは存在しますし、

人々の信仰の対象でもありました。同じようなこ

とはキリスト教でもイスラム教でもあるでしょう。

分類や進化論的な解釈は、対象を整理することに

は役に立ちますが、逆に固定した見方を生むこと

にもなります。 

 

降三世明王に異教の神がふまれているスライドが

ありましたが、おそらくヒンドゥー教の神とのこ

とでした。ヒンドゥー教の神は仏教において天と

いう界の住人に組み込まれているんだと思ってい

ましたが、そうじゃない神様もいたのでしょうか。

また、平安時代の作品のようですが、そのころ、

この足下の神はどのような神だと認識されていた

のでしょうか。天竺の神様？いやそんな… 

降三世明王が踏んでいるのは、マヘーシュヴァラ

とその后ウマーです。マヘーシュヴァラは大自在

天と訳されますが、シヴァと同体と考えられてい

ます。この降三世明王の姿は『真実摂経』という
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密教経典に説かれていて、その中では、降三世明

王による大自在天降伏の物語も説かれています。

インドにも降三世明王の浮彫が数点残っていて、

その姿は東寺のものに驚くほどよく似ています

（大自在天とウマーは、東寺のものは中国風です

が）。密教の仏像は経典などの文献にその姿が詳

しく描写されていることが多いので、インドのイ

メージがかなり正確に伝わっています。詳しくは

私の『インド密教の仏たち』の最後の章をお読み

下さい。 

 

弥勒は救済者であると同時に、とても恐ろしくも

あると聞いたことがあるのですが、そのような弥

勒の像は存在するのでしょうか。また、文殊＝大

威徳のように弥勒も明王の形をとるのでしょうか。

今回の資料の質問の中に、仏教は釈迦族の有して

いた宗教で、釈迦はその改革者にすぎないという

論もあるということをはじめて知りました。たし

かに極論だと思いますが、その論者は何を根拠に

しているのか興味があります。仏教も含め宗教と

いうのはすごく体系だっていたり、細部までとて

もよくできているなと思いました。教えというか、

一番大切なことはその中の本の一部なのに、それ

をわかりやすく否定されないために、いろいろな

ことを説明づけていて、そのために矛盾が出たり

もするけど、それも含めてとてもおもしろいなと

思います。私は信仰は持っていないんですけど、

信仰を持つ人が仏像などを見ると、私とは違うも

のが見えているのかなと疑問です。宗教ってよく

わかりませんが、信仰心からいろいろな素晴らし

い宗教美術が生まれたと思うと、すごいなと思い

ます。 

弥勒の畏怖相のようなものは私も知りません。文

殊は魔を撃退するというはたらきも持っていたよ

うで、忿怒相をとらなくても恐れられていたよう

ですが。典拠などがわかりましたら教えて下さい。

釈迦族の宗教としての仏教については、かつて宮

坂宥勝先生から授業の中で聞きました。おそらく

『仏教の起源』（初版は山喜房仏書林、法蔵館よ

り改訂版）の中でそのようなことをお書きになっ

ているのではないかと思います。パーリ語の文献

をおもに用いていると思います。宗教については

まったくその通りです。私の授業では哲学や思想

にはほとんどふれていませんが、仏教の思想はと

てもよくできていますし、現代でも十分通用する

ものだと思います。だからこそ、二千五百年以上

も生き続けることができたのです。日本人には宗

教はわからないとか、宗教はこわいという通念が

ありますが（とくにオウム真理教以来）、それは

宗教について知らないことの裏返しでしょう。信

仰は個人レベルの問題ですが、知識や文化として

宗教を知ることは、現代を生きる上では重要だと

思うのですが…。 

 

アジャンター第一窟の守門神は法隆寺の観音菩薩

立像の元になったそうですが、日本に伝わってい

く中で、像の意味が変化していったのでしょうか。

それとも型をまねただけなのでしょうか。 

授業でもお話ししたように、アジャンターの守門

神は法隆寺の観音とよく似ていることが、古くか

ら指摘されてきました。法隆寺をはじめ飛鳥時代

や天平時代の日本には、大陸の文化の影響が顕著

です。インドの要素が入って来てもおかしくない

のですが、様式上の関連があることを証明するた

めには、それをつなぐ作例や、伝播した積極的な

理由などが必要です。似ているからといって簡単

に「元になった」とは言えないところがむずかし

いところです。また、仏像などが伝わるときには、

本来の意味や名称がそのまま伝わるばかりではあ

りません。イメージのみが伝わり、新たな意味が

与えられることもしばしばあります。一般に、意

味よりもイメージの法がインパクトがあったと思

います。 

 

アジャンター第 19 窟の入口に同じような仏像が

何体も掘り出してあるのはどうしてなのだろうか。

仏像は奥に 1 体かざるものというイメージがあっ

たが、ここでは装飾のモティーフになっているよ

うだった。 

石窟の内部にも当然仏像があり、とくに中央のも

のはその石窟の本尊の役割を果たしています。そ

れ以外にも仏像を刻むところに、大乗仏教特有の
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「多仏」信仰を見ることができるような気がしま

す。19 窟入口の装飾はアジャンターでもとくに有

名ですが、他の窟にはこのような装飾がないのが

普通です。仏像も含め、装飾全体に特定のプラン

があったことも予想されますが、明確な解釈は与

えられていません。上簿の左右に立つヤクシャ像

などは、造形的にも優れています。 

 

スライドを通して仏教美術において、あるモティ

ーフがインドから中国を通って日本にまで伝わっ

てきたということがよくわかり、おもしろかった。

日本などには残っている地獄図が本家本元である

インドにはほとんど残っていないのが不思議だっ

た。 

地獄図は日本で好まれた仏教絵画の主題のひとつ

ですが、これは「怖いもの見たさ」という感覚の

ような気がします。以前、授業でもお話ししまし

たが、静穏な浄土図などと違い、苦悶にあえぐ

人々や屈強で残虐な獄卒（鬼）などは、画家の腕

の見せ所だってのでしょう。インドに地獄図が残

っていないのは、失われた可能性もありますが、

それ以上に、芸術に対する感覚の違いといっても

いいと思います。死体や血などはインドでは不浄

なものとして、儀礼などの宗教的な場面で極力排

除されます。仏像のような宗教図像でも同様で、

ガンダーラなどにある釈迦苦行像のようなモティ

ーフも、インド内部には見あたりません。釈迦の

やせ衰えた姿でさえも、忌避されたのです。その

ような中で、輪廻図や白骨図があるアジャンター

の壁画の持つ意味は、とても重要なのです。 

 

前回のプリントで「不浄観」の項を見て、無常を

観ずるためとはいえ、こんな気持ちの悪い観法が

あり、しかもかなり重要なものらしいと知ってび

っくりしました。今でも瞑想の一形態として不浄

観が行われているのでしょうか。 

意外に思われた型が多かったようですが、不浄観

はインド仏教の最初期からある基本的な瞑想法で

す。おそらく今の日本の仏教では行われないと思

います。日本の仏教で瞑想や観法を重視するのは、

禅宗と密教系の真言宗や天台宗だと思いますが、

前者は「無」を強調するため、瞑想の中でイメー

ジを生み出すことは避けられます。密教の場合、

瞑想の対象は仏菩薩などの「聖なる存在」です。

不浄観とは対極にあるものが対象となるわけです。

このような瞑想もインドに起源がありますが、そ

れは「観仏」や「成就法」などと呼ばれます。ち

なみに、仏教美術の形成にも、このような「聖な

るもの」の瞑想は重要な役割を果たしたようです。 

 

アジャンターの人物は浅黒く目が切れ長で、今ま

で見てきたものと系統が違うように思いました。 

アジャンターの人物像は独特の表情を持っていて

印象的です。インドにはもともと絵画がほとんど

残っていないのですが、後世のパーラ朝の絵画に

も同じような様式が見られますし、さらにカシミ

ール地方のラダックに残るチベット系の壁画にも、

通じるものがあります。立体的に表現する彫刻と

異なり、平面的な絵画では、人物表現を含め、さ

まざまな工夫を凝らす必要があります。何が「写

実的」であるかは、地域や時代で大きく異なりま

す。たとえば、ピカソなどの 20 世紀絵画の人物

表現は、一見「写実的」ではないような印象を与

えますが、それを表現するものにとってはもっと

も自然であったはずでしょう。それが人々に受容

されたということは、その時代にとって意味のあ

る表現方法だったことになります。 

 

彫刻の身体表現は男性よりも女性の方が力が入っ

ているのが感じられる。（やや誇張気味だけれ

ど）胸とか腰とか…お腹がポコッとしているのは

妊娠の表現なんだろうか。 

女性像は仏像にはこれまであまりなかったので新

鮮な感じですが、アマラヴァティーの礼拝者の中

には、オーランガバードの浮彫に通じるような肉

感的な表現が見られました。インドの女性像はと

くに胸や腰の部分を強調する傾向があります。こ

れは日本人の持つ伝統的な理想の女性像とはずい

ぶん異なるようです。たとえば、江戸時代の浮世

絵では、裸体の女性の胸は、驚くほど小さいもの

です。お腹が出ているのもインド的な表現で、妊

娠しているわけではないと思います。その分、腰
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がくびれているので、強調されているようです。 

 

九相詩絵巻がとてもリアルでした。昔の人も人が

どのように死んでいくか、死んだらどのようにな

るのかに関心を持っていたのかなと思いました。

でも、人が亡くなって腐っていってしまう様子を、

道ばたの至るところで見かけた昔は、今よりも死

は身近なものだったのかもしれないなと思いまし

た。 

そのとおりですね。九相詩絵巻は有名は絵巻物な

ので、図書館の絵巻物集成のような本に全体の図

画掲載されていますので、関心のある方は見て下

さい。宗教が誕生したり、人々が宗教にひかれる

のは、死という誰にも避けられないものが存在す

ることが決定的だったのでしょう。いまでも、い

ろいろな宗教への入信の動機の第 1 位は、本人や

家族の病気、あるいは身近な人の死などでしょう。

人々が飢餓や病気であっけなく死んでいくのは、

日本も含め世界中でついこの間まで当たり前でし

たし、いまでもそのような状況の国や地域はなく

なっていません。一部の先進国では死は隠蔽され

ているような扱われかたをしますが、もっと日常

的なもののはずです。 

 

講義とは直接関係ないのですが、今回の資料の質

問のところに、一神教と多神教の話があったので。

私が何かで聞いたところによると、森の多いとこ

ろでは多神教が発生して、砂漠の多いところでは

一神教が生まれるというのを聞いたことがありま

す。すべての宗教に当てはまるとは思いませんが、

私はこの考えがとても好きです。宗教発展論が否

定されているように、宗教をこのように分けるの

はよくないのかもしれませんが、やはり、森の中

には多くの生命がいて、日本もそのような環境の

中で独自の宗教観を作り上げたのかなと感じまし

た。私は砂漠－一神教－イスラム教というイメー

ジを持ってしまったのですが、厳しい環境のもと

ではあんな激しい？宗教が生まれてもしょうがな

いのかなと思ってしまいました。 

おっしゃるとおりだと思います。ユダヤ教、キリ

スト教、イスラム教は「砂漠の宗教」と呼ばれ、

京大のような関係にあるとよく言われます。砂漠

と対になるのが森であるかはわかりませんが、環

境が宗教の形態や教理に大きな影響を与えるのは

自然な考え方だと思います。この他、終末論や時

間を円環的にとらえるか、直線的にとらえるかと

いう違いも、環境によるという説もあります。宗

教発展論は間違っているとか否定されているとい

うことではなく、最近の宗教学ではあまり正面切

って取り上げることが少ないということだと思い

ます。進歩史観などと同じく、枠組みを固定して

しまうと、ものごとが見えなくなることが多いか

らでしょう。 

 

 

 

 

10. エローラ：大乗仏教から密教へ 
 

 

この間、東京へ行く機会があったのですが、そこ

で偶然、アマラヴァティー・ガンダーラ展が開か

れていました。思わず入ってしまったのですが、

実際に作品を見ると作品がさらに魅力的に見えま

した。それだけでなく、アマラヴァティーのもの

などには親しみを感じました。そこで思ったので

すが、作品制作の担い手はどんな人々だったので

しょう。専門家がいたのでしょうか。 

アマラヴァティー・ガンダーラ展は上野の東京国

立博物館で開かれています。日本で行われる久し

ぶりの本格的なインド美術展です。授業で取り上

げた作品、たとえばアマラヴァティーの三尊像や

ガンダーラの大乗神変図などもきているようです。

機会があれば、他の方もぜひどうぞ。図録の執筆

は宮治昭、肥塚隆、秋山光和というこの分野の第

一人者が書いています。会期や道順などはホーム
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ページを参照して下さい。その時、もし余裕があ

れば、本館の地下にあるミュージアム・ショップ

にも足を運ぶといいでしょう。市販されていない

各地の展覧会の図録などがよくそろっています。

なお、アマラヴァティー・ガンダーラ展はこのあ

と各地を巡回するようで、近いところでは名古屋

市博物館に 4 月頃来ると聞いています。近い人は

そちらでもいいでしょう。作品制作者については、

専門の職人がいたと思います。制作者の名前や工

房についての情報もほとんど残されていません。

今でもヒンドゥー教の石像彫刻などはあちこちの

工房で大量に生産されていますが、おそらく千年

前でも同じような状況だったのでしょう。インド

において芸術家という概念はきわめて現代的なの

です。 

 

密教のメインの仏である「大日如来」は、それま

での仏教でいう「仏」「如来」「世尊」とは違った

存在なのですか。もっというと「密教仏」は既存

の諸仏とは違うとらえられ方をされているのです

か。密教とそれまでの仏教とでは、仏のとらえ方

が違うのかと言いかえてもいいでしょう。 

密教以前の仏としては、歴史上の仏である釈迦、

過去の仏たちである過去七仏、未来仏の弥勒、極

楽世界の阿弥陀や薬師などがいます。以前の授業

で仏陀観の変遷や仏の数の爆発的増加などは説明

しましたが、密教の仏もこの延長線上にあります。

超越的な存在の仏である大日如来も、『華厳経』

のような大乗仏典ですでにその基本的な性格をも

って登場します。簡単に言えば、大日如来は仏教

の教えである「法」そのものが仏となった「法

身」です。したがって、無数に増え続けた仏を統

轄するような位置にあります。その意味で「既存

の諸仏」とは決定的に違います。ただし、このよ

うな別格の仏は、つねに刷新されることが求めら

れたようで、日本密教では大日如来が法身である

ことがいわば常識ですが、インドの後期の密教や

チベット、ネパールなどでは、別の仏がとってか

わります。大日如来については私の『インド密教

の仏たち』の第 1 章、2 章を読んで下さい。また、

刊行は来年になると思いますが、アジア各地の大

日如来をまとめた本を、現在、数人で準備してい

ます。 

 

曼荼羅に決まった配置があるなんて知らなかった。

パネルタイプや礼拝像タイプの八大菩薩の並び方

も、曼荼羅につながるものであるのかもしれない、

というのは納得できた。キリスト教の最後の晩餐

とも似ているのもおもしろいことだと思った。な

ぜ、観音と金剛手が一番仏に近いところに置かれ

るのかということに疑問を持った。 

マンダラについては今回、くわしくみる予定です

が、基本的にマンダラの中の仏の配置は厳密に決

まっています。これは日本でも、チベットでもど

こでもそうです。マンダラが何を表しているかな

どについては、十分説明する時間がありませんが、

「仏の世界図」という定義がよく用いられます。

仏の世界では、すべてが整然としていなければな

らないのです。キリスト教との対比は、日本の仏

教美術とは違い、直接の影響関係などは無視して、

似ているものを探しています（一種の「遊び」で

す）。しかし、それでも宗教美術としての共通点

がみられることや、相違点の中にそれぞれの宗教

の特質のようなものがみられるような気がします。

観音と金剛手の位置は、もともとこれら 2 尊を脇

侍とする仏三尊像が広い範囲で知られていたから

だと思います。これに準じる菩薩として、弥勒と

文殊がいます。これらを第一グループとすれば、

八大菩薩の残りの 4 尊は重要度の低い「第二グル

ープ」ということになります。これについては

『インド密教の仏たち』の第 6 章でくわしく述べ

ています。 

 

石窟寺院が造られた山が岩山ではなくて森のよう

な山だったのは驚きでした。エローラには仏教石

窟寺院とヒンドゥー教石窟寺院が混在しているよ

うですが、同時代のものなのでしょうか。それと

も時代にずれがあるのでしょうか。 

石窟寺院というと、アフガニスタンのバーミヤン、

中央アジアのキジルやクムトラなどのイメージが

あるので、荒涼とした岩山を想像することが多い

のですが、インドの場合、どこも緑の豊かな山岳
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地帯です。水が豊富であることもほぼ共通してい

ますが、これは僧院を作るときには河の近くにと

いうきまりがあって、それに従っているとも考え

られます。生活に必要であることばかりではなく、

儀礼にも水は欠かせないものだったからです。エ

ローラの仏教窟とヒンドゥー教窟では、一般に仏

教窟の方が古く、ヒンドゥー教窟は仏教がインド

で滅んだ後も、ずっと開窟が進められました。そ

のため、ヒンドゥー教窟の彫刻には仏教の影響も

みられるようです。ただし、両者が重なっていた

期間もあったようで、仏教の尊像に多面多臂や群

像表現がみられることに、ヒンドゥー教の彫刻の

影響を想定することもあります。 

 

エローラの仏や菩薩は迫力があるなぁと思った。

どちらかといえば、こわい迫力だった。そういえ

ばあまり喜びの表現とかはない気がする。石の質

にもよるのだろうか。キリスト教の彫刻とかは悲

しみや喜びが細かく表現されてるけど（たとえば

ピエタ）、それは石が白くて柔らかい雰囲気があ

るからかもしれない。全体的にごつごつとしてい

て黒いインドの石窟では細かな心理描写はむずか

しいのでしょうか。 

たしかにエローラの浮彫は迫力があります。それ

は石窟という閉ざされた石の空間ということにも

よるでしょう。授業では紹介しませんでしたが、

仏像に混じって供養者や礼拝者の像も刻まれてい

ます。おそらく寄進者（つまり石窟を依頼したパ

トロン）の像だと思いますが、これらがとてもリ

アルで、私は仏像よりもこのような「人の像」に、

とても強い印象を受けました。仏の前で永遠に礼

拝し続けるわけですから。仏教美術における感情

表現についてですが、たしかにエローラではあま

り明瞭ではないようです。これは仏が悟りという

人間の感情を一切排除した境地にあることも関係

するでしょう。また、説話図であればドラマティ

ックな表現が求められるので、喜びや怒りなども

込められますが、礼拝像ではむしろ形式性を重視

されることが一般的です。それはキリスト教でも

同様でしょう。今回のパーラ朝の密教美術では、

忿怒尊や女尊にいくらか動きや感情が感じられる

かもしれません。 

 

3 階建ての石窟が印象的でした。洞窟に住む、そ

こを飾るといった行為はネアンデルタール人だか

あたりまでさかのぼれると思いますが、「寺院」

といった宗教建造物にまで発展する例はまれなの

ではないでしょうか。韓国、中国、インドの他に

もあるのですか。 

エローラの第 11 窟、第 12 窟はインドの仏教石窟

の中でも、最も規模の大きなものです。ヒンドゥ

ー窟ではカイラーサナータのようにさらに大規模

で、しかも複雑な構造の石窟がありますが、仏教

ではこれ以上のものは生み出されませんでした。

西インド以外では石窟の仏教寺院そのものがほと

んどありません。石窟寺院はアフガニスタンのバ

ーミヤンや中央アジアのキジル、クムトラ、敦煌

など、いわゆるシルクロードに沿って多数ありま

すが、不思議なことに日本にはほとんどありませ

ん。洞窟のような空間が宗教実践の場として重要

であったことは、たとえば空海の伝記などからも

わかりますが、その内部を荘厳するという発想は

なかったようです。気候や風土とも関係するでし

ょうが、宗教空間にたいする日本人の特異性とい

えるのかもしれません。 

 

三階構造の建造物で正面に広場のようなものもあ

って、非常におもしろい建築ですね。これが密教

の時代の建築で、石窟そのものが巨大な立体マン

ダラとなっていたら、もっと興味深い構造になっ

ていたでしょうね。パネルタイプの八大菩薩は、

仏たちのブロマイド写真を並べたもののような感

じがしました。 

建造物をひとつのコスモスとみることは、インド

では一般的です。ヒンドゥー教の寺院には、この

ようなコスモロジーが明瞭に読みとれるものもあ

ります。マンダラは建造物を基本的なモティーフ

にしてできていますが、チベットにみるような立

体マンダラはインドには存在しません。かれらに

とってマンダラを作ることは、マンダラを「リア

ルに表現する」こととは別だったようです。今回

の資料に添付したように、マンダラは儀礼のため
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の装置であったからでしょう。 

 

エローラの仏像群は、表現や配置の芸術性が、今

までのものより高くなっている気がした。「リン

ガから出現するシヴァ」や八大菩薩の装飾など、

表現が非常に細かい。多面多臂について、くだら

ないことですが、足の多いものの事例はないので

しょうか。足は増えてもあまり有効ではないとい

うことでしょうか。 

アジャンタやエローラの彫刻は中世インドの仏教

美術のひとつの頂点にあります。授業では取り上

げませんでしたが、サールナートを中心とするグ

プタ朝の美術が、ほぼ同時代で、これもきわめて

高い芸術性を持っています。装飾が細かいことは

たしかに注目されますが、装飾過多になってかえ

って逆効果の時もあります。今回取り上げるパー

ラ朝を中心とした密教美術は、時代が下るほど装

飾が手の込んだものになり、それに反比例して生

命力や写実性が失われていきます。足の多い仏像

はあまりありませんが、日本の大威徳明王に相当

する仏が、6 本の足を持っています。これは 6 と

いう数が重要だったようですが、6 本足というの

は異様なため、このほとけは「六足尊」とも呼ば

れたようです。観音に十一面観音や千手観音があ

りますが、百足だったかの作例が、日本にあった

と思います。 

 

八大菩薩は大きくびっちりならんで低圧感がある

ので、本当にこわい。今にも動き出しそうなリア

ル感がある。インドの像には女性、男性、中性の

像があるということですが、中性というのは仏像

においてどういうことなのですか。私は中国語専

攻だったのでくわしくはわからないのですが、ロ

シア語やフランス語を専攻していた友達が、女性

名詞、男性名詞、中性名詞があるといっていたの

ですが、この中性における定義みたいなのがわか

りません。 

私の説明が悪かったようです。インドの言語であ

るサンスクリット語に男性、女性、中性という三

つの性があるということで、仏の名前を表す場合、

男性の仏であれば男性名詞、女性の仏であれば女

性名詞となります。中性の仏というのは存在しま

せん。名詞に性があるのはインド・ヨーロッパ語

の特徴で、語尾の活用がそれぞれの性で異なりま

す。英語にはほとんど残っていませんが、代名詞

に he, she, it などがあり、それぞれ格で形が変わ

ることがその少ない例です。ちなみにサンスクリ

ットの場合、名詞は八つの格と三つの数（単数、

両数、複数）があるため、ひとつの単語に 24 の

活用形があります。これが語尾によって異なり、

さらに性によっても変わります。サンスクリット

のはじめの段階では、これらの活用をせっせと覚

えることになります。 

 

八大菩薩の選定に関しては、8 という数字が先に

あって、その数だけ順に選んだのか、それとも重

要な菩薩を選んでみたらちょうど 8 だったのか、

どちらだったんでしょうか。曼荼羅は左右対称で

あることが重要だし、仏を囲むときに 8 だったら

すき間もあまり生まれないし、うまく左右対称に

なるから、意図的に 8 という数字を設定したのか

と思いました。以前の授業で画面にあわせて話を

選ぶというのがありましたが、美術で教えを表し

たり、布教を行っていくためには、視覚効果も重

要なんだと思いました。 

ご指摘の通りです。マンダラを構成する仏の数は、

同一グループが 4 の倍数でできていることがほと

んどです。これは左右上下が対称というマンダラ

の幾何学的な形態によるためです。たとえば、金

剛界マンダラを構成するのは中央の大日如来以外

は四仏、十六大菩薩、内の四供養菩薩、外の四供

養菩薩、四摂菩薩という 36 尊です。ただし、初

期のマンダラは左右の対称のみで構成されるため、

1+2 の倍数という構成となります。また、後期密

教のマンダラは、水平方向に加え上下という 2 方

向も加わるため、4 や 8 ではなく、それに二つ加

えた 6 や 10 という数も出てきます。造型作品が

宗教にとってどのような意味を持つかはさまざま

ですが、布教や教化などもその重要な要素です。

日本でも高僧の行状絵巻や、今回紹介する予定の

参詣曼荼羅などは、参拝者の前で「絵解き」をす

ることが重要だったでしょう。その場合、単なる
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民衆の教化という一方的なものではなく、参拝者

の娯楽や余興でもあったはずです。テレビも映画

もビデオもＤＶＤもない時代には、造型作品で荘

厳された寺院とは、視覚を中心とした非日常的な

体験ができる空間であったと思います。 

 

 
 

11. ベンガル：密教美術の精華 

 
 

「熊野本地仏曼荼羅」や「立山曼荼羅」などの日

本の曼荼羅が興味深かった。叙景型がなぜ密教以

外の仏教と関連するのかいまいちわからなかった。 

叙景型がなぜ密教以外の仏教と関連するかについ

ては、授業では説明しませんでした。歴史的に見

て、日本で「曼荼羅」と呼ばれるものが、インド

やチベットのマンダラとずいぶん異なるものであ

ることはたしかで、なかでも参詣曼荼羅や神道曼

荼羅はその代表的なものでしょう。参詣曼荼羅で

は説話的な要素が主要なモティーフとなりますが、

このような要素は本来マンダラとは相容れないも

のです。インドやチベットのマンダラには、説話

的な要素や情景はまったく含まれません。むしろ、

サーンチーのトーラナに描かれた仏伝図や、アジ

ャンタの壁画に見られたジャータカ図と、これら

の参詣曼荼羅とは共通するような印象を受けます。

神道曼荼羅が日本的なものであるのは当然ですが、

その背景には「本地垂迹説」のような、ことなる

宗教の神々の体系を結びつける独自の思想があり

ます。一方、マンダラが本来有していた「宇宙

図」的な原理は、日本人にとってほとんど理解不

能であったものです。日本人の宗教観や他界観は、

このようなマンダラの世界観とはずいぶん異なり

ます。最も決定的なのは、日本の仏教は「世界」

とわれわれの関係を問題にしなかったことです。

そのような状況でマンダラを取り入れても、それ

は単なる仏の集合図でしかありません。マンダラ

とは複雑な構図の仏画という程度の理解であった

のでしょう。いずれにせよ、日本におけるマンダ

ラの受容と変容は、日本の宗教や世界観と密着に

関係する重要な問題です。 

 

パハルプール遺跡は形的に山のようだと思ったけ

れど、わざわざあのような形で作ったのか、それ

とも山（岩？）をくりぬいて作ったのだろうか。 

パハルプールの僧院は平地にあるので、人工的な

建造物です。もともとはかなり高い塔がそびえて、

その四方に大規模な祠堂のようなものがあったよ

うです。現在の遺跡は発掘が進められ、整備され

たもので、それ以前は中央部以外はほとんど土に

埋もれていたでしょう。パハルプールはバングラ

デシュの代表的な遺跡で、世界遺産にも登録され

ています。ラジシャヒという町から車で 3 時間ほ

どのところにあり、観光客も訪れます。インドで

はナーランダーやヴィクラマシーラなどがこれと

同時代の仏教僧院跡です。いずれも大規模な建造

物で、実際に間近に見ると圧倒されます。 

 

「密教」とは「秘密仏教」のことだと聞いたこと

があります。「秘密」ということばに不思議な魅

力と怖さを感じます。「秘密」というのは何がど

のように「秘密」なのでしょうか。 

「密教」は「顕教」と対になる言葉です。大乗仏

教までの仏教を顕教と呼び、これよりもすぐれた

教えであることを「密教」という言葉で表現しま

した。ややこしいのは、インドでは「密教」に相

当する言葉はなく、「真言乗」（mantrayāna）や

「金剛乗」（vajrayāna）という呼び名があっただ

けのようです。つまり、密教とは日本仏教に固有

の名称なのですが、逆にこれを用いて「インド密

教」や「チベット密教」という言葉をわれわれは

用いています。それはともかく「密教とは何か」

「密教とは何を秘密とするのか」というのは難し

い問題です。その言葉の通り、「教え」が秘密で

あるということもできますが、思想史的に見て、

密教は大乗仏教、とくに中観と如来蔵とに大きく
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依拠して、それを越えるものではありません。実

践や儀礼、儀式が秘密という見方もできます。た

だし、宗教というものは程度の差こそあれ、かな

らず「秘密」を持つものです。キリスト教でも

「秘儀」や「秘義」という言葉があります。密教

については最近入門的なシリーズが出ましたので、

参照して下さい（比較文化の研究室にそろってい

ます）。 

立川武蔵・頼富本宏編 1999~2000 『シリーズ

密教』全 4巻 春秋社。 

 

高校生がいっぱいいて緊張した。 

わたしも制服を着た学生がいると緊張します。ど

ういうわけか、この木曜 3 限というのは高校生の

大学見学によくあたる時間帯で、10 月にもありま

した。文学部の場合、演習以外の授業は原則とし

て公開することになっていて、どの授業を選ぶか

は高校生の希望です。来ているのは 1 年生や 2 年

生なのですが（3 年生は今頃そんなことをしてい

るわけはないので）、いったい授業の内容をどの

程度理解できているかは、やっている方にとって

もはなはだ心もとないところです。 

 

だんだん女尊が増えてきて、しかも重要な地位を

占めるようになってきたと思います。このことは、

現実の社会でも女性の地位が向上したり、とかは

あったのでしょうか。僧の修行の場に女性も現れ

るようになったのでしょうか。そうだったらおも

しろいと思いました。 

はじめの質問については前期の教養の授業でも同

じような質問があったので、その時の答えを転載

します。 

「密教の時代はインド全体で女神信仰が興隆して

きた時代です。ヒンドゥー教でもドゥルガーやカ

ーリーという「大女神」が登場し、人気を集めて

います。女神信仰はインドの基層文化のひとつと

考えられ、たとえばインダス文明でも、多くの女

神が信仰されていたようです。これに対し、紀元

前 1500 年頃に北西インドから侵入し、インドに

おいて支配的な勢力となったアーリヤ人たちは、

男神を中心とした神々の体系を有していました。

中世インドの女神信仰の興隆は、インド本来の女

神信仰の復活でもあったのです。当時の社会的な

背景がこのような復活と関係があったかはわかり

ませんが、当時の女性の社会的な地位は決して高

くはなかったでしょう。また、女神崇拝がさかん

な文化で、必ずしも女性の地位が高いわけではあ

りませんし、女神信仰を支えていたのが女性であ

ったわけでもありません。むしろ母系社会である

などの別の社会的要因を考える必要もあるでしょ

う。」 

後半の質問はその通りで、密教の修行法の中でパ

ートナーとして女性を必要とするものがあらわれ

ます。その場合の女性はいわば「道具」として用

いられたようで、これもけっして女性の地位が向

上したからではありません。ただし、その中でも

男性と対等の立場で実践を行った女性の修行者の

名前がわずかですが知られています。その伝統は

チベットのカギュ派などでも受け継がれています。 

 

曼荼羅図の絵解きをすることがあるという話を聞

いたことがある気がするのですが（勘違いかもし

れません）、曼荼羅図は説明がないと何をどのよ

うに表現しているのかわかりづらい複雑なものだ

という印象を受けました。 

ご質問の通り、日本の曼荼羅は絵解きとしばしば

結びつきます。たとえば和歌山県の「那智参詣曼

荼羅」や富山県の「立山曼荼羅」は、勧進の聖が

日本の各地で絵解きをして、参詣者を募ったそう

です。今ならば、観光地のＰＲをするためのビデ

オなどの映像資料にあたるでしょう。宗教図像と

絵解きなどのパフォーマンスの関係は、日本以外

でも一般に見られます。ただし、インドの場合、

マンダラが一般の参拝者に絵解きされることはあ

りませんでした。マンダラの持つ機能が日本とは

まったく異なることや（これについては先回の配

付資料を参照）、絵解きに必要な説話の要素がイ

ンドのマンダラにはまったく含まれないことが、

その大きな理由でしょう。日本を中心とした絵解

きについては「絵解き研究会」というのがあり、

『絵解き研究』という学術誌も出しています（本

部は奈良女子大学）。 
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叙景型曼荼羅というものは曼荼羅のカテゴリーの

中に入れてしまっていいのですか。ただ仏のいる

景色を描いた絵と、どう区別していいのでしょう

か。「曼荼羅」はもっと記号的要素の強いシンボ

リックなものだと思っていましたが。たしかに宇

宙図型にせよ、叙景型にせよ、仏の世界をイメー

ジさせるものなのでしょうが。叙景型はなんだか

混じりものでも入ってしまったような、宇宙を表

す記号としての曼荼羅の純粋さが失われてしまっ

た気がします（だいたい、終南山なんか道教の話

ではないのか）。世界をああした象徴的な形で表

せる「曼荼羅」というものはすごいと思っていた

だけに、曼荼羅は曼荼羅、絵は絵として区別して

欲しいです。 

おっしゃることはわかりますが、歴史的に見て日

本の仏教が独特の「曼荼羅」のカテゴリーを作っ

たのはたしかです。そして、それがどれだけイン

ド本来の「マンダラ」からかけ離れたものになっ

たにせよ、現在の日本の「曼荼羅」や「マンダ

ラ」という言葉の使われ方を見ていると、それが

むしろ一般的であることを感じないわけにはいき

ません。（テレビのタイトルや週刊誌の見出しに

見られる「マンダラ」は、たいてい「雑多なも

の」というニュアンスで使われています）。われ

われが対象としている宗教は、歴史的な背景を有

するものなのですから、「こうあるべきだ」と考

えるよりも「こんなこともあったんだ」と見る方

が妥当だと思いますし、その方がおもしろいので

はないでしょうか。例としてあげている星曼荼羅

も、インド、中国、日本の宗教が一堂に会してい

るようで、興味深いものです。以下のような研究

もあります。 

武田和昭 1995 『星曼荼羅の研究』法蔵館。 

 

マンダラと一口にいってもたくさんの種類がある

ものだなと思った。自分は富山出身なので立山マ

ンダラはかなり興味を引かれた。たしかに立山の

中の地名には地獄谷や弥陀ヶ原など、仏教に関す

るものが多いので、昔の人は立山を聖なるものと

してとらえていた証拠だと思う。寺社をモチーフ

にしたものもあったので、やはりそのような土地

が題材になりやすいのだなと思った。 

立山曼荼羅は日本の参詣曼荼羅の代表的なものの

ひとつです。私も一昨年の秋に富山県［立山］博

物館にはじめて行き、立山を中心とした信仰世界

にとても興味を覚えました。なかでも「姥堂」の

不気味な姥像群には強い印象を受けました。また、

布橋灌頂という儀礼が行われていたことを知り、

密教儀礼の灌頂が人生儀礼として受容されている

ことにも驚かされました。富山県［立山］博物館

は金沢からそれほど遠くないので、一度足を運ば

れるといいでしょう。展示の内容も高レベルです。 

 

インドの仏像は地面に埋まっているものなんです

か？仏像って発掘するものではなくお寺に普通に

置いてあるものだと思いっていました。今やって

いる仏像などは何世紀くらいに成立したものなん

ですか？ヒンドゥー教と対立しなかったんです

か？ヒンドゥー教の神様を踏んづけている作品が

ありましたよね。 

インドでは仏教そのものが 13 世紀頃で滅んでし

まったので、寺院も崩壊してしまいました。その

ため、その中にあった仏像も多くは土中に埋もれ

てしまうことになります。現在、博物館などに展

示されている仏像は、ほとんどが発掘品です。パ

ーラ朝期（7 世紀~12 世紀頃）の仏像は黒玄武岩

という固い素材が用いられることが多いので、土

中にあってもよく保存されていました。また一部

の像にヒンドゥー教の寺院にまつられていたもの

があります。仏教とヒンドゥー教との関係ですが、

当時の仏教の勢力は、ヒンドゥー教にくらべて

微々たるもので、対抗手とはなりえなかったよう

です。仏教側が一方的にヒンドゥー教を「仮想敵

国」にしていたようですが、実際には仏像の図像

の特徴は、ヒンドゥー教のイコンに大きな影響を

受けています。ヒンドゥー教徒が仏像をヒンドゥ

ー教の神の像として祀るのも、理由がないわけで

はないのです。 

 

立体的なマンダラ、とくに金剛ターラー・マンダ

ラがとても素敵でした。こういう風にも宇宙を表

しているなんて、絵のマンダラも神秘的ですが、
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それとは違った意味で壮大な感じがします。とて

も気に入りました。 

金剛ターラー・マンダラのような立体マンダラが

インドでいくつか残っています。絵画としてのマ

ンダラがほとんど残っていないインドでは、貴重

なマンダラの作例です。また、チベットでも類似

の作品が制作されています。なかの仏たちにはい

ろいろな種類がありますが、全体がハスの蕾をか

たどっていることが共通です。マンダラ全体がハ

スの花であることが強く意識されていることがわ

かります。花弁の数は 8 枚で、それぞれに 1 尊ず

つ仏像が取り付けられているので、中尊とあわせ

て 9 尊で構成されることになります。実際のマン

ダラにはさらに多くの仏が含まれることが多いの

で、その一部を取り出して作っていることになり

ます。立体マンダラはチベットでは実際にマンダ

ラの楼閣を木材や金属で作って、その中に小さな

彫像を安置したものがよく知られています。日本

では東寺の講堂がしばしば立体マンダラと呼ばれ

ますが、これはマンダラそのものを立体的に表現

したものではなく、マンダラに登場する仏の像を、

幾何学的に配置した尊像群と言った方が適切です。

空海自身はこれを「立体マンダラ」やそれと同じ

意味の「羯磨マンダラ」とは呼んでいません。立

体マンダラというのは後世の人々の解釈にすぎな

いようです。 

叙景マンダラははじめて知りました。聖なるもの

との関係ですが、ひょっとして自分を中心に置く

ものはありますか。たとえば数枚のパネルにマン

ダラを描き、見る人がその中心に立つとか。 

インドではマンダラは装飾モチーフのようには扱

われなかったので、寺院の壁画などとしては描か

れなかったのですが、チベットでははやい時代か

ら壁画のマンダラがあらわれます。ラダックのア

ルチ寺三層堂のものなどが有名です。中央チベッ

トでもギャンツェのペンコルチューデ仏塔という

建物では、内部が複数のマンダラで荘厳されてい

ます。これについては次回取り上げる予定です。

日本でも類似の展開があります。日本では胎蔵と

金剛界の 2 種のマンダラが圧倒的に重視されたた

め、この二つが対になるように用いられました。

密教寺院の内陣には、左右の壁にこの 2 種のマン

ダラが向かい合わせになるようにかけられていま

す。これは空海が中国で学んできたことのようで

すが、本来マンダラとはそれひとつで「全体」を

表すので、二つが一組で完全というのは矛盾する

はずです。しかし、日本密教は金剛界と胎蔵をあ

わせて「金胎不二」と呼び、教理体系の根幹にお

きます。そのため、さまざまな現象が二項対立的

に扱われることになります。 

 

 

 
12. カトマンドゥ：ヒマラヤにすむ神々 

 

 

シヴァやヴィシュヌといったヒンドゥー教の神々

が多く出てきていたから、写真を見るときに、も

う少しヒンドゥー教の神の種類や上下の位置関係

などを知っていた方がわかりやすいように思えた。 

たしかにそうです。これまでの授業ではヒンドゥ

ー教の神はほとんど登場しなかったのですが、実

際はインドの博物館や遺跡で展示されている像は、

ほとんどがヒンドゥー教の神です。シヴァとヴィ

シュヌはその中でも最も重要な神ですが、授業で

も少し紹介したように、彼らはさまざまな姿をと

り、さらにそれぞれに名称が付けられています。

ヴィシュヌの化身のナラシンハやヴァラーハはそ

の一部です。ヒンドゥー教の神々の世界や図像学

は、それ自体が壮大な体系を持っているため、仏

教の「ついでに」扱うことはほとんど不可能です。

日本語でも次のようなよい概説書がありますので、

関心のある方はお読み下さい。 

上村勝彦 1981 『インド神話』 東京書籍。 

立川武蔵、石黒 淳、菱田邦男、島 岩  1980 

『ヒンドゥーの神々』 せりか書房。 
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図 8 の雲に乗った人の方に羽根が生えているのが

びっくりした。天人の一部なんだろうけど、中国

の羽人のようだと思った。いつの時代の絵画か聞

きそびれてしまったので教えて下さい。ナラシン

ハははらわたを引きずり出しているように見えた。

神話を一度読んでみたい。マヒシャースラマルデ

ィニーの像では水牛がきれいに首を切り落とされ

ている。両方ともとても残酷な像だと思い。けれ

ど、人々の信仰の一部として、罰ということは恐

ろしくなければならなかったのだろうと改めて思

った。どんな宗教でも罰はとてもリアルに、残酷

に描写されているのではないだろうか。それはよ

いことをしてよい世界の場合も同じだろうけど、

恐ろしい世界の方が印象に残る。 

 図 8 の羽のついた人には気が付きませんでした。

今、改めてみると、たしかに空中の雲の上に乗っ

ている男性の背中に、羽がついています。出典を

調べると、この作品は 19 世紀のものだそうです。

中心に描かれているのは仏教のほとけのひとつで、

文殊の一種（法界語自在といいます）ですが、ま

わりにはヒンドゥー教の神々がたくさんいます。

羽のついた人を見ますと、ずいぶんモダンな姿を

しているようで、19 世紀という成立年代を考慮に

入れると、天使のような西洋的なイメージを混入

させているようです。神々の中でも、ヴィシュヌ

の乗物であるガルダなどには羽がついていますが、

形態がこれとは異なります。雲の上に人々を置い

て、中央の仏に花の雨を降らせるというモティー

フは、古くからネパールの絵画にも見られるので

すが、これはそれを新しくしたような感じです。 

 ナラシンハの神話は上記の文献にありますので、

読んでみて下さい。インドの神話の多くは勧善懲

悪の単純な筋書きで、悪魔であるアスラを神々が

退治するというパターンが多いです。マヒシャー

スラマルディニーの神話は、平凡社の東洋文庫か

ら和訳が出ています。また、この神話を紙芝居風

にしたてた絵画集がネパールに残されています。

以前、私が全編カラーで出しましたので、こちら

もどうぞ（比較文化の研究室にあります）。宗教

と罰の関係はたしかに重要です。また、宗教芸術

と宗教の持つ残虐性も密接な関係があります。日

本の地獄図などはその典型でしょう。この場合、

単に「地獄は恐ろしいところだ」という教訓的な

役割を果たしただけではなく、もっとリアルな印

象を見る人にいだかせたと思います。以前にも書

きましたが、グロテスクなものや怖いものを見た

いというのが、人間の持つ基本的な欲求であるこ

とも、このような宗教芸術を生み出す要因のひと

つです。 

小倉 泰・横地優子 2000 『ヒンドゥー教の聖

典二編』東洋文庫 平凡社。 

Mori, M & Y. Mori  1995. The Devīmāhātmya 

Paintings Preserved at the National Archives, 

Kathmandu. Bibliotheca Codicum Asiaticorum No. 

9, Tokyo: The Centre for East Asian Cultural 

Studies for Unesco. 

 

文献の源流はネパールなのですか。ネパールは仏

教美術においてインドほど発展していない気がす

るのですが、何か理由があるのですか。また、仏

塔に目が描かれているのはネパールに独特のもの

ですか。 

＊仏塔の目については多くの方が印象深かったこ

とを記入していました。 

文献の説明は不十分だったようです。前回配付の

資料も参照していただきたいのですが、近代的仏

教学がヨーロッパではじめられたとき、重要な貢

献をしたのが、ネパールで発見されたサンスクリ

ット文献だったのです。仏教学の基本は文献学、

つまり、仏教徒が残した文献にもとづく研究です

が、すでにインドにはほとんど仏教文献は残され

ていませんでした。ところが、インドで成立した

さまざまな仏教文献が、カトマンドゥの寺院や僧

侶の家に、写本の形で残されていたのです。生き

た化石が発見されたようなものです。その中には

法華経や般若経のように、われわれ日本人にもな

じみの深い大乗経典もあります。ネパールの仏教

徒が数百年にわたって、これらを大事に伝えてく

れたおかげで、インドの仏教がどのような教えを

伝え、どのように発展したかが明らかになったと

いうことです。 

 ネパールの仏教美術はたしかにインドにくらべ
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ると、様式の変化などはあまり顕著ではありませ

ん。これは、カトマンドゥ盆地という限られた地

域で伝えられたことにもよるでしょう。しかし、

授業で紹介した絵画などのあいだでも、作風は明

らかに異なります。ヒンドゥー教の図像との交渉

も、インド以上にはげしかったようです。また、

14 世紀頃からは、チベットの仏教美術にネパール

の仏教美術は大きな影響を与え、仏師などの人的

交流も盛んだったようです。 

 仏塔に目を描くのはネパールに限られています。

写真からもわかるように、見る人に強い印象を与

えるので、ネパールのガイドブックなどでもよく

紹介されています。仏塔全体がひとつの仏とみな

され、この仏が世界を視野に治めているというの

が一般的な理解です。「法身」という超越的、根

源的な仏が仏塔としてあらわされています。また、

仏塔以外にも、大きな家などの建造物に両目を描

くことは、インドやネパールでしばしば見られま

す。これは「邪視」（じゃし）を避けるためとい

われます。敵意や妬みを持った人々の視線が持つ

「力」を、それよりも強力な目によってはねかえ

すということです。 

 

シヴァ神は舞踏の神様ともいわれているけれども、

踊ることというのは何か大切な意味があるのだろ

うか。「踊るシヴァ神」というのを高校の時、図

説で見たことがあるけれど。 

踊るシヴァは「ナタラージャ」と呼ばれ、シヴァ

の造型表現の代表的なもののひとつです。ブロン

ズ像がインドの入門書などにもよく掲載されてい

ます。図像とは少し離れますが、インドにおいて、

世界がなぜ存在するのかとか、世界が生み出され、

維持されているのはなぜかという質問に対して、

「遊戯」（リーラー）という説明が与えられます。

世界の根本原理であるブラフマン（後世は人格神

になります）が、「たわむれ」に作ったのが世界

（宇宙といった方がわかりやすいかもしれませ

ん）なのです。シヴァが舞踏をしているのは、絶

対者のこの「遊戯」を受け継いだものです。 

 

ネパールの絵画は赤が鮮やかでおどろきました。

写真の写りぐあいのせいかもしれませんが…。信

仰と色の関係について考えるのもおもしろいと思

います。日本でも紫は貴い色として、天皇が身に

付けていたように、ネパールやインドなどでも色

についてのこだわりとかはあるのでしょうか。 

仏像や神像に赤い色が付けられているのも印象的

であったという方が多かったようです。この赤い

色は「シンドゥール」と呼ばれ、インドやネパー

ルの成人の女性も、よく額に付けています。仏像

に直接ふれるというのは、インド世界の礼拝方法

として広く見られ、その時に、さまざまな供物も

そなえます。シンドゥールもそのような供物のひ

とつです。現在の日本のお寺では「仏像にお手を

ふれないで下さい」と書いてあったりして、拝む

だけしか礼拝の方法はないようですが、昔は直接

触れることがもっと多かったでしょう。「聖なる

もの」に触れることは、聖なるものの力を受け取

るための基本的な方法です。今でも、病気の治癒

に霊験のある仏像などは、患部などを直接触れて、

祈ることができたりします。色については、たし

かにさまざまなシンボリズムや歴史的な背景があ

りそうなのですが、具体的な例が思いつきません。

民族学などで色彩研究があると思うのですが…。 

 

冬休みに京都に行きました。国立博物館にレンブ

ラント展を見に行ったんですが、常設展でたくさ

ん仏像を見ました。インドのものもたくさんあり

ました。博物館に展示されてる仏像は、展示品の

ひとつという感じであまり仏像らしい感じがしま

せんでした。そのあと広隆寺に行ってそのことに

気づきました。やっぱり仏像はお寺でお供え物を

前にしている姿が一番しっくりしますね。広隆寺

の千手観音、すごくかっこよかったです。もとも

と、千手観音は大好きなんですが、今まで見た中

で一番素敵でした。ところで守門神というのは、

東大寺の金剛力士像とか神社の狛犬とかと同じよ

うに、入口に付き物なんですか。いつも同じ神様

ですか。 

いろいろ経験されてよかったですね。レンブラン

ト展は私も 12 月に見に行きました。なかでも

「目を潰されるサムソン」は、画集などでは見た
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ことがありましたが、実見ははじめてで、迫力が

ありました。仏像を博物館で見ることと、本来の

寺院の中で見ることの違いは、おっしゃるとおり

です。まわりの雰囲気が違うといってしまえばそ

れまでですが、宗教芸術がつねに「場」と密接な

つながりを持った存在であるということなのでし

ょう。そのような「場」から切り離された仏像は、

本来持っている「気」のようなものまで、失われ

てしまうようです。守門神はたしかにいろいろな

ところで見られますが、名称や形態は様々です。

次回のインドネシアでもユニークな守門神を紹介

します。このように内部を守る神格が入口に置か

れるのは、宗教施設が「結界」を必要とするため

でしょう。前とのつながりからすれば「場」のも

つ「気」を保つための重要な存在だからです。 

 

チャング・ナラヤンはとてもきれいだなと思いま

した。中には入れないということでしたが、どの

ような感じになっているのですか。ヒンドゥー教

はよくわかりませんが、中には本尊があって、僧

が修行をするんでしょうか。また、ジャナバハ本

堂とありましたが、本堂ってことは、講堂とか金

堂とかもあって、伽藍配置みたいなのがあるので

すか。賢劫十六尊に月光はいましたが、日光はい

なかったのが気になりました。別の名であらわさ

れていたのでしょうか。二つは対でいうことが多

いのでは。 

チャング・ナラヤンの中は私も見ていないので、

よくわかりません。おそらくヴィシュヌの神像が

祀られているのでしょう。ラクシュミーなどのヴ

ィシュヌの眷属の像もあるかもしれません。ヒン

ドゥー教のこのような寺院は、基本的に礼拝や儀

礼の空間であるので、修行はしなかったででしょ

う。ジャナバハについては、伽藍というほどでは

ありませんが、複数の建造物のコンプレックスと

なっているので、本堂と呼んでいます。回廊状の

建造物（ムシュヤバハで見たような）の中庭に、

3 層の寺院（これが本堂）が建っていて、そのま

わりに祠堂や仏塔が建てられています。賢劫十六

尊は金剛界マンダラなどにあらわれる 16 の菩薩

で、月光はいますが、たしかに日光はいません。

よく似た名前で甘露光（あるいは無量光）という

菩薩がいます。日光と月光は不空羂索観音の脇侍

として、日本では作例が多くありますが、インド

やネパールではこの組合せはないようです。賢劫

十六尊については昔書いた論文があります。 

森  雅秀  1993  「賢劫十六尊の構成と表現」

『宮坂宥勝博士古稀記念論文集インド学密教学研

究』 法蔵館、pp. 909-937。 

 

前前回のプリントで、仏教を含むタントリズムが

持っている四つの要素があげられていましたが、

そのまま密教の持つ要素と考えてもよろしいでし

ょうか。一般向けの仏教書などを読みますと、

「密教的」という語がときどき出ていたりして、

何となくイメージとしてわかったように思ってい

ますが、どのように解釈したらよろしいでしょう

か。たとえば、日本の曹洞宗が室町時代に地方に

教線を拡大したときに、「密教的な要素を取り入

れて布教した」というように記述されています。 

密教を含む独特の宗教形態を、タントリズムとい

う名称で呼んでいます。四つの要素は密教に含ま

れていると理解していただいてけっこうです。イ

ンド的な文脈でいえば、密教は仏教でありながら、

いろいろな面でヒンドゥー教と共通する点があり

ます。図像の体系や儀礼もそうですが、哲学的に

も、古代インド以来のウパニシャッド的な考え方

が濃厚です。私の先生の一人は「密教はヴェーダ

ーンタです」とおっしゃっていました。ヴェーダ

ーンタとはウパニシャッドの梵我一如の思想を継

承した、インドの正統的な哲学の学派の名前です。

例としてあげておられる「密教的」というのは、

おそらく日本仏教の流れの中での用例で、現世利

益的で、加持祈禱をもっぱらとするということで

使われているのではないかと思います。 

 

前回のプリントでチベットのマンダラの一番外側

に当たる円の部分（外周部）は、日本のマンダラ

には含まれていないとのことですが、完全に消失

してしまったのでしょうか。それとも胎蔵界マン

ダラを見ますと、最外縁部に廊下のような帯の部

分がありますが、そこに何らかの形で残ってはい
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ないのでしょうか。外周部は火炎輪、金剛杵輪、

蓮華の花弁と呼ばれる仏教の説く宇宙観を反映し

ているということですので、完全に消えてしまう

のは、なんだか惜しいような残念なような気がす

るのですが。 

外周部は日本のマンダラでは、やはり表現されて

いないようです。金剛界も胎蔵も、チベットのマ

ンダラでは楼閣にあたる部分のみが表現されてい

ます。四方に門があることなどから、それは確認

できます。外周部そのものは、インドの文献を見

ると、インドでも描いていたようですが、そこを

マンダラの一部とみなしていたかはよくわかりま

せん。というのは、文献を網羅的に見ていると、

楼閣のみをマンダラと呼び、その外側は結界のよ

うな扱いだったようです。マンダラの一部が落ち

て日本に伝えられたと見るより、インドやチベッ

トではマンダラの周囲の部分までマンダラに含め

て伝えたということのようです。もっとも、この

部分を理解するためには、仏教の宇宙観や、そも

そもマンダラが仏たちの世界図であることを知る

必要があることにはかわりがありません。マンダ

ラの形態については私の『マンダラの密教儀礼』

でも説明していますが、以下の論文でも変遷を詳

しく見ています。 

森 雅秀  1996  「マンダラの形態の歴史的変

遷」立川武蔵編『マンダラ宇宙論』法蔵館、pp. 

101-124。 

 

 

 
13.  チベット：仏教美術の最先端 

 

 

昨年 8 月富山県利賀村の「瞑想の館」で現代のチ

ベット；ネパールの仏教画の展示を見てきました。

鮮やかな極彩色をふんだんに使った仏教画に圧倒

される思いでしたが、それでもいやらしさや毒々

しさは全くなく、飽きずに眺めていたことを思い

出します。 

利賀村の「瞑想の館」（瞑想の郷？）は、日本で

は珍しいチベット仏教美術の常設展示があるとこ

ろです。ネパールのツィクセ村というところのチ

ベット系の絵師が描いたマンダラが展示されてい

ます（ネパールもチベット文化圏に重なるところ

があります）。金剛界と胎蔵などの大きな絵が壁

に描かれていますが、いずれも儀軌にしたがって

正しく描かれています。これは学術顧問に田中公

明氏というこの分野の第一人者がいるためです。

昨年の夏にはチベットのタンカ展が開催されまし

た。韓国のコレクターが集めた作品の巡回展です

が、質的にもすぐれた作品が多く並べられていま

した。このコレクションの優品は、以下の 3 巻の

文献で見ることができますし、一般向けにも解説

書が刊行されています。 

田中公明編 1998~2001 『ハンビッツ文化財団

蔵 チベット仏教絵画集成 第 1~3 巻』臨川書

店。 

田中公明 2001 『タンカの世界：チベット仏教

美術入門』山川出版社。 

 

今さらですが、仏が人間に似た姿をしていること

に、ふと疑問を感じました。仏教だけではないけ

れど、宗教において神や仏などはだいたい人間の

姿をしているように思います。ある動物を神聖な

ものとする宗教もありますが、像はやはり人の姿

のものが多いと感じます。私の中の神や仏はもっ

と実体のないもののイメージですが、それだと信

仰の時、何かと不都合なためかとも思いました。 

仏教やキリスト教はたしかに神や仏などの聖なる

ものが人の姿をしていますが、これは世界の他の

宗教を考えると、特殊とも言えます。日本の神道

も鏡や玉、剣などがご神体ですが、おなじように

モノを礼拝の対象とすることもよく見られます。

インドでもシヴァリンガなどがあり、必ずしも人

の姿だけではありません。神が人と同じ姿をする

ことはギリシャ神話が有名ですが、キリスト教に

も受け継がれ、「神人同形説」という神学的な理
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論も与えられています。聖なるものを何かの形で

あらわすことができるかどうかということが、神

学上の大問題になるからです。ユダヤ教やイスラ

ム教が徹底的に偶像を拒否したこともよく知られ

ていますが、むしろその方がオーソドックスでし

ょう。初期の仏教が釈迦を象徴的に表現したこと

や、密教の忿怒尊が多面多臂などの人間離れした

姿をとることもこれに関係します。聖なるものを

どのように表現するかが、宗教美術を理解する上

でのポイントとなるでしょう。レポートの課題の

最初に「聖なるものの顕現」をあげたのもそのた

めです。 

 

ヴァジュラヨーギニーのスライドがインパクトが

強かったです。この講義のスライドで血を飲むと

いう場面を今まで見たことはなかったと思うので

すが、「血を飲む」という行動にどのような意味

があるのですか。 

インドの宗教史の中では、一般に血は不浄なもの

を象徴します。たとえば、古代インドのヴェーダ

の祭式では、血が儀礼の場面に出てくることを極

力嫌います。逆に見れば、血には特別な「力」が

宿っているので、これを避けるとも言えます。イ

ンドの密教ではこのことをむしろ積極的に評価し、

不浄なるものや穢れたものを悟りを得るために利

用することがあります。仏教が本来否定してきた

性行為でさえも、悟りの方法のひとつに位置づけ

られることがあります。ヴァジュラヨーギニーが

血を飲むのは、ヒンドゥー教の女神カーリーの姿

を借用したからでもあるでしょう。 

 

マンダラといってもいろいろな形式があって、そ

れぞれしっかりどういう形式化分けられるのにお

どろいた。仏画などの絵画にしても、マンダラに

しても、宗教画にはちゃんと配置の形式があるよ

うだけれど、そのあまりにも正確な合同さにおど

ろいた。スライドに大量に映されたとき、ならん

でいる白描画は縮小されているせいか、本当に同

じものがならんでいるように見えた。キリスト教

などの宗教画の持つ意味とは別物なのかなと思い

ました。 

マンダラについては、その言葉は知っていても、

いかなるもので、何を意味しているかはほとんど

知られていません。ごちゃごちゃした絵という印

象もあるかもしれませんが、きわめて精緻に構成

されたものです。その種類も 100 以上を数え、そ

れぞれ、決まった仏が決まった配列でならんでい

ます。マンダラについては来年の私の授業（仏教

学特殊講義）で取り上げるつもりです。また、授

業で紹介するつもりですが、大阪の国立民族学博

物館で 3 月の中旬から「マンダラ展 チベット・

ネパールの仏たち」という展覧会があります。キ

リスト教との比較ですが、たしかにわれわれの知

っているヨーロッパのキリスト教美術にはさまざ

まなヴァリエーションがありますが、たとえば、

ギリシャ正教では「イコン」といえば、決められ

た形式で必ず描かれます。チベットの仏教美術に

も似た宗教美術の形式重視の立場が守られていま

す。 

 

密教の分類は、後になるほど教えが高度だったり

するんですか。初期にはないものが後期にはあっ

て、それがものすごくありがたい教えだったりす

ると、伝わってきていない日本はすごく損した感

がありますよね。なぜ日本に後期密教は伝わらな

かったのでしょうか。 

チベット密教内部の価値体系では、たしかに後期

の方が高度と考えられています。仏教であること

は一貫していますから、目的とする悟りの内容に

違いはないのですが、それにいたる手段や方法が

変わります。とくに後期密教の場合、呼吸法や瞑

想などの身体技法が発達します。『時輪タント

ラ』などはその究極的なものです。日本は損をし

ているというのも、どこに視点を置くかです。日

本密教では『大日経』と『金剛頂経』を頂点にす

るので、「損をした」とは考えていません。後期

密教の伝統はほとんど伝わっていませんが、一部

は漢訳されて日本にも伝えられています。ただし、

過激な内容が含まれているので、翻訳をするとき

にわざとわからないようにしています。日本密教

の中で異端扱いされている「立川流」というのは、

後期密教とも似た実践方法を持っているので、実
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際には伝わっている部分もあるようです。 

真鍋俊照 1999 『邪教・立川流』筑摩書房。 

 

チベットといえば先に「セブン・イヤーズ・イ

ン・チベット」という映画のことを思い出し、そ

こで見た情景描写を思い出しました。あのような

高地でまた隔離されたような場所で、これだけ素

晴らしい文化をもてることに驚きを覚えます。仏

画は細かい部分まで鮮明に描かれていて、カラフ

ルであり、たしかに高度な美術であると感じまし

た。仏塔もきれいで大きいものですね。 

「セブン・イヤーズ・イン・チベット」はハラー

の同名の小説が原作ですが、その前に河口慧海と

いう日本人僧侶の Three years in Tibet という冒険

記があります。河口は明治時代の初期の入蔵者

（チベットに入った人）のひとりで、この本は欧

米でベストセラーになりました。チベットの仏教

が高度であるというのは、美術に限らず、教理や

哲学も同様で、しかもインド以来の正統な伝統を

守り続けてきました。これは中国や日本の仏教史

ではほとんど失われたものです。現在の仏教研究

において、このようなチベット仏教の蓄積はきわ

めて重要な位置を占めます。また、欧米ではチベ

ットに関心が高く、仏教といえばほとんどチベッ

ト仏教のイメージでとらえられます。人権問題が

しばしば取り上げられるのも、チベット文化に対

する畏敬の念があるからでしょう。隣国でありな

がら、日本ほどチベットの人権問題が知られてい

ない国も奇妙なものです。 

ハラー、H. 1989  『チベットの七年  ダラ

イ・ラマの宮廷に仕えて』（福田弘年訳） 白水

社。 

河口慧海 1980 『チベット旅行記』（長澤和俊

編） 白水社。 

 

マンダラには女尊も中心におかれているものがあ

ったが、女尊は密教ではどのように認識されてい

たんだろうか。日本にも女尊が大きく取り上げら

れたマンダラがあるのだろうか。今取り上げられ

たマンダラを見る限り、女尊はけっこう大きな役

割をしている気がする。 

女尊を中心とするマンダラは後期密教になるとい

くつかあらわれますが、大半はやはり男尊のマン

ダラです。男尊が女尊をともなっているものもあ

ります。初期や中期の密教のマンダラでは、陀羅

尼と呼ばれるグループの仏のマンダラが、女尊を

中尊とします。陀羅尼は呪文のようなものですが、

神格化されたり、特定のほとけと結びつけられま

す。陀羅尼が女性名詞であるため、そのようなほ

とけには女神が選ばれます。中世インド全般では、

ドゥルガーやカーリーのような女神がヒンドゥー

教のパンテオンにも登場し、重要な位置を占めま

す。女神信仰の隆盛が宗教の枠を越えて存在した

ようです。 

 

私は仏教についての知識がなく、今回のチベット

も前回のネパールも同じように見えてならないの

です。どのようなところが共通していて、どのよ

うに相違があるのでしょうか。全体？体系化？ 

たしかに区別するのはむずかしいでしょうね。授

業自体は仏教の知識を前提としていませんが、授

業で紹介した文献などに目を通すと、さらに理解

は深まると思います。授業でお話しできるのは限

られた内容ですが、それがきっかけになればと考

えています。チベットとネパールの仏教絵画の違

いは、様式、主題、構図などいろいろありますが、

両者は密接な関係も持ち、とくにネパールの様式

がチベットで好まれた時代もありました。美術一

般について言えることでしょうが、よいものをた

くさん見ることが、理解するための最上の方法で

す。展覧会はあまりありませんが、図録や写真集

が刊行されています。最近ではネットでも見るこ

とができます。先回のプリントで紹介したホーム

ページなどを見てみましょう。リンクも紹介され

ています。 

 

授業の中で言っていたかもしれませんが、チベッ

トのマンダラに見られる三部、四部という構成は、

インドや他のマンダラすべてにあてはまるもので

すか。 

説明が不十分だったようです。三部や四部はイン

ドで成立した『大日経』や『金剛頂経』に見られ
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るほとけたちの体系で、チベットではその伝統に

忠実にマンダラを描きました。三部などの部は部

族ともいわれ、仏たちのグループを指します。日

本にも伝わっていますが、日本のマンダラは別の

システムで解釈されることが多かったようです。

インド内部では部族の数はさらに増え、五部と六

部があります。それぞれにしたがったマンダラが

ありますが、とくに五部が主流になります。七部

以上はなかったようです。部族の体系を知ってい

れば、さまざまなマンダラを理解するのが容易に

なります。 

 

スライドの一番最初に見た画像の中で、マンダラ

で二体の神が抱き合っている絵が必ずと言ってい

いほど出てきていたんですが、あの二体は何なん

ですか。プリントではカーラチャクラって書いて

ありますが…。 

日本の仏像と違い、チベットの仏像にはこのよう

な男尊と女尊が抱き合っているものがたくさんあ

ります。そのため、淫祠邪教という印象が強いよ

うです。仏教的な説明では、男尊は方便（ほうべ

ん）、女尊は智慧（般若とも言います）を象徴し、

その両者がひとつのもの（不二）となることで、

悟りが得られるということになります。このよう

な考え方はインド後期密教であらわれ、チベット

はそれを継承したものです。その一方で、上の

「血を飲む」ところや「後期密教の特徴」のとこ

ろでも書いたように、性行為そのものを積極的に

評価したり、性行為やそこから生まれる恍惚感が

悟りの体験と結びつけられたりします。そこから、

実践方法のひとつとして、性的なヨーガが取り入

れられることになります。 

 


