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II. 仏教における空間論 

 

1. 空間について考えること・思いつくこと 
 

 

地下 6 階の井戸の建物を見たときに（先生のジブ

リの話の前に！）宮崎駿アニメを思い出していま

した。宮崎駿の話の中で、よく「水に沈んだ古代

文明」の建物が出てくるのですが、そのイメージ

とそっくりだったのです。階段井戸はどうして作

られたのでしょうか。あそこまで深く掘らなけれ

ば水が出なかったのですか？それとも別の目的か

あったんでしょうか？ 

はじめに写真を紹介した階段井戸(Step Well)への

コメントがたくさん見られました。今年の教養の

授業でも見せたのですが、そこでも反響が大きか

ったです。私もあの遺跡に行ったときはおどろき

ました。建物というのは上に伸びるものだと思っ

ていたのですが、それを逆にしたような構造なの

です。教養の授業での受講生のコメントで「現在

の建築と言えば、積み上げて上方に大きくしてい

くものですが、その常識にとらわれなければ、重

力に逆らわず、下に建物を取っていくという考え

方も不自然ではなかったのかな」というものがあ

りました。工学部の 1 年生ですが、こういう場合、

理系の人の発想はなかなかするどいです。「建築

とは重力との戦いだ」ということばを聞いたこと

がありますが、地下に掘れば、戦う必要があまり

無いわけです。インドには岩山を掘って作られた

僧院や寺院がありますが（たとえばエローラのカ

ーラーサナート寺院）、それも同じ発想なのでし

ょうね。階段井戸の目的はよくわかりません。授

業でお見せした階段井戸はヒンドゥー教の寺院と

しても機能しているのですが、本来はイスラムの

建築様式で、水が少ない砂漠地方で見られるよう

です。実用的な井戸ですが、その一方で、国王の

即位儀礼なども行うようで、政治的、宗教的な儀

礼の場でもあるようです。ただし、私はこのあた

りのことはあまり詳しくありませんので、パタン

の階段井戸に関する詳しい研究書を紹介しておき

ます。写真も多数収録されています。 

Kirit Mankodi. 1991. The Queen's stepwell at Patan. 

Bombay : Franco-Indian Research 

 

・階段井戸はいったい汲み上げるときはどうする

のだろう。上からつるべを投げ入れて引き上げる

のか、バケツリレーのように階層ごとに運んでい

くのだろうか？それにしても巨大だし、井戸だか

らといって、細部にまで手を抜かないあたりがす

ばらしいと思う。 

・伏見神社の鳥居にしろ、イスラム様式のアーチ

にしろ、幾何学的なものが連なる下を通っていく

と、やはり何かしら不思議というか、静謐な気持

ちになってくる。これはトランス状態をもたらす

ことを少しを意図しているのだろうか。 

・ジブリに限らず、母胎回帰と再生というテーマ

は、日本のアニメや漫画（SF もの？）でよく取

り上げられるものだと思う。「もののけ姫」も自

然を母胎として考えることができるのかもと思う。

単に自然破壊への警鐘なのかもしれないが。 

階段井戸の水の汲み上げは、つるべ方式のようで

す。パタンではすでに無いようですが…。幾何学

的な模様がトランス状態を生み出すというのは、

たしかにあるかもしれません。それと同時に、幾

何学的な模様は、しばしばその建築を生み出した

宗教の教理、とくにコスモロジーや世界の構造、

基本的な原理などの影響を強く受けます。もちろ

ん、それも「通過することによる変化」を生み出

すことになると思いますが。トランスを生み出す

ためには、むしろ旋回などの運動の方が効果的か

もしれません。「母胎回帰」は授業でも紹介した

ように、子どもの物語の基本にしばしば見られま

す。私の乏しいジブリ体験ではよくわかりません

が、トトロにおける母親の不在と、家を含む空間

の神秘性は、どこか通じているというか、代替と
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なっているような気がします。トトロを発見した

ときに、木のむろのようなところ（＝産道）を通

過することや、ネコバスがその体内（＝胎内）に

サツキを入れることなどもあげられるかもしれま

せん。たぶん、こういうことはジブリのアニメの

解読本などですでに指摘されているのでしょうが。 

 

空間≒世界であるように感じた。それゆえ、子ど

もの「世界観」と大人の「世界観」では、空間の

認識に違いが出てくるのではないか。ジブリアニ

メが「母胎回帰」をテーマにしているといったよ

うな話が出てきたが、「日常－非日常」を行き来

するのは物語の型のひとつなので、あまり母胎

云々は関係ないのでは…と個人的に思う。母胎＝

日常という解釈なのでしょうか。 

空間と世界の関係はいろいろあると思いますが、

この授業ではどちらもまとめて「空間」と呼んで

おきます。どちらかというと、「世界」という語

には哲学的な意味を持たせることもあります。子

どもと大人の世界観の違いは、空間が構造を持ち、

非連続的であることのわかりやすい例として取り

上げました。宗教的な空間は、科学的、合理的思

考に慣れた（あるいは麻痺した）大人よりも、子

どもの方が感じやすいからです。子どもによる空

間認識という問題は、これからの授業ではあまり

登場しませんが、心理学的な発達や、文学作品に

おける子どもの視点など、いろいろな分野と問題

が共有されるような気がします。母胎回帰につい

ては上でも取り上げましたが、さまざまな解釈が

可能でしょう。「日常－非日常」という対立の中

では、「母胎＝日常」という図式も成り立つと思

いますが、イニシェーション（入門儀礼）のよう

な場合、儀礼の期間や場が、母胎の中で過ごすと

いうメタファーでできていることもあります。そ

の場合、母胎が非日常になります。 

 

Web ページで見せていただいたときに、寺院の彫

刻で水牛を殺す女神の像がありました。ヒンドゥ

ー教では牛は神聖なものだと聞きますが、この像

にはどういった意味があるのでしょうか。 

この女神はマヒシャースラマルディニーといって、

授業でも紹介したように「水牛の悪魔を殺す女

神」という意味です。水牛と牛は似て非なるもの

で、牛はおおむね神聖な動物としてあつかわれる

のに対して、水牛はどちらかというと「悪しきも

の」のイメージが強いです。マヒシャースラマル

ディニーが活躍する神話は、水牛の悪魔が神々

（もっぱら男性の神）を征圧し、世界を支配して

いる暗黒時代に、美しい女神が登場し、この悪魔

を殺戮するというものです。『マールカンデー

ヤ・プラーナ』というヒンドゥー教の聖典の一部

『デーヴィーマーハートミヤ』という文献で語ら

れています。これは平凡社の東洋文庫に含まれる

『ヒンドゥー教の聖典二種』として翻訳が発表さ

れています。インドの神話を紹介した『インド神

話』（東京書籍）や『ヒンドゥーの神々』（せりか

書房）にも簡単なあらすじが含まれます。 

 

建造物やマンダラ、とてもきれいだと感じました。

こうは思ったんですが、なぜ日本では巨大建築と

ならなかったのですか。土地や材料の問題なんで

しょうか。マンダラも日本ではそれほどメジャー

ではないように感じられます。 

日本における巨大建築物の不在の理由は、この授

業の中でみなさん自身で考えてみてください。日

本人の世界観や、聖なる空間のイメージに密接に

関わると思います。マンダラが日本でメジャーで

はないというのは、正しいとも正しくないともい

えるでしょう。インド以来の密教の正統な曼荼羅

（両界曼荼羅）は日本では固定化して、あらたな

形態を生み出しませんでしたが、別尊曼荼羅とい

う特別な密教の曼荼羅は数多く現れました。神道、

修験道、浄土教、そして民間信仰などでもさまざ

まな曼荼羅が作られました。そこにも、日本人の

世界観の反映が認められますが、これについては

昨年度の同じ仏教学特殊講義のテーマでしたので、

これ以上は省略します。授業の内容は、以下の小

論として発表していますので、関心のある人は参

照してください（比較文化の研究室にあります）。

pdf ファイルも HP にアップしてあります（仕事

の中の一覧と、マンダラ研究の 2か所）。 

森雅秀 2007 「日本人はマンダラをどのように
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見てきたか」『点から線へ』第 50号 pp. 78-102. 

 

空間というものが、ただ一続きになっているもの

ではなく、その場所、その場所において、意味を

持たされていて、それぞれに別の特殊な空間にな

っているということだろうか。その特殊性は、た

とえば個人のその場所での思い出などに由来する

個人的なものがあるようだが、他にどのような形

で特殊性は発生するのだろうか。「聖なる」「俗

なる」というのは、その宗教に関わる場合にのみ

発生する空間の特殊さと見ていいのか。また、空

間に特殊性を見いだすのではなく、その空間にい

ることで、何か影響を受けていることがあるとす

れば、それは特殊な空間という言い方ができるの

だろうか。 

質問のほとんどはそのとおりでしょう。ただし、

個人的な空間のみが「聖なる空間」ではないでし

ょうし、宗教に関わるものだけが空間を「聖なる

もの」として感じるわけではないと思います。ひ

とつの文化や民族、共同体などが共有するような

「聖なる空間」もあります（皇居、武道館、土俵

など）。空間の内部に含まれることと、空間を外

から観察することも、空間を体験するときには重

要な違いになるでしょう。質問の多くは半期の授

業の中で取り上げる問題です。ぜひ、ご自身で積

極的に答えを見つけていってください。 

 

同じ「仏教」を信仰していても、建造物の様相は

ずいぶんと異なるのだなと思った。その世界観を

構築するにあたり、その土地ごとの風土や人間性

が関係しているのだろうが、そういったことを考

えるのもおもしろそうだと思った。 

そのとおりで、おもしろいです。その一方で、風

土や人間性を越えたところで、普遍的な要素が見

られることも重要でしょう。 

 

聖なる空間を生み出すことによって、世界や宇宙

の構造が見いだされるという点が、基準にするひ

とつのものを決め、それと他のものを比較し、区

別するという考え方なのかと思った。具体的に何

も決めず、ただ人が生きているだけの世界は、世

界とはいえないものかと思った。 

世界を階層化することによって、世界の構造を把

握するということでしょう。基準にするものがし

ばしば世界の中心となることから、エリアーデは

とくにそのような儀礼や神話に注目するのです。

世界の構造はスタティック（静態的）なものでは

なく、ダイナミック（動態的）に展開することが

重要です。「ただ人が生きているだけの世界」と

いうのは、実際はありえないという気もします。

人間はどんなに合理的に生きているつもりでも、

どこかに非合理的な要素をかかえているはずなの

ですから。 

 
 

2. 理念的な空間① インドの思想・哲学 

 
 

天井のマンダラ（トゥンガル）には驚かされた。

私のマンダラのイメージというのは、p. 29 のマ

ンダラ（チャチャプリ寺）のようなマンダラであ

り、たとえば、平安京や平城京の航空写真という

か、山頂から 360°風景を見下ろす、神様が地球

を見下ろすような世界をイメージしていた。まさ

にボロブドゥールのような世界である。それにく

らべて、天井というのはまったく逆で「見上げ

る」イメージ。ボロブドゥールの中（建物内部？

があるのかは知らないが）から頭上を見ると、そ

んな風に見えるのだろうか。まさにマンダラに包

み込まれた内観な感じです。 

空間をどのように表現するか、あるいは世界をど

のようにとらえるかという点で、マンダラはとて

も示唆的な素材です。授業でも取り上げるべきな

のですが、昨年度、一年かけてマンダラをテーマ

に同じ仏教学特殊講義をやってきましたので、今

年度はほとんどふれない予定です。それで、空間
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とマンダラについて、ここで簡単にまとめておき

ましょう。たしかに一般のマンダラのイメージは、

チャチャプリ寺のような壁画のマンダラです。あ

るいは日本の両界曼荼羅のような掛け軸の絵画で

しょう。もちろんこれもマンダラですが、垂直に

描かれたり、懸けられているというのは、必ずし

もマンダラの絶対的な条件ではありません。チベ

ットでは、砂マンダラといって、色の付いた砂で

地面の上に作ったマンダラがあります。灌頂とい

う密教儀礼で用いられるマンダラで、日本でも敷

曼荼羅が同じような形態を取ります。これを見る

と、マンダラの枠組みは建物を表しているので、

まさに上から見下ろしたような形を取ります。し

かし、建物内部の仏たちは、中心から外に広がっ

ているように描かれます。これは、マンダラの中

心に位置する仏の視点から、周囲の仏たちが描か

れていることを表します。航空写真のように世界

全体を「見下ろして」いるのではないのです。ヨ

ーロッパ的、あるいはキリスト教的な世界観では、

世界は被造物であり、客体であり、神はその外に

位置しています。まさに「神様が地球を見下ろす

ような世界」です。これに対して、インドでは神

は世界に内在します。あるいは世界が神そのもの

です。そうすると、視点は世界を見下ろすところ

にあるのではなく、世界に含まれて、その中心に

位置します。マンダラを媒体として、われわれは

仏と同一であることに気付くというのが、マンダ

ラを用いた儀礼のポイントなのですが、それが世

界をどのように表すかという問題と密接に結びつ

いているのです。なお、ボロブドゥールは中には

入れません。人々は周囲をぐるぐる回りながら、

世界の頂点にいたります。これはインドのストゥ

ーパの崇拝と同じ方法です（上にはあまり登りま

せんが）。これに対して、ヒンドゥー教の建築は、

全体が世界や宇宙を表すとともに、人々はその内

部にはいることができます。世界に包まれるとい

うのは、人間にとって母胎回帰の本能のようなも

のですが、それと同時に、人が神と出逢うことも

可能にします。寺院内部が神の世界であるのは、

容易に理解できるはずです。 

 

ヴァーストゥプルシャ・マンダラをスライドで見

たとき、ドキッとしてしまいました。よく見ると、

上半身はうつぶせで、下半身が仰向けの格好に見

えるのですが、どっちなのでしょうか。実在論は

属性を取り除いても実体が残るというので、西洋

哲学の二元論のようなものかなと思います。どっ

ちも難しいです。 

ヴァーストゥプルシャマンダラは、インドの宗教

建築の神秘的な図像として古くからよく知られて

いて、とくにその象徴性が研究者たちによって論

じられてきました。比較的、後世の神話では、建

物を建てる敷地に相当するヴァーストゥプルシャ

は、しばしば空中を浮遊するため、それを固定す

るために、ヴァーストゥプルシャの体の上の所定

の場所に、神々が乗ったと説明されます。そのた

め、実際の敷地は碁盤目状に区切られ、各区画に

神々がとどまっていることを、儀礼の中で確認し

ます。授業で紹介したスライドでも、インドの文

字で神々の名前が記されていました。この解釈も、

カオスであるヴァーストゥプルシャが、神々の集

団によって固定されることで、コスモスに転ずる

と解釈できます。しかし、私はこれは後世のこじ

つけで、本来、世界全体を人体で表現したヴァー

ストゥプルシャと、神々の配置図を組み合わせた

結果、生まれた神話ではないかと思っています。

ヴァーストゥプルシャがうつぶせに見えるのは

（下半身もそのつもりで描いているようです）、

ぷかぷか浮かぶヴァーストゥプルシャを、神々が

うつぶせに地面に押さえていることを表すそうで

す。ヴァーストゥプルシャにとってはいい迷惑で

すが…。インドの実在論は西洋哲学の二元論とは

異なると思います（二元論をあまりよく知らない

のですが）。属性を取り除いても実体が残るとい

うのは、われわれにはわかりにくいことです。形

も大きさも色も、そしてそれがたとえば「壺であ

ること」という要素も取り除かれて、それでもそ

こに何かあると考えるのですから。しかし、そう

することによって、たとえば、壺があるように見

えても、それは壺そのものが存在するのではなく、

壺という形、大きさ、色、重さ、壺であることな

どの集合体でしかないのではないかという主張を
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否定することができるのです。属性のみしかない、

すなわち、そこには実体がないということは、む

しろ、われわれの日常生活の常識と矛盾すること

です。ヴァイシェーシカ学派の二元論は、存在物

を有限個の要素にわけてとらえ、しかもそれがす

べて実在するという点で、現代的な考え方とも言

えるでしょう。それにくらべて、仏教の「空」な

どは、よほど特別な神秘主義的な世界のとらえ方

です。 

 

立川武蔵氏の文で「この水平の説明のために、イ

ンドの伝統にならって、ふたたび壺を取り上げた

い」とありますが、インド人にとって、壺はどの

ような存在なのでしょうか。 

「水平」というのは、水平感覚とかの水平ではな

く、世界をとらえる枠組みのような意味です。壺

については、別に壺でなくてもいいのですが、壺

がインド人にとってもっとも身近なモノのひとつ

だったのでしょう。われわれなら、鉛筆とか消し

ゴムとか、あるいは授業で用いたチョークでもい

いですし、皆さんならばケータイとかでもいいで

す。壺は形がシンプルですし、落とせば割れます

し、中には空間がありますし、句義の説明になか

なか便利です。知り合いに聞いた話ですが、その

人の友人に、このニヤーヤ・ヴァイシェーシカの

研究をしている人がたまたま 3 人いて、この

「壺」のことを、ある人は「壺」（つぼ）、別の

人は「瓶」（びょう）、そしてさらに別の人は

「ガタ」（サンスクリットでつぼを表すことば）

という言葉を用いて、それぞれ別個に実体や属性

などのカテゴリーの説明をその知り合いにしてく

れたそうです（この分野の人は、この手の説明が

大好きで、頼みもしないのによく説明してくれま

す）。そのため、その人は、3 人がそれぞれ別の

モノを指しているとずっと思い込んでいたそうで、

それにしてはみんな同じような説明をするなぁと

思っていたそうです。インド人にとっては身近な

壺も、日本人にとってはかなり特殊なモノなので

す。 

 

「壺性」までなくなったら、もう実在性とかいう

問題ではないと思いのですが…。ヘビで秩序を表

現するのは斬新だった。このころは他にも動物を

モチーフにして概念を表すものはあったんでしょ

うか。 

「壺性」がなくなっても、そこに実体や関係、無

などがあるところに、ヴァイシェーシカ学派のお

もしろさがあります。もちろんいずれも実在です。

ちなみに、実在するものにもすべて「実在性」と

いう属性（普遍）があります。こうなると、もう

何が何やらわからなくなります。ヘビ、つまりヴ

ァーストゥナーガが秩序を表すというのは、イン

ド人が自分で説明しているわけではありません。

あくまでも、われわれ（というか私）が、ヴァー

ストゥナーガの機能や形態から、そのように考え

るとわかりやすいということです。一般に、概念

を表すためにイメージを生み出すのではなく、は

じめにイメージがあって、それが特定の概念や意

味に収斂していくようです。なお、ヴァーストゥ

ナーガはヴァーストゥプルシャ（つまり人間）の

ヴァリエーションのようなものと思っていますが、

かなり広がりをもっていて、北東インドからネパ

ール、チベットまで用いられていたことが、文献

や資料から確認できます。以前、私の友人でこの

分野の第一人者だった小倉泰氏が「ナーガではな

くて、エビの例がある」と教えてくれましたが、

「ヴァーストゥ・エビ」のようなものを説く文献

や資料には出会っていません。小倉氏は 10 年ほ

ど前に急逝されてしまいましたので、どこに載っ

ているのかは永遠の謎になってしまいました。ヴ

ァーストゥナーガについては「ヴァーストゥナー

ガに関する考察」という論文を、以前に書きまし

た（『東京大学東洋文化研究所紀要』142: 219-

263）。わたしのHPでも公開しています。 

 

無のカテゴリーというのが気になります。存在の

否定が無ならば、私たちは無数の無を持つことに

なりそうですが、逆に言うと、無数のカテゴリ、

実体を持ちうる（持っていて無に否定されてい

る）ということになるのでしょうか。 

無数の無を持つというのは、正しいと思います。

存在しているもののすべてに、その無が対応する
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ことになりますし、絶対に存在しないものも考え

られます。そのすべてが無として実在していると

いう前提で、無というカテゴリーを立てています。

そうすると、たしかに世界は無数の無で満ちあふ

れてしまうような気がしますが、おそらくそうで

はないのでしょう。ヴァイシェーシカ学派のダル

マ・ダルミンの関係は、先週紹介したような図を

用いるとわかりやすいのですが、これは日本人の

研究者が用いているだけで、インドのヴァイシェ

ーシカ学派で伝統的に用いられていたりするわけ

ではありません。ダルマ・ダルミンをふたつの長

方形と、それをつなぐ一本の線で表すと、それを

基本として、世界は無数の長方形と線で網の目の

ような、あるいはモザイクのような構造を持つよ

うな気がしますが、それはヴァイシェーシカ学派

の人の持つ世界のイメージではなかったようです。

ダルマ・ダルミンというのは、どちらかというと

関係としてとらえられます。そのため、後世のヴ

ァイシェーシカ学派では、世界がどのような構造

を持っているかということよりも、世界がどのよ

うな関係で成り立っているのかということに、よ

り強い関心が示されました。それでも、単なる関

係ではなく、関係それ自体が実在しているという

ことは、徹底しています。 

 

たとえば宇宙はビッグパンで生じた（とされる）

けれど、ビッグバン以前には「宇宙は存在しな

い」ということが「存在した」ということでしょ

うか。宇宙は広がり続けていて広がっていくその

外側には「何もない」ことが「存在する」のでし

ょうか。では、私が生まれる前には「生まれてい

ない私」が存在していて、私が死んだら「死んだ

私」が存在して、私が生まれていなかったら「存

在しない私」が存在しているんですか。 

句義のひとつの「無」は、「壺が壊れる」という

ような客観的な存在としては理解しやすいのです

が、ご質問のように、自分に関わる問題になると、

違和感を覚えるかもしれません。自分のまわりの

ものや人間は、壊れたり亡くなったりすることで、

無に帰してしまいますが、自分自身のこととなる

と、そのように割り切ることに抵抗を覚えます。

宇宙全体も同様です。認識主体である自分自身が

いるからこそ、世界（宇宙）は存在するのである

と思えるからです。自分が死んだ後も、世界がほ

とんどそのままの状態で存在するということは、

推測としては成り立ちますが、確信は持てません。

かといって、「死んだ私」が存在しているのであ

れば、その「私」は世界を認識するような存在で

あるかも、わかりません。 

 

唯名論は観測する主体ということが大きい意味を

持つと思う。では、観測者がいなくなったら、そ

こに世界は存在するのか？ と考えたとき、一方、

観測の対象となるもの、元素なり、概念なり、原

子とか分子とかいった物理的なものなり、は存在

するのだろうか？ それすらも観測者の概念によ

って存在するなら、そも空間なんてものはないと

いうことでしょうか？しかし、その虚無の世界に

観測者というものがいること、私たちの意識があ

ること、それは矛盾ではないでしょうか？ 存在

＝空間の占有なのか？ 空間の占有ない存在はあ

り得るのか？仏教的にはどのような説明がされて

いるのですか？観測者がいなくなると意味がなく

なるので、ただ、どろどろした原子の空間が永遠

に広がっているというイメージなら、何となくつ

くのですが…。 

すぐ前のコメントと同様、宇宙が存在することと

宇宙を認識（観測）することを、同じであるか別

であるかが問題になるようです。仏教の場合、と

くに大乗仏教の中観派と呼ばれる学派では、観測

者も観測者が占める空間も実在しません。しかし、

これはとてもラディカルな考え方で、仏教も含め

インドの思想の多くは、空間は実在するというこ

とを前提にしているような印象を、私は持ってい

ます。あるいは、究極的には実在しないという立

場でも、他のあらゆるものの存在が否定されても、

空間はその直前まで残るようです。その場合、時

間よりも空間の方に重点が置かれています。仏教

の空間については、今回の授業で取り上げるので、

またいろいろ考えてください。この回答も暫定的

なものです。 
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3. 理念的な空間② 日本仏教の考え方 

 

 

やはりよくわかりません。空間と時間という現代

の私たちの考え方と、当時のインド人たちの考え

方は、もっと違うのではないだろうか。空間中に

時間が含まれているというのは、なるほどそうか

と思わないでもないが、空間以外だといわれても、

そうかと思いそう。インド人の文章で、「時間と

は…である」のような記述はないのですか？ 彼

らは時間、忘れているのではないだろうか。 

先週のテーマは、前半が前の残りのヴァイシェー

シカ学派で、後半が仏教における空間論でしたが、

私も十分咀嚼できなかったためか、よくわからな

いという感想が多かったです（授業の冒頭で、島

先生について感傷的なことを話したりして、時間

をとってしまったことも反省しています）。とく

に、後半の仏教については、今回、はじめに少し

補足するつもりです。インド人はたしかに、時間

を忘れているのかもしれませんね。あるいは、強

く意識することがなかったのかもしれません。時

間と空間に関するインド人の考え方が、われわれ

のそれと大きく異なることは、予想されますが、

それを哲学の綱要書などから見いだすことは、な

かなか困難です。その中で、ヴァイシェーシカ学

派のカテゴリー論（句義論）は、世界を構造的に

とらえ、そのなかで空間や時間の定義を行ってい

るので、取り上げました。しかし、そこでも「時

間とは…である」という定義は、授業でとりあげ

たテキストの中には、紹介した記述以外にはあり

ませんでした。以前に読んでいただいた私の「仏

教の空間論への視座」でもふれているように、常

住、普遍、唯一なる実体が、さまざまな条件にし

たがって、虚空、時間、方位として顕在化すると

いうことなのだと思います。そのときに時間と空

間は対等の関係、あるいは相互補完的な関係にあ

るのではなく、空間が優位にあり、そのなかにす

でに時間的な継続性が含まれているということで

はないかと思います。声（音）が属性として空間

のみに存在するということから、それを考えまし

た。以上のことは哲学書の記述ですが、たとえば、

インドでは歴史という概念が希薄であるというこ

とも、関係があるのではないかと考えています。

インドは「歴史書なき国」と言われ、歴史的な記

述を後世に残すという意識がほとんど見られませ

んでした。「正史」の編纂を国家的な事業として

精力的に行った日本や中国とは、まったく異なる

のです。その一方で、インドは仏教のみならず、

あらゆる宗教が、壮大なコスモロジーを持ってい

ます。世界の構造には異常なまでの関心を示して

いるのです。これに対し、日本ではきわめて貧弱

なコスモロジーしか、見られませんでした。 

 

インドでは、二つ以上の個物に共通して存在する

法が普遍といわれるのであれば、二つのものに共

通するだけで、普遍となるのでしょうか。インド

では、「普遍」というものの考えられ方も、日本

とは違うのでしょうか。 

「普遍」という訳語からは、そのように考えられ

るかもしれませんが、もとの言葉である「サーマ

ーヌヤ」は「共通していること」という意味なの

で、二つのものに共通するだけでも普遍です。壺

が二つあって、そのどちらも壺であると認識でき

るのは、それぞれに「壺性」があるからです。そ

の反対に、世界で最も大きな「普遍」は何かとい

うと、「実在性」という普遍です。ヴァイシェー

シカ学派では、あらゆるものは実在していますの

で、そのすべてに「実在性」という普遍があるこ

とになります。唯一である空間にも普遍があるの

は、空間が無数に存在するからとも考えられます

し、この「実在性」や「実体性」（地水火風など

にもあります）があるからでしょう。 

 

先週のスライドの 19 ページの「生滅」は仏教の

言葉でしょうか？ 前は「消滅」（13 頁）となっ

ていたので、使い分けされているのでしょうか。

虚空、時間、方角が同一であるということが、全
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然わからなかった。それ以前に時間の定義がよく

わからない。時間は発生から消滅を繰り返すもの

として、時間がその属性を持てば…すみません、

よくわかりません。 

生滅は生起と消滅をあわせたものです。19 ページ

の用例では音の生滅なので、音が一定時間、空間

に存在する時に、その始めと終わりを指すという

だけのことでしょう。虚空、時間、方角が同一と

いうのは、私も実感としてはよくわかりません。

しかし、たとえば何もない宇宙空間というような

ものを想定した場合（あるかどうかはわかりませ

んが）、変化するものがないので、時間は認識で

きず、基準となるものもないので、位置関係すな

わち方角も認識できない、しかし、広がりを持っ

た空間だけは存在するというようなイメージで、

とらえてみてはどうでしょうか。そうすると、空

間がまず存在し、そこに時間や方位が条件によっ

て現れるということになるかもしれません。 

 

いつも思うことですが、インド仏教の概念は細か

く、その当時において理論的であろうとする幾何

学的構図のようなものを想像する。それが日本に

移ると、どこかしら光景的な全体を漫然と見る情

景画のような感じになり、それが先年学んだマン

ダラにも現れているなと思いました。 

私もそう思います。というか、そういう視点で授

業を進めることが多いようです。マンダラの日本

的な展開は、幾何学的な設計図から、観念的な、

あるいは情緒的な景観図へと変化したと、昨年度

の授業でも結論づけました。今回の空間論は、も

う少し空間そのものにこだわって、そこにみられ

るインドと日本の文化的な差異を明らかにしたい

と思っています。 

 

浄土真宗では、仏が許すからこそ、すべては救わ

れて、往生を遂ぐと考えているはずです。衆生に

仏性があるという考えは、まず最初に仏の慈悲と

いう前提があってこその思想ですか。でも、天台

宗の思想を見るとちがうし…。よくわからないで

す。 

浄土教の基本的な考え方としては、「仏が許す

（赦す？）」というよりも「仏が衆生を救済する

と約束した」ということです。法蔵菩薩という名

の菩薩が、その昔、そのような誓願を立て、それ

が実現しない限り、私は仏にならないと誓ったの

です。この法蔵菩薩が仏となったのが阿弥陀如来

で、極楽浄土という仏の国に住んでいます。つま

り、すでに法蔵菩薩の誓願は実現しているのです。

われわれ衆生すべては、すでに救済されいている

ことになります（みんな、知らなかったかもしれ

ませんが）。前回取り上げた「一念三千」とは、

このこととつながります。世界を一瞬のうちに悟

りの世界に変えてしまうという天台の思想は、す

でに阿弥陀如来によって救済された世界と、基本

的には同じなのです。それだから、絶対他力、す

なわちわれわれは何の努力をする必要もなく、阿

弥陀如来の慈悲だけで極楽に往生できるのです。

浄土宗でも浄土真宗でも、衆生のはからいを捨て、

阿弥陀の慈悲のみを頼りにせよ、といわれたり、

念仏を唱えることが重要ではない、念仏を唱えさ

せてもらうことが、そのまま極楽往生であるとい

われたりします。いずれも同じ発想です。ついで

にいえば、このような考え方はらくちんなので、

はなはだ都合がよいと思うかもしれませんが、現

実社会では、信仰対象への盲従を生み、方向を間

違えると危険です。信仰と批判精神は両立しない

のです。 

 

行には経験が深く関わっているように思えます。

受、想は反射的な反応のようですが、識について

は、説明内ではふれていませんが、直感的に経験

が関わるように思われます。識と行との区別があ

やふやです。識は行に含まれてしまう気がしまし

た。 

識は概念作用なので、言語による認識、そこから

の思考など、高度な精神活動を指していると思い

ます。行は確かに経験が深く関わっているようで

すし、本能的なもの、あるいは、インドですので、

業（カルマ）によって生じる心の働きなどもある

のでしょう。受、想、識が一連の認識作用を段階

に分けているのに対し、行はそれ以外のあらゆる

心の働きをひっくるめていると思います。 
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因果という関係の中で、すべては存在する→個体

には実体がないということは、世界は因果という

ひとつのかたまりであり、存在するのは世界その

もの唯一という考え方もできるのでしょうか。空

と虚無の違いがよくわかりません。 

仏教は因果という関係を重視します。縁起と呼ば

れるものも同じです。世界はすべて縁起で成り立

っているとすると、実体として存在するものもあ

りません。その場合、因果という関係も存在しま

せん。仏教は世界そのものの実在を否定している

のです（ただし、初期仏教ではこのような世界に

対する関心は希薄でした）。しかし、それと同時

に「実在の否定」も実在していません。空（く

う）と虚無の説明の違いも、空そのものの説明も

簡単にできるものではありません。それを軸に二

千年以上にわたって、仏教の思想が展開してきま

した。それはインドだけではなく、中国やチベッ

ト、日本でもです。空の思想に関係するのは、授

業でも紹介した常住という考えです。永遠に不滅

の存在を何かひとつでも認めると、それは空には

なりません。たしかに、われわれの日常生活の中

で目にするものは、いずれ形を失ってしまうので、

不滅とはさすがに思いませんが、たとえば、それ

を構成する元素や、さらに素粒子、あるいは大き

なものでは宇宙そのものなど、不滅か不滅ではな

いかといわれれば、答えに窮します。神のような

存在も同様でしょう。空は単に何もないという状

態ではないのです。 

 

古代インドの思想を否定するわけではありません

が、たとえば、A と B というものを「B は A では

ない」といった説明で表すのだとしたら、どんな

言い方も無限に存在してしまいませんか。三千の

世界はすべて同時に存在しているんでしょうか。 

たしかに無限に存在します。質問の意図とは違う

かもしれませんが、あるものに他のすべてのもの

の相互無が存在していると言っているのも、その

ような無限の広がりを持つように見えます。しか

し、世界が有限個の要素でできているとすれば、

そのような相互無であっても、所詮は有限個です。

天台の三千の世界は同時に存在しています（もち

ろん仏教ですから、仮にですが）。十如是は世界

と言うよりも世界がどのように表されるか、ある

いはそこにどのような関係があるかという点から

のものですので、それ自体には空間的な広がりは

ないでしょう。十界互具の方は、輪廻を繰り返す

領域ですから、これが空間に一番近い概念でしょ

うが、十界が十界をそなえているという考え方は、

そのような固定的な空間であることを、それ自体

が否定しているような気がします。 

 

「相互無ではなく、恒常無によって定義する」と

はどういうことなのか、よくわかりませんでした。

相互無で定義するとどうなるのですか。 

空間の定義のうち、「空間は音声の恒常無の基体

ではないものである」としている点が、私には気

になりました。これは、言い方を変えれば、空間

はすくなくとも一定時間は音声が存在する基体で

あるとなります。恒常無とは永遠に存在しないと

いう属性なのですから、それを裏返すと、こうな

ります。恒常無と相互無を入れ替えると、「空間

は音声の相互無の基体ではないものである」とな

ります。そうすると、世界は音声をそなえるもの

と、そなえないものとに 2 分され、そなえないも

のには音声の相互無が属性としてそなわります。

音声は空間（虚空）の属性としかならないので、

世界は空間と、空間以外に分けられますが、それ

は音声の相互無がないという点で、それ以外のも

のと区別されるとことから導くことができます。

このように、相互無を使っても、ヴァイシェーシ

カ学派の枠組みでは空間を定義することができる

はずなのですが、恒常無を用いているところに、

時間的な継続性を空間が備えていることの根拠を

求めたのです。 

 

日本仏教が一念を好むというのはすごく意外だっ

た。念仏をしたり、禅を組んだりすることも、少

しずつ悟りへ近づくというイメージがあったから

だ。意外と日本人はせっかちが多かったのだなと

思った。 

意外かもしれませんが、そうなのです。日本人は

とてもせっかちなのです（私もそうです）。イン
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ドやチベットのオーソドックスな仏教は、途方も

ないほど長い修行期間を課します。もちろん、こ

の一生では足りませんので、何度も何度も生まれ

変わります。これに対して、中国にはじまる禅や

浄土教は、一足飛びに悟りに到達させてしまいま

す。中国には禅にも種類があり、すみやかな悟り

を得られる頓悟と、ゆっくり時間をかけて悟る漸

悟に大きく分かれます。日本の禅は当然、頓悟の

流れに属します。鐘の音を聞いて悟るとか、庭を

ほうきで掃いていたら悟るといった、あっさりし

た悟りが昔から禅では好まれます。浄土教は、上

にも書いたように、すでに阿弥陀如来によって救

われているのですから、われわれは何もする必要

もありません。「気づき」さえすればいいのです

し、気づくのも一瞬のことです。一般に日本の仏

教が修行を重視しないのは、このような考え方が

基本にあるからです。インドやチベットの仏教で

も、すみやかな悟りを説く流れが、あることはあ

ります。密教です。日本で浄土教や禅が現れたの

が、天台宗という密教であることは、偶然ではあ

りません。 

 

 
4. 聖なる空間のイメージと表現① 初期の仏教美術 

 

 
ストーリーの流れが、ひとつの画面の中ですら、

上下左右に動いているという複雑さに驚きました。

美術作品としてはすごいですが、仏伝をよく理解

していないと何が描かれているのか、まったくわ

からないのではないでしょうか。作った人たちは、

見る人すべてが仏伝を理解できることを前提に作

ったのですか？それとも美術作品として、理解を

求めたわけではないということですか？ 

授業で紹介したような仏伝やジャータカの浮彫を

見ていると、たしかに、当時の人々がこれらを正

しく理解していたか疑問を覚えます。それは、わ

れわれも同様です。同じ作品が、研究者によって

異なる場面に比定されることもありますし、現在

でも、何の場面であるかわからない作品がいくつ

もあります。あるいは、解説書を読んだり、説明

を聞かなければ、ほとんどの人は、何が描かれて

いるのかわかりません。当時の人々でも、理解の

度合いはさまざまだったでしょう。仏伝などに関

する知識をそなえた僧侶は理解できていたかもし

れませんが、参拝に来ていた一般の信者にはわか

らなかったと思います。作品を解説する専門の僧

侶がいたという説もあります。そのときに空間の

配置やストーリーがどのように語られていたか、

興味深いところです。美術作品はそれ自体に価値

があるとともに、どのように受容されたかも重要

になります。何のために作られ、どのような機能

を持っていたかも含めて、作品の存在意義を考え

る必要があります。 

 

以前のマンダラの授業でも、下から上に向かって

修験者が移動する様子をひとつのマンダラにした

ものがあったような気がするのですが、それを思

い出しました。 

昨年度、マンダラの授業でとりあげた那智参詣曼

荼羅のことですね。参詣曼荼羅は神社仏閣の景観

を描き、そこにさまざまなエピソードを添えて、

おもに参拝者誘致のために作られた、日本独自の

マンダラです。その成立の背景には、高僧絵伝や

縁起絵巻があります。ストーリーを持った絵巻物

が、一幅の絵画に仕立てられているのです。参詣

曼荼羅で、画面の下にその聖域の入り口があり、

そこから順次、上に向かって視点が移動するよう

な仕掛けになっているのも、特徴です。寺院の本

堂や神社の本殿、あるいは立山曼荼羅のように、

重要な霊場が、画面の上部に置かれることが多い

ため、下から上へという方向が求められるのでし

ょう。それとともに、絵巻物を掛軸の形式にする

場合、ストーリーが下から上に進むように、構成

されます。このような形式の原型が、インドの説

話図に求められると考える研究者もいます。 
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六牙象本生図は、インドの空間と時間認識に対す

るひとつの表相ととらえてもいいんでしょうか。 

六牙象本生のストーリーやその図像に、空間や時

間への言及があるわけではありません。そこに、

われわれが時間や空間を読み取るということです。

前回の授業でも言いましたが、哲学的な文献には、

空間とは何か、時間とは何か、という言明が見い

だされます。それを見つけて、解釈することで、

そのテキストを作った人々の時間や空間について

の考え方がわかります。しかし、壁画や浮彫には、

どこにもそのような「定義」はありません。あく

までも、われわれがそれをどうとらえるかです。

しかし、空間はこのような具体的な事例にこそ、

現れていると考えられます。このあとで取り上げ

る、建築や世界観なども同様です。なお、私は

「表象」という言葉が好きなので、そのような空

間の具体的な現れ方を「空間表象」と呼んでいま

す。 

 

釈迦を象徴的に表すところがおもしろかった。と

くに、足跡で表してるところは、かなり大きな足

として描かれていたのが印象的だった。本当に透

明人間みたいです。 

釈迦の象徴的表現は、インドの初期の仏教美術の

重要な特徴です。教養の授業では、これをテーマ

に 1 回分の講義をおこなっています。そこでは、

一般に宗教芸術は具象的な表現を拒絶する傾向が

あるという立場で、当時のインド仏教徒の考え方

を考察しています。学部の特殊講義では、象徴的

表現はすでに当然のこととしてお話ししているの

で、慣れていない人には、説明不足かもしれませ

ん。また、これまでの研究ではあまり取り上げら

れませんでしたが、釈迦を表すためにどのような

シンボルが用いられるのかも、重要であると思い

ます。たとえば、足跡は、何らかの動きを表すと

きに好まれるようです。前回の作例では、出家踰

城と三道宝階降下でした。そのほか、仏塔は涅槃、

法輪は説法などはわかりやすい例です。菩提樹は

礼拝の対象のことが多いですね。釈迦の象徴的な

表現を含め、「聖なるもの」をどのように表すか

は、昨年度刊行した『仏のイメージを読む』でも

取り上げていますし、近々刊行予定の本でも取り

上げる予定です。 

 

紀元前後の初期仏教美術の表現は、当然、稚拙な

ものがあります。その分、仏教の根源・本質的な

ものを伝えていると思えます。図で見る限りは、

私たちの今の感覚とは、ずいぶん違うように考え

られます。当時の考えは、どのような形で残って

いるのでしょうか。 

たしかに、われわれの目には稚拙にうつるものも

あります。しかし、稚拙であるから必ずしも価値

が劣るというわけではありません。あるいは、現

代的な感覚で写実的と思われる作品が、つねにす

ぐれた作品であるわけではありません。初期の仏

教美術の持つ素朴さは、むしろ生命力や躍動性を

感じさせることがあります。そういう点で、仏教

の根源・本質的なものを伝えているという指摘も

正しいと思いますし、仏教に限らず、インドの

人々の息吹を感じることもできます。「当時の考

え」が具体的に何を指しているのかわかりません

が、初期仏教の思想であれば、パーリ語の文献な

どが、比較的古い仏教の教えを伝えています。岩

波文庫などに翻訳がありますし（代表的なものに

『ブッダのことば』）、南伝大蔵経という叢書は、

パーリ語聖典の翻訳が網羅されています（本館の

暁烏文庫にそろっています）。 

 

天台宗は最澄のころすでに密教だったのでしょう

か。 

天台宗の位置づけは難しいですが、基本的には中

国の天台の教えと、その根本経典である『法華

経』の教えがもっとも重要です。しかし、それと

同時に最澄は中国で密教の教えを受け、その伝統

を伝えています。しかし、最澄が学んだ密教は、

密教の伝統の中ではかなり亜流の密教だったため

に、帰国後は空海から正純な密教を学ぼうとしま

す（結局、それが両者の決別につながります）。

円仁や円珍をはじめとする最澄の後継者たちは、

空海の真言宗に対して、何とか巻き返しを図るた

めに、積極的に中国に出かけて、正統的な密教や、

真言宗が伝えていない密教を導入しようとします。
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こうして、天台宗の密教化が起こります。天台宗

から鎌倉新仏教の祖師たちが輩出し、真言宗から

はほとんどでなかったのは、このようなそれぞれ

の宗派の事情が大きかったでしょう。空海で完成

し、それ以降、目立った発展のなかった真言宗と、

最澄では未完成で、その後継者たちがさまざまな

要素を取り込んでいく天台宗という対比です。そ

れと同時に、天台宗が根本経典とした『法華経』

が、さまざまな要素を含む特異な経典であったこ

とも関係があるでしょう。平安時代の仏教は、法

華経信仰と密教、そして少し遅れて浄土教が中心

でした。 

 

まず、絵それぞれに物語があることに驚きました。

空間的な絵がうまく書けるようになったら、空間

的な発想もしやすくなる気がします。と思って、

前の人の絵を描いてみたら、全然うまく書けませ

んでした。絵の勉強をしたくなりました…。今さ

らですが、建築の材料は何ですか？石っぽく見え

るけれど、あんなに細かく掘っているのはすごい

です。今さらですが…。 

初期の仏教美術は、このような説話的な内容を持

った作品と、ヤクシャやナーガ、マカラ、蓮華な

どの民間信仰的なモチーフが中心です。説話的な

内容は、インドでは次第に人気を失い、グプタ朝

頃からは、礼拝像が中心になります。いわゆる仏

像です。しかし、説話図が消えてしまうわけでは

なく、今回取り上げるアジャンタのように、壮大

なスケールでそれが描かれることもあります。ま

た、その流れは、中央アジアや中国を経由して、

日本にも伝わっています。インドネシアのボロブ

ドゥールのような例もあります。空間的な発想が

できることと、空間的な絵が描けることとは、お

そらく別でしょう。空間的な発想は三次元的な空

間を、頭の中でシミュレーションすることで、絵

を描くのはそのような空間を平面に置き換えるこ

とです。もちろん、その両者をおこなうことがで

きる人もたくさんいると思いますが…。バールフ

ットもサーンチーも、欄順やトーラナの素材は石

です。バールフットの作品は、現在では博物館に

収蔵されていますが、サーンチーでは現地で復元

されているので、当時の雰囲気を知ることができ

ます。雨ざらしになっていて、保存という点では、

少し心配になりますが…。 

 

異時同景図法は、日本でも「伴大納言絵巻」など

で見られる手法ですが、それはインドから伝えら

れた方法なのでしょうか。 

直接影響を与えたというよりは、説話的な内容を

表現するときに、人類が共通して持っている表現

方法でしょう。キリスト教の絵画にもしばしば登

場します。絵巻物の場合、異時同景図を用いない

方が少ないくらいで、「粉河寺縁起絵巻」や「信

貴山縁起絵巻」などは異時同景図の代表的な例と

してよく紹介されます。このほか、場面の転換に

「かすみ」を用いるのも、絵巻物の常套手段です

が、これに相当するものがインドの場合、建造物

や山岳風景です。これは今回取り上げます。 

 

紀元前に文献を工夫を凝らして彫刻するなどとい

うことができたと思うと、技術や知識が進んでい

たんだとあらためて感じました。インドは世界の

考え方がとても広大だというのに、図像に表され

ると、面いっぱいに像が詰め込まれて、狭苦しく

感じました。もっと、スペースを空けて広々と表

されていると思っていました。 

紀元前でも、われわれと同じ人間なので、絵画や

彫刻の技術はあまり変わらないと思います。人類

の進歩や進化は、2 千年程度ではそれほど進みま

せん。科学技術が進んだからといって、個々人の

絵を描く技術が飛躍的に向上するということはな

いでしょう。インドが広大なスペースを持ってい

ながら、何もない空間が図像表現では現れないと

いう指摘はおもしろいですね。私は、画面の余白

を樹木や人物で埋めるということが気になりまし

たが、日本であれば広々とした景観や余白で残す

ところを、インドでは埋めてしまっているという

ことも、たしかに空間の表現の方法として注目す

べきところですね。このことは、今回の授業にも

反映させたいと思います。 
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5. 聖なる空間のイメージと表現② 円環をなす時間 

 

 
どの図像も人がずいぶん密集していますね。画面

をびっしりと人やもので埋め尽くすことには、ど

のような意味があるのでしょう。また、埋め尽く

しているさまざまな人やものは、それぞれ意味を

持つのですか。 

インドの仏教美術は、たしかに画面にほとんど余

白がなく、人やもので埋め尽くされています。前

回の質問・回答でもふれましたが、このような表

現方法にも空間の表し方の特徴があるような気が

します。インドには景観を大きく表したような作

品はあまり見られません。中国の水墨画や、日本

の洛中洛外図屏風、ヨーロッパの田園風景画など

は、視点を対象からずっとはなれたところに置き、

そこから俯瞰するような景色が描かれます。それ

に対して、インドでは物語のエピソードをクロー

ズアップして、それを連続させたり、まとめたり

して全体を表します。そこでは全体の背景となる

景観は現れず、個々の場面に限定的な背景がわず

かに描かれるに過ぎません。背景に人やものを密

集させることで、このような背景すら、できるだ

け少なくしているように見えます。異なる場面を

連続させるためには、その両者が共有する背景が

必要になりますが、背景を描かずにすませれば、

そのような配慮も必要ありません。バールフット

やサンチーではそれですんでいたようです。それ

に対して、アジャンターでは大画面を用いて、多

くの場面を描かなくてはならないので、描くもの

の視点は少しはなれます。そのため、背景が現れ

るようになりますが、異なる場面どうしは建造物

や岩山などの一種の舞台装置で区切られて、俯瞰

的な景観は登場しません。壁画の画面構成が、時

間の経過やストーリーの展開にしたがわず、空間

を優先させていることが、インドの説話美術の特

徴としてあげてきましたが、それはこのような空

間の表現にも関係があるのかもしれません。同じ

場面のできごとをまとめることで、背景の不連続

を、少しでも緩和することができるからです。 

一枚の絵の中に、マンガのように話が時間の流れ

ごとにつめてあるものもあれば、1 枚の絵の中に

同時ではないにしろ、いろいろな話を詰め込んで

あるものもあった。これは現代の感覚からいえば、

一枚の絵らしからぬものだと思った（見にく

い！）。また、ひとつの作品の中で、背景だけ見

るとワンシーンなのに、中の人々が移動して、時

間の流れを作っているものもあっておもしろいと

思った。片足あげているのが憂鬱なのはよいけれ

ど、理由が象が自分の中に入ってきた夢が…とい

うのは、そんなに夢が大事だったのかと驚いた。

また、遠近法が用いられることで、空間的な奥行

きができたことで、写実性が高まるのかと思いき

や、時間の流れを表現するもののひとつだとなっ

ている（なってました？）ところも、意外だった。 

アジャンタにせよ、サーンチーにせよ、作品だけ

見ていても、なかなかその内容はわかりません。

当時の人々が、これらをどのように見て、どのよ

うに理解していたのかは、興味深いところです。

解説専門の僧侶がいたとも考えられていますが、

そのような僧侶ですら、あまり内容を理解してい

ないことが、律の文献に伝えられています。作品

を制作した人々は、誰の指示でこのような絵を描

いたのでしょうね。指示した人々は、作品の内容

を理解していたはずですが、壁画全体のプログラ

ムや構図まで指示したのでしょうか。いずれもよ

くわからないことです。遠近法については、今回

少しまとめて説明します。遠近法は基本的に三次

元の空間を二次元の平面に置き換えるためのテク

ニックです。それが時間と関係するかどうかは、

今回の授業で考えてみたいと思います。 

 

授業の内容とははずれますが、インド仏教には七

を聖数とする思想があったのでしょうか。古代中

国にも七を聖数視する傾向が見られ、どうやらそ

れが西アジアからの影響らしいのですが…。 

七については、以前『インド密教の仏たち』を書
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いたときに少し調べました。その第二章で取り上

げていますが、完全性や王権と結びついています。

神や仏との関係では、太陽と関係のあるもの（太

陽神やヴィシュヌ、大日如来など）に、しばしば

七のモチーフが出てきます。西アジアが起源かど

うかはわかりませんが、かなり広い範囲で見られ、

私の本の中では旧約聖書の創世記やギリシャ神話、

中国の荘子などを例にあげました。読んでみてく

ださい。 

 

・なぜ、アジャンターは手前から番号がふってあ

るのだろう。壁画を見るのであれば、時代順に見

ていくのが妥当だと思うのだが、美術館などでは

ないのでその限りではないのだろうか。 

・仏教はキリスト教の説話とくらべると、明らか

に動物を主体としたものが多いと思う。キリスト

教は対象を人間に設定している一方、仏教は人間

をとりまくすべての聖あるものに対象を設定して

いる。その意味では、感覚的にだが、仏教のイメ

ージする世界の方が、より立体的で生命感（躍動

的）にあふれているような気がする。視野が広い

とでもいうのだろうか。 

石窟遺跡の窟番号は、時代順ではないことが多い

ようです。一般に、石窟の制作年代がわかるのは

調査や研究がある程度進んだ段階ですし、場合に

よっては、研究者によって意見の分かれる石窟も

あります。しかし、研究を進めるためには、まず

それぞれの窟に番号が付いていないと不都合です。

また、研究者ひとりひとりで番号が違うと、研究

者の間で会話が成り立ちません。そのため、石窟

の調査のはじめにおこなうのは、各窟に番号を与

えることになります。私の先生の宮治昭先生は、

アフガニスタンのバーミヤンの調査をされたこと

で有名ですが、そのときも、まずはじめにすべて

の石窟に番号をふったそうです。バーミヤンの場

合、何百もあるので、たいへんだったことをうか

がいました。仏教の説話図に動物が現れるのは、

そのとおりですね。とくにジャータカは主人公が

動物であることが多いので、おのずと動物が中心

になります。キリスト教の絵画の場合、典拠とな

る旧約や新約の聖書、あるいは外典などが人間を

中心にした物語であるため、動物が少ないのでし

ょうが、ご指摘のように、そこから動物を含む世

界のとらえ方がわかるのかもしれませんね。池上

俊一『動物裁判』（講談社現代新書）も、そのよ

うな視点から中世のヨーロッパにおける世界観を

あつかっています。また、ヨーロッパの絵画でも、

寓意画などにはシンボル的な動物がしばしば現れ

ます。動物の扱い方の違いから、文化の違いを見

ることが可能かもしれません。 

 

色が付いていたり、劇的な場面が多かったりする

せいか、アジャンターの壁画は、これまでのもの

にくらべて、宗教的というよりは、芸術的な印象

を強く受けました。 

絵画と彫刻（浮彫）という違いは、たしかに対象

をどのように描くかという点で、大きな違いがあ

るのでしょうね。一般にインドの宗教美術、とく

に古代や中世の作品として、絵画はほとんど見ら

れません。まったく作られていなかったわけでは

ないのですが、ほとんど現在までは残っていない

のです。その中で、アジャンターの壁画はきわめ

て貴重です。とくに第 2 窟や第 17 窟の大画面の

ジャータカ図は、画面の構成や表現方法などから、

当時のインドの人々の持つイメージの世界を知る

ことができます。アジャンターの他には、ピタル

コーラという遺跡にもまとまった量の壁画が残さ

れています。ただ、技術的にはすぐれいています

が、説話図はほとんどなく、全体の量もアジャン

ターにくらべるときわめてわずかです。また、エ

ローラやカーンヘリーの石窟にも、わずかに壁画

が残されています。いずれもマハーラーシュトラ

という地域に集中しています。マハーラーシュト

ラ以外では、マドヤプラデーシュ州のバーグとい

う遺跡に、アジャンターよりも古い壁画がありま

す。 

 

アジャンターくらいの頃になると、少し「型」の

ようなものができているように感じました。ひと

つのキャンバスにいかに物語を詰め込むか、考え

抜いた結果なのでしょうか。あと、以前から気に

なっていたのですが、どうして釈尊の生まれ変わ
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りの前は、人間ではなくさまざまな動物なのです

か。 

アジャンタの「型」がどのようなもので、それが

空間の表現とどのような関係にあるのかを、今回

考えてみたいと思います。ジャータカの主人公が

動物であるのは、もともとこれらの物語の多くが、

釈迦の前世の物語ではなく、動物を主人公とした

物語であったからでしょう。そうすると、どうし

てインドでは動物を主人公とする物語が好まれた

のかという問題になります。日本でもヨーロッパ

でも、動物が現れる物語はたくさんありますが、

たいてい動物は脇役です。ところで、ジャータカ

はインド内部だけではなく、ガンダーラでも好ま

れた主題です。しかし、そこでは、選ばれる物語

は限定的で、しかも、主人公が人間であるものが

ほとんどです。しかも、布施や自己犠牲など、特

定のテーマが好まれる傾向があります。このよう

な点からも、インドの説話図の特徴がわかるかも

しれません。 

 

残酷な場面は省かれることもあるということだっ

たが、それがなくとも物語が伝わるという意味で

は、単純化、イコン化のひとつの契機になりうる

のではと思った。 

そうですね。説話図からの物語性の喪失が、イコ

ン化の重要な要因であったのでしょう（その逆に、

イコン化が進むことで、物語性が失われたと見る

こともできます）。残酷な場面は描かないという

のは、インドの宗教絵画の特徴でもあり、たとえ

ば、釈迦苦行像のような凄惨なすがたの釈迦は、

インド内部では作られませんでした。現在残され

ている釈迦苦行像は、いずれもガンダーラ出土で、

ここにも地域性があるようです。 

 

 
6. 聖なる空間のイメージと表現③ 遠近法をめぐって 

 

 
・ブランコで、朝鮮はブランコをこぐ女性を男性

が見初めるというのを思い出しました。しかし、

中国ではあまり聞いたことがないので、文化的に

はどのように発生したのでしょうか。 

・ヴィドゥラ賢者本生で、恋人とブランコの組み

合わせたありましたが、中世ヨーロッパのロココ

調（？）の作品”ぶらんこ”を思い出しました。

何らかの共通したイメージが、インドとヨーロッ

パにはあるのでしょうか。 

・ヨーロッパでは、ブランコは強い聖性を持つも

のと考えられており、とくに春分の日に豊穣をも

たらすための儀礼で用いられたらしい。イランダ

ディーがブランコにのっているというのは、生殖

と豊穣とがかたく結びついていたからなのか、そ

れとも彼女自身が強い聖性を持っているというメ

タファーなのだろうか。 

ヴィドゥラ賢者本生の一場面であるブランコのシ

ーンについて、複数の人がコメントを寄せてくれ

ました。授業ではインドにおけるブランコの持つ

意味についてふれましたが、同じようなことが世

界のあちこちにあるようです。ロココ調の絵画で

好まれたのもたしかにそのとおりで、私の手元に

あったフラゴナールの画集にも、男女の愛をテー

マにした絵として、ブランコに乗る女性を描いた

作品がありました。でも、どうしてブランコなの

でしょうね。往復運動が重要なのでしょうか。 

 

遠近法が西洋で支配的でなかったと聞いて意外だ

ったし、写実的＝遠近法みたいにけっこう短絡的

に考えていた。でも遠近法以外の描き方でも、ち

ゃんとした法則があるのだとなかなか感動した。

むしろ現代の方が法則なんてない気がする。 

遠近法が自然に感じるのは、特定の場所に固定し

たときのわれわれの視覚にちかい印象を、絵から

受けるからでしょう。狭い意味での遠近法は「消

失点を持った線遠近法」なのですが、それ以外に

もさまざまな遠近法があります。基本的に、絵画

とは立体的な対象を平面にすることがつねに求め



仏教における空間論 

 803 

られるわけですから、それをそのように見せるた

めの「仕掛け」が必要になります。錯覚をもたら

すものということもできます（類似の指摘をして

くれたコメントもありました）。私はこのような

ところにこそ文化や世界観の違いがあらわれると

考えています。このような「仕掛け」が空間表象

として、さらには文化を理解するための基礎的な

概念としてとらえられないかというのが、授業で

のポイントです。それと同時に、絵画というのは

けっして客観的な世界ではなく、画家が自分の世

界や美意識を表したものです。誰にでも同じよう

に見える情景ではなく、画家自身のもっと主観的

かつ内面的な世界を表しています。その場合、他

の人にどのように世界が見えているかは、二義的

になります。現代美術がわかりにくいのは、見る

者たちと世界観や美意識を共有することを、多く

の芸術家がすでに放棄しているからでしょう。そ

れはそれで、現代のもつ文化の特色でもあります。

絵画の持つ表現方法は、個＝芸術家と全体＝共同

体や文化との間の関係（葛藤）としてもでとらえ

られるべきものだと思います。 

 

難破船の乗組員を魅了して食べるということは、

西洋の人魚伝説に似ている気が…。「後ろをふり

かえってはいけない」というのは、ギリシャ神話

にもあると思います。 

黄泉の国から戻るときに後ろをふりかえってはい

けないというのは、オルフェウスの神話にありま

す。探せば他にもいろいろあるでしょう。オルフ

ェウス神話と日本のイザナギ、イザナミの神話と

の関連性を指摘する研究者もいます。ただし、シ

ンハラ物語で後ろをふりかえってしまい、馬から

落ちてしまうのは、羅刹の国に未練があるためで、

それが羅刹の霊力のようなものに利用されるとい

う感じです。これに対し、死の国に引き留められ

るのは、むしろ「見ること」によって、死のケガ

レのようなものが、その人に付着してしまうよう

な感じがします（あまり違わないかもしれません

が…）。 

 

キリストが正面向きで描かれているのが印象的だ

った。キリスト教の絵画は、遠近法を使用したも

のが多く、見やすいように思えた。遠近法の基本

にあるのは、秩序への信頼だと論文に書かれてい

たけれど、キリスト教の絵画には、正確さのよう

なものが重要視されているように思う。 

信仰の対象を正面向きに表すのは、キリスト教に

限らず宗教美術の基本でしょう。人間にとって神

や仏と直接向かい合うことが理想だからです。し

かし、仏像やキリストの磔刑のような場面は、正

面向きに描くことができますが、説話的な場面を

描くときには必ずしもそうではありません。神や

仏がつねに場面の中心に来るわけではないからで

す。前回紹介した若桑氏の文章にくわしく述べら

れていますが、同じ「最後の晩餐」を表した作品

でも、有名なダ・ヴィンチのものは、中心に正面

向きのキリストを描いているのにたいして、ルネ

ッサンス以前やルネッサンスの後期以降の作品で

は、キリストがどこにいるのかわからないような

作品がいくらでもあります。アジャンターの壁画

の場合、基本的には斜投象で多くの場面が描かれ

ているのに対し、灌頂や説法、降魔成道の場面は、

正面象で表されていることが気になります。そこ

から、説話的な要素を持たない礼拝像（いわゆる

仏像）が生まれたことが予想されますが、それと

同時に、他の場面で見られた円環的な構図や、斜

めから見ている視点がどのように変化したか、そ

れは何を表しているかが気になるからです。はじ

めに宿題として読んでいただいた文章では、その

ような場面をおくことで「時間の推移に区切りを

打つ」という考えを示していますが、それ以外の

意味を読み取ることも可能ではないかと考えてい

ます。 

 

「残酷な場面の省略」は行われるのに、男女の結

合やなまめかしい女性の図像は描くというのは、

おもしろいと思う。今回だけでは判断できないが、

そのような作例は多く見られるのだろうか。人々

を説くのであれば、西洋の宗教画のように、残酷

性を示し、恐怖心、畏怖心を与えた方が効果的だ

と思えるのだが。ブッダは三大宗教の中でももっ

とも人間性あふれる神（？）だと思うが、苦行中
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の場面でもやせ衰えることなく、ふくよかであり

続けるということを考えると、やはり人間性の喪

失というものが意図的に行われているのだろう。

人々があるものを崇敬するときに、「人ならざる

もの」として象徴化していくことで、自分自身を

納得させようとしたのだろうか。やはり、自分と

同じものであると、そこに邪念などが生じてしま

うのではないだろうかと考える。 

「残酷な場面は描かない」というのは、インドの

仏教絵画の基本的な特徴のようです。その理由は

いろいろ考えられますが、インドの人々にとって

聖なるものや礼拝の対象は、完全無欠で、欠けた

ところがないことというのが、よく説明として用

いられます。それとともに、私はインドの宗教美

術は、写実性よりも形式性を重んじる傾向がある

ことも重要だと思います。対象をリアルに表現す

ることは、必ずしも宗教美術の聖性を高めること

にはつながらず、むしろ、現実に近いものとして、

その聖性を失わせることになるからです。それよ

りも、一種の記号やシンボルとして表すことで、

そのイメージを人間の想像力にゆだねた方が、聖

性の保持には効果的であったと思われます。アジ

ャンタのような大画面をもちいながら、全体を鳥

瞰する視点がないことも、ひょっとするとこれと

同じ理由で説明できるかもしれません。客観的な

視点から「全体」を描くことを避けつつ、クロー

ズアップという「部分図」を示すことで、「全

体」のイメージそのものは、見るものの想像力に

ゆだねているからです。なお、男女の性愛の図を

描くのに、残虐な場面は描かないことについては、

あらためて考えてみたいと思います。たしかに、

キリスト教の芸術のように、恐怖心や畏怖心を与

えるような作品は、インドにはあまりありません

が、グロテスクな作品はあります。このような作

品は、むしろエロティックなテーマと結びつくこ

とがあります（後期の仏教文化論ではこのあたり

のことを考えます）。 

 

遠近法というか、斜めにものを見た見方が、日本

の古い絵巻にも見られて驚いた。理論ではなく、

感覚でそれをやって、後代の科学で説明されてす

ごいと思った。遠近法の説明を聞いて、消失点

（描いた人の視点）や視野がわかると知っておも

しろかった。 

日本の絵巻の中でも、授業で紹介した「信貴山縁

起絵巻」は特別ですね。飛倉の巻では、あの倉が

空を飛んでいくのですが、その表現方法もおもし

ろいです。遠近法の関係では、源氏物語絵巻や伊

勢物語絵巻などが、格好の題材になります。絵巻

物といっても、吹き抜け屋台だけではないのです。

もっと古いものでは、「絵因果経」という絵巻に、

プリミティヴな建物の表現などが見られて、それ

もおもしろいです。下手なのに味があるという感

じです。その中に、灌頂の場面が描かれていて、

それがアジャンタの壁画の灌頂によく似ているの

にも驚かされます。図像の伝承があったのでしょ

う。これらは「日本絵巻物集成」に含まれている

ので、図書館で見てください。昨年、京都国立博

物館であった「絵巻展」では、おもだった絵巻物

が出ていましたので、その図録でも楽しめます

（私の手元にあります）。線遠近法で描かれた作

品から、消失点（ vanishing point）や視野

（visual field）などを求めることができるのは、

私もおもしろいと思います。ピエロの「笞打ち」

の絵が、じつはとても広いスペースを前提にして

いることを知って、びっくりしました。ちなみに、

視野は視点から 60 度の円錐形で表されるそうで

す（正確には、視点を頂点として視点と消失点と

を結ぶ直線を軸とする、頂角 60 度の円錐が、画

面と交わる円が視野）。私は教養の学生の時に、

図学の授業をとったことがあるのですが、そこで

もいろいろな美術作品からわかることを講義され

ていました（授業で紹介した「死せるキリスト」

などもそこではじめて見ました）。しかし、自然

科学の単位のために、文系でも楽な授業というこ

とでとったので、内容はほとんど覚えていません。

今ならもっと楽しめただろうにと後悔しています。

金大には、キリスト教絵画などを用いた図学の授

業はないのでしょうかね。 
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7. 聖なる空間の構造① コスモロジーと輪廻図 

 

 
「無限」の世界が連なっている、その様子を「ひ

とつ」の構造としてとらえる思想は、過去~未来

までの時の流れを大劫という「ひとつ」でくくる

思想と似ているように思われる。細分化された時

間に名があることから、仏教では「小さな秩序」

が集合して「大きな秩序」となっているのだろう

か…と思ったが、西洋でもそういったものがある

ことを思い出したので（たしかダンテの神曲では

地獄にある階層おのおのに名があった）違うよう

な気もする。 

「全体」を部分の集合体としてとらえるのは、た

しかにインドやヨーロッパの宇宙論に共通してみ

られるでしょう。日本の宇宙論には見られません

し、そもそも日本には「宇宙」という概念さえな

かったでしょう。時間も空間も「小さな秩序」が

集合して「大きな秩序」となっていることもそう

だと思いますが、とくにインドの場合、時間の推

移が空間の構造と密接なつながりがあることが、

私は気になります。日本では宇宙や世界のことを

「世」といいますが、これは同時に「代」でもあ

り、つねに時間で置き換えられてしまうような気

がします。手元に荒木博之『やまとことばの人類

学』（朝日選書）という本があり、そのあたりの

ことを論じています。ほかに長野泰彦編『時間・

ことば・認識』（ひつじ書房）にも、関連する論

文があります。時間と空間の問題に言語を加える

と、さらにおもしろくなりそうですが、私の手に

は余ります。 

 

インド人は部分によって全体をイメージに表すこ

とをしていたというのであれば、ヨーロッパの絵

画のように、全体を見て、そこから一部を切り取

るような表現とは、「一部分のみを表現する」と

いう点においては共通点があるように思えます。 

おもしろい指摘だと思います。たしかに「一部分

のみを表現する」という点だけからは、そのよう

に言えるかもしれませんが、実際に表された作品

を見ると、ヨーロッパとインドとではずいぶん異

なると思います。ヨーロッパの絵画に見られる遠

近法では、近景と遠景を描くことで、遠近感が表

されますが、それは遠景があるからはじめて成り

立つでしょう。必ずしも遠景を描かなくても、消

失点が想定でき、それに見合った視野が意識され

るから、全体が奥行きをもってとらえられます。

それに対して、インドではすべて近景のみで画面

が構成され、背景は単なる区切りや記号的な山岳

表現にとどまります。見るものはつねにその場面

に居合わせるような感覚を持ち、全体を見る視点

はどこにも登場しません。全体を部分で表す表し

方は、インドの場合、全体が意識されるのではな

く、部分によって「象徴的に」表されるような気

がします。これに対し、ヨーロッパでは全体が

「潜在的に」表されるのではないでしょうか。な

お、ヨーロッパの絵画で、視点をできるだけ対象

から遠くに置こうとする態度は、風景画に顕著で

しょう。ヨーロッパの影響を受けるまで、インド

の絵画にはこのような風景画はまったくあらわれ

ません。日本では洛中洛外図屏風のような、独特

の風景画があることも興味深いところです。中国

はどうなのでしょうね。 

 

六十四転大劫に代表するような現代の私たちとは

まったく違う宇宙観を見て、その宇宙観（破壊と

再生が繰り返される）は、現代と当時の死生観の

差から生まれているのではないかと思った。 

私もコスモロジーや時間論は、基本的に死生観と

関係があると思います。人間の生と死と、宇宙全

体の構造やサイクルは、多くの文化でおそらくパ

ラレルなのでしょう。宇宙全体をひとつのまとま

りとしてとらえ、これを一種の生命体のような存

在としてみるのも、インドの思想の特色だと思い

ます。ちなみに、現代のわれわれが持つ宇宙観も、

それがどんなに科学的だと思われていても、一種

の信仰です。「本当の宇宙の姿」など、わかるは
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ずがないのですから。別のレベルの話になります

が、アポロ計画で宇宙に行った宇宙飛行士の中に

は、その後、宗教家になった人がいるそうです。

科学と宗教は現代においても、けっこう近い存在

なのでしょう。 

 

最初、大仏は宇宙と同じ大きさだと聞いたとき、

蓮の花はどうなるんだ！と思ったら、蓮＝宇宙と

いう考えを聞いて納得したようなしないような…。

無色界までは、これでもか！というほど（こちら

から見て）大きくなってく一方なのに、いきなり、

大きいのか小さいのかさえなくなっていて、スケ

ールの大きさを（悟りの）観じた。あと、これら

の考えをインド人がめぐらせていた頃の「宇宙」

というものと、私たちが現在、多少なりとも科学

的イメージを受けて想像する「宇宙」は異なるは

ずだと思うけれど、このあたり、どうなんです

か？ 

蓮が宇宙で、その上の大仏はそれとは別というわ

けではなく、蓮によって表される宇宙は、大仏

（毘盧遮那）がその本質であるということです。

大仏は大きな仏像の姿をしていますが、むしろ、

もっと抽象的な概念のようなもので、これを仏教

では「法」と呼びます。宇宙の森羅万象を成り立

たせている根本的な原理のようなものです。世界

の「秩序」と言ってもいいでしょう。大乗仏教や

密教では、それを人格化して「法身」（ほっし

ん）と呼びます。仏には三種あり、釈迦のような

歴史上の仏や、極楽にいる阿弥陀のような仏、そ

れらの背後にいるような根元的な仏で、この最後

のものが法身です。ですから、仏の姿をとる必要

がないのです。無色界の空間は、よくわかりませ

ん。ものが存在しないのですから、大きさは問題

にならないのはたしかですが、大きさを超越した

ような空間というのは、イメージできませんね。

なお、無色界でもまだ悟りには到達していない迷

いの世界ですから、うっかりすると、また輪廻し

てしまいます。現代の宇宙のイメージについては、

上に書いたとおりです。これまでにも、本などで

何回か書いていますが、銀河系とかアンドロメダ

星雲のような想像図を、われわれは「宇宙」の正

しい姿と信じ込んでいますが、それもあくまでも

宇宙の「部分図」でしかありません。部分図であ

るならば、宇宙を構成するどんなものでも、「宇

宙の部分図」になります。極端な場合、紙に丸を

描いて「これが宇宙です」といっても、同じ程度

には「正しい」のです。 

 

宇宙と同じ大きさの仏が存在し、それが宇宙を支

配するという考えは、何となく「不自然」に感じ

ました。これも私が日本人だからでしょうか。仏

は宇宙そのものとした方がしっくりします。かと

いって、この世界とは違う次元にある仏の世界に

対しても「不自然」を感じるわけではないし…。

よくわかりません。 

私の説明が不十分でした。むしろ疑問に思ったあ

との「仏は宇宙そのもの」こそが、インド的な世

界のイメージです。奈良の大仏は、本当は仏の姿

で表すのではなく、「宇宙のすがた」で表すべき

なのです。でも無理ですから、いちばんそれにふ

さわしいと思われる「巨大な仏」で表したのです。

ちなみに、宇宙が仏そのものであるならば、われ

われも仏になります（知らなかったでしょうが）。

すでにわれわれが悟ったものであるというのは、

日本では「本覚思想」（ほんがくしそう）といっ

て、ほとんどの仏教の基本的な考え方になります。

そこでは「気付く」ことが「悟り」と同じになっ

てしまいます。 

 

時間の単位が驚くほど大きいのですね。五十六億

七千万年＝百年？ 空間の由旬というのも大きい

のだと思いますが、どれくらいなのでしょうか。

このように、具体的な数字で宇宙を表しているの

がおもしろいと思います。なぜ、このように具体

的な数値化が行われているのですか。インドのヒ

ンドゥー教等、他の輪廻の思想も同じような傾向

があるのでしょうか。 

インドのコスモロジーとしては、授業で紹介した

須弥山世界、あるいはそのことを説いている『倶

舎論』のコスモロジーが有名ですが、インドでは

ほとんどの宗教が類似のものを持っています。須

弥山は仏教だけではなく、インドの宗教に共通す
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る、世界の中心の山のイメージです。ただし、具

体的な数字をあげた精緻なものとしては、『倶舎

論』のものが一番でしょう。幾何学的な形態を持

ち、それが細かい数値で表すことができるのが、

インドのコスモロジーの特色だと思いますが、授

業でも言ったように、その一方で、それを模型の

ような形で表現しないところも注目されます。そ

れも、全体図を表さないことや、見るものの視点

が鳥瞰的にならないことの例になると思います。

ただし、ジャイナ教ではコスモロジーを表した図

が伝えられますし、密教のマンダラもコスモロジ

ーを基本に持っています。なお、「由旬」は軍隊

が一日で行進できる距離といわれます。 

 

「仏の中に宇宙がある」と考えると、宇宙は無限

ではなく、有限であるかのような印象を持つ。仏

＝宇宙という考え方をしてしまうと、逆に宇宙の

無限の広がりを制限してしまうような気がするの

だが。 

上にも書いたように、宇宙である仏というのは、

あくまでも「真理」や「秩序」としての仏なので、

有限な形をもっていると考える必要はないと思い

ます。そもそも、このような考え方の背景にある

大乗仏教の思想では、すべては「空」なのですか

ら、有限であるか無限であるかも問題になりませ

ん（それがどのようなものかはわかりませんが）。

密教になると、このような「宇宙である仏」は、

われわれの心に重ねられます（とくに、悟りを求

めようとする心で、菩提心といいます）。心こそ

が無限の広がりを持つ、あるいは、有限や無限を

超越しているというのも、どこか納得できるよう

な気がします。 

 

 

8. 聖なる空間の構造② 他界としての地獄 
 

 

道から逃れることを目標としているのに、描くの

は固定されているなんて…。よくわかりません。

あの鬼が、その気になればくるくる回しているの

でしょうか。 

六道輪廻図が車輪でできていることから、多くの

人は、輪廻は車輪が回るようなものであると思っ

ています。私もそうでしたが、六道輪廻図を説明

する『根本説一切有部毘奈耶』を読んで、どうも

そうではないと考えるようになりました。「上に

は良い世界、下には悪い世界」と上下関係が示さ

れていて、それは変わることがありません。無常

大鬼が抱えていることも、車輪のようには回らな

いことを暗示しているような気がします。日本人

にとっての輪廻は、回転する車輪のような円環的

なイメージなのですが、インドではそうではない

のです。この授業で問題にしているのは、世界と

いうわれわれのまわりにある空間は、どのように

表されるかですが、インドの場合、輪廻する世界

であっても時間の要素が入り込まないことが特徴

になるのではないかと思います。絵に描いた車輪

は回らないのです。そのあとに、日本の六道絵を

取り上げるのは、そこに時間的な要素が顕著であ

るからです。日本では車輪タイプの六道絵は不思

議なことにまったく現れません。 

 

ブリューゲルの「死の勝利」を思い出した。ヨー

ロッパの地獄観と一致しているのか知らないが、

日本の地獄絵と対比してみると面白い。責め苦を

あてるのは、「死の勝利」ではガイコツというか

亡者で、日本では鬼なわけだ。 

ブリューゲルの「死の勝利」をこれまできちんと

見たことがなかったので、見てみました。プラド

美術館の所蔵で、ネットでも画像データがありま

した。なかなかすごい絵ですね。たしかにそこで

は、ガイコツ姿の亡者が無数に描かれ、人間を

次々と襲っています。人間はなすすべもなく、そ

の手にかかって、死んでいくようです。ガイコツ

が人々を死と導くのは、ブリューゲルのアイディ

アではなく、もともとヨーロッパの死のイメージ

にあるからです。例えば、「ダンス・マカーブ
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ル」とよばれる絵がヨーロッパでは古くからあり

ますが、これはガイコツがダンスをしながら、

人々を死の世界に連れて行く様子を描いたもので

す。そこでは王侯貴族から聖職者、一般の人々、

老いも若きも、すべて死へと導かれています。死

は身分の上下や年齢にかかわらず、すべての人に

訪れるからです。「死の勝利」はこのような「死

へとみちびくガイコツ＝死者」というイメージを、

壮大なスケールで描いた絵のようですね。ヨーロ

ッパなので、ペストの流行のイメージなども、込

められているのでしょう。ちなみに、このガイコ

ツのイメージが、黒マントをかぶった老人とひと

つになって、ヨーロッパの死に神にイメージにな

ります。大きな鎌を手にした死に神です。ガイコ

ツが地獄絵の鬼に相当するかどうかはわかりませ

んが、死者の国や、死そのもののイメージとして、

このような絵画と地獄絵を比較してみると面白い

でしょう。なお「ダンス・マカーブル」は小池寿

子さんの『死の舞踊』（小学館）が詳しいです。

私の近著『生と死からはじめるマンダラ入門』で

も取り上げています（生協にも入れておいてもら

う予定です）。 

 

地獄も輪廻の中の世界なのですよね。死ぬとつぎ

の世界へとは言いますが、地獄や天道には終わり

（死）はあるのですか。あるならば、どのように

終わるのですか。即死のような気もしますが。地

獄の苦しみの中で、業はどのように積むのでしょ

うか。 

地獄も輪廻の中の世界です。地獄も天も、必ず終

わりはあります。しかし、その長さが、われわれ

の想像を絶するような、途方もない長さで、しか

も、地獄の場合、下に行けば行くほど（つまり、

拷問や責め苦が厳しい世界ほど）その長さは長く

なります。これは、天と対応していて、上の天ほ

ど、時間はゆっくり流れます。我々の感覚では、

これは逆のような気もしますが（楽しい時間ほど

はやく過ぎる）。どの地獄に行くかを決めるのが

十王による裁きで、生前の業にしたがって、判断

が下されます。もっとも、十王思想は中国で成立

したものですから、インドではもっと簡単に、あ

るいは自動的に行く先の地獄が決められたのでし

ょう。 

 

死後の世界観について、いろいろなことが昔から

考えられていたが、その中で、日本では「正統

的」な仏教死後世界観と、それ以前に起源がさか

のぼる可能性のあ 

る死後世界観との、すりあわせの過程が存在して

いたということがわかった。 

おそらく、そうなのでしょう。ただし、正統的な

仏教の死後の世界観というのが、どこにどのよう

な形で存在していたかは、明確ではないでしょう。

インド仏教の死後の世界観も多様ですし、日本人

にとっては中国の十王思想も正統的な死後の世界

観だったと思います。日本固有の死後の世界が、

どのようなものかもよくわかりません。今回取り

上げるように、古くは山や海が死者の世界であっ

たと言われますが、それが「古い起源」であるか

どうかもわかりません。これらと結びつく宗教と

しては、修験道や山岳宗教、あるいは蓬莱思想な

どです。もともとこれらの宗教が日本にあり、そ

れに仏教が重なったというイメージは、文化の形

成としてはいささか簡略すぎるような気がします。

いずれにせよ、その「すりあわせの過程」こそが、

文化形成のダイナミズムを示すところだと思いま

すし、日本文化の独自性が表れるところだと思い

ます。いろいろ調べてみて下さい。 

 

六道巡りで滅罪を終えたあとに浄土に迎え入れら

れるという観念は、六道輪廻転生で死後報われな

い人たちのために作られたものではないかと思っ

た。しかし、そういった場所は、はじめに六道が

作られたときと根本的な「ずれ」が生じてしまう

のではないかと思う。むしろそれもどうかと思う。 

そのとおりで、地獄の最後に浄土が待っているこ

とは、日本人的な安易な死後世界観だと思います。

それは本来の六道と「ずれ」が生じるのも確かで

す。しかし、まさにそのズレこそが、日本文化の

特徴です。「それもどうかと思う」という問いか

けは、むしろ「なぜずれが生じたのか」「そのず

れによって、日本人は死後の世界（さらにはこの
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現実の世界）をどのようにとらえたかったのか」

という問いにしたほうが生産的です。最近の政治

家は、何か問題があると「それはいかがかと思

う」というようなコメントをよく発しますが、そ

れは何も答えを出そうとしていないような印象を

受けます。疑問に思ったときは、まちがっていて

もいいので、ぜひ自分自身の答えを見つけて下さ

い。 

 

子どものころ（彼岸の時？）地獄極楽の絵解きを

みせられた。しばらくは恐怖感が残っていたと思

う。子どもにとって、ナマハゲなども同様に思え

る。しかし、成長後には今の授業のような形で見

せ、教えることも必要であろう。 

私は地獄絵はあまり小さいときにみせるべきでは

ないと思います。私自身、おぼろげな記憶ですが、

ずいぶん小さいときに見て、とてもこわかったか

らです。それがトラウマになって、逆に仏教学な

どを専攻するようになったのかもしれませんので、

なおさら、避けるべきでしょう（一般的な話とし

て、仏教学を専攻しても、なかなか食べていけま

せん）。成長後に見せるべきかどうかはよくわか

りませんが、倫理観を植え付けるためには、何ら

かの効果はあるかもしれません。しかし、このよ

うな想像の世界よりも、現実の世界の方がはるか

に地獄に近い気もします。広島、長崎の原爆やア

ウシュビッツ（最近のニュースでは「アウシュビ

ッツ・ビルケナウ̶̶ナチスドイツ強制・絶滅収

容所」を正式の名称にするそうです）のユダヤ人

大量殺戮などは、まさにこの世の地獄でしょう。

人間の行うことが、この世の何よりも凄惨で残虐

なのです。「人間はこんなことまでする」という

ことを知ることで、人間としてよりよく生きると

はどのようなことかを考えるべきかと思います

（少し話が飛躍していますが）。 

 

地獄図を見ていると、鬼たちから一方的に拷問を

受けている絵がほとんどをしめる中、刀葉樹は自

らの欲望によって自らを傷つけるという点で、特

殊なものだと思いました。 

たしかにそうですね。他の場面に比べて、その分、

刀葉樹は客観的に見ることができる場面かもしれ

ません。そんな場面を見ても、自分だったら、そ

んなことにはならないという自信（余裕？）のよ

うなものも感じられるからです。これは、地獄絵

が単に地獄の恐ろしさを示すだけではなく、見る

者たちをある意味、楽しませる絵画に変質したか

らかもしれません。時代と共に、地獄絵を見せる

のは、年中行事となり、その対象も貴族から一般

大衆へと移っていきます。そこでは、僧侶の絵解

きを信者たちが見聞きする、一種の娯楽の要素と

なっていきました。みずからの身体を犠牲にして

まで、美女を求めるというのは、見せ物をとして

も人を引きつけます。ましてや、それが男女逆転

して、美男を求めて半裸の女性が刀葉樹をのぼる

というような絵になれば、さらに見る者たちを喜

ばせたでしょう（出光美術館の六道十王図など）。

このほかにも、地獄絵には性や女性にかかわるモ

チーフが、後代になるほど頻出します。血の池地

獄や石女（うまずめ）地獄、両婦（ふため）地獄

などです（今回、紹介します）。いずれも鬼によ

る責め苦ではなく、女性たちがひたすら自ら苦し

んでいる地獄です（しかもいずれも女性が登場し

ます）。地獄絵が厭離穢土を表すためのものでは

なく、その残虐性から脱却し、娯楽になったこと

のあらわれでしょう。それが、授業で考察する空

間から時間への地獄の変質とどのように関わるか

も考えてみたいと思います。 

 

往生要集の中身というものはあまり知らなかった

けど、こんなふうに地獄について詳しく書かれて

いると知ってびっくりした。今度読んでみたいと

思う。現世の罪の内容が、地獄での苦しみに影響

してくるのは、やはり罪を思い知らせるためなの

だろうか。何度も生き返るのもこわいと思った。 

授業でも紹介したように、往生要集は現代語訳が

出ていますので、是非一度読んで下さい。日本の

地獄のイメージ形成に決定的な役割を果たした文

献です。それと同時に、往生要集といえば、この

地獄ばかりが取り上げられますが、全体から見れ

ばそれは冒頭の一部に過ぎず、むしろ、欣求浄土

の部分と、それを求める方法としての念仏などの
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実践法があります。ここから、日本の浄土教が生

まれました。法然の浄土宗も親鸞の浄土真宗も、

往生要集のこの部分があったからこそ、その発展

途上に出現したのです。それとともに、迎講や臨

終行儀などの儀式や、あるいは来迎図や極楽浄土

図などの浄土教の美術も、何らかの形で往生要集

とつながりがあります。 

 

お盆の起源をはじめて知った。六道において、地

獄が多いのは、というか一般的にどの文化でも天

国のイメージは貧困で、地獄のイメージはバリエ

ーション豊富だとどこかで聞いたような…。もし

かして森先生の講義（以前の）でしょうか。 

お盆の起源は、けっこう知られていると思います

が、もし知らなければ『仏教文化事典』のような

辞書を引いてみて下さい。釈迦の弟子である目蓮

が主人公ですが、その成立は中国です。地獄絵の

中にも目蓮の地獄めぐりは描かれていて、それが

地獄を遍歴するわれわれの視点にも重なります。

「天国のイメージは…」はたしかに私の授業で、

以前紹介したものでしょう。あちこちで言ってい

るので、どの授業だったかは覚えていないのです

が…。 

 
 

9. 聖なる空間の構造③ 境界と異界 

 
 

地獄図では、インドの「クローズアップ」の話を

思い出します。時間の流れは無視されているよう

にも感じました。 

地獄図のそれぞれの場面は、すでに存在している

地獄のイメージを、コラージュ風につなげたもの

です。聖衆来迎寺の六道絵は、そのいわば集大成

のようなもので、それ以降の地獄絵に、多くのイ

メージを提供しました。インドのアジャンタの壁

画にも、このような大画面があらわれましたが、

大きな違いは、インドでは全体の背景となるもの

がないことだと思います。そのため、視点が一定

しませんし、場面と場面を区切るために、岩山や

建造物のモチーフが使われます。これに対し、日

本の地獄絵は、全体を鳥瞰している視点が存在し

ますし、全体を納めるモチーフとして、山が用い

られます。ここでの山は、場面の境界ではなく、

背景なのです。地獄絵での時間の流れは、ひとつ

ひとつの拷問や苦の場面の前後関係は、必ずしも

明確ではないですが、全体では向かって右から左

にゆるやかに流れています。長岳寺の六道絵では、

それが顕著です。これに加え、上段に十王を横一

列に並べることで、亡者がこれらの王の裁きを順

に受けることをも明確に示しています。日本の地

獄図の画面構成が直線的であるのは、時間の流れ

をそこに組み込んでいるからなのです。インドの

六道輪廻図が、車輪をモチーフにして、それが上

下左右で固定化され、構造的であることと、これ

は大きな違いだと考えています。 

 

山が異界、それも「行って帰ってくる」異界（授

業では通り抜けると言っていましたが、私的には

そう解釈した）だというのは、ちょっとはっとさ

せられた。異界なのは当然として、「行って帰っ

てくる」異界。たとえば「姥捨て山」では、捨て

るのは姥だけで、男は帰る。「桃太郎」ではおじ

いさんは山へ芝刈りに行って、帰ってくる。全部

が全部というわけではないが、そういう見方もあ

るのではないか。そもそも異界そのものが「行っ

て帰ってくる場所」という概念をはらんでいるの

かもだが。 

「行って帰ってくる」という見方はおもしろいで

すね。長岳寺の六道絵では、最後に極楽浄土と阿

弥陀の来迎が描かれているので、いわばそこがゴ

ールに当たり、帰って来るという見方はしません

でしたが、異界という概念には、たしかに「戻

る」ことも含むことが多いですね。例に出してく

れたのが物語や昔話であることも示唆的です。子

どものための物語の多くは、このようなパターン
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が多いからです。たとえば、ピーターラビットの

物語では、ピーターがマクレガーさんの畑で冒険

をして、危険を脱して母親のところに戻るという

のがあらすじです。同じようなパターンは、古今

東西の物語に繰り返しあらわれます。「はじめて

のおつかい」では、はじめてひとりで買い物に行

った女の子が、いろいろな試練をくぐり抜けて何

とか買い物を済ませ、最後にやはりお母さんに迎

えてもらいます。子どもが成長するためには、こ

のような冒険をくぐり抜けることと、その都度、

もとの世界に回帰することが必要なのです。「生

まれ変わる」のであり、その場として山が日本で

は好まれたのです。今回紹介する修験の実践も、

山を舞台にした生まれ変わりの儀式です。そこで

人々は十界をくぐり抜けます。くぐり抜けたあと

の世界は、元の世界ですが、生まれ変わったもの

には別の世界になっているのでしょう。 

 

山を越えると地獄の入口になること、山が説話な

どにもたびたび登場することから、山は空間を区

切る上や境界という意味で、重要なモチーフであ

るとわかった。地獄でも、より低いところまで落

ちると次元が変わるし、「高さを保つ」というこ

とは重要になってくるのだと思う。 

山は垂直にそびえるから意味があるのでしょうが、

地獄が山を背景にしているのは、マイナスの方向、

つまり、下に落ちるという意味も含まれていると

いう指摘はおもしろいですね。しかし、全体を見

ると、日本の地獄絵の山は、素直方向は強調され

ず、水平に伸びたイメージの方が主という気もし

ます。中国やインドに行くと、自然の景観が日本

とまったく違うことに驚かされます。簡単に言う

と、スケールが大きいということなのですが、山

や谷は人間を完全に拒絶しているようです。それ

にくらべると、日本の山は人間が暮らすことが十

分可能な世界で、われわれの世界の延長線上にあ

るという感じがします。垂直方向の意識が希薄で

あることも、それに関係があるのではないでしょ

うか。 

 

日本人にとって山は特別なところです。授業でも

人道苦相幅 1 や修験道に出てきました。柳田民俗

学では、仏教が入ってくる前の姿がどうだったか

を、ひとつのポイントにしています。その柳田は、

先祖の霊は家のすぐ近くの裏山のあたりにいて、

正月や盆に子孫のところに帰ってくると言ってい

ます。個人的にはこの考え方に親しみを覚えます。

山としての空間、異界としての山など、仏教と比

較して考えてみるのも、おもしろいかと思います。

もはや、仏教が日本に入る以前のことは、考えら

れないかもしれませんが。 

私も日本人や日本文化の空間に、山というのが決

定的な役割を果たしていると考えています。仏教

が入ってくる前の世界観がいかなるものであった

かを知るのは、たしかにかなり難しいでしょう。

山に対するこのような考え方が、仏教以前のもの

であるとも言い切れないでしょう。山岳信仰は密

教と密接に結びついていますし、奈良時代の仏教

の主流のひとつでした。修験道の成立も謎ですが、

これらの仏教的な要素がかなり濃厚です。その一

方で、お盆も仏教の中で生まれた風習です（成立

は中国です）。先祖の霊がどこにあるかは、その

まま、異界の問題につながります。六道輪廻はそ

れをひとつのシステムに仕立てたもので、日本人

もある面ではこれを信じてきたのですが、それと

同時に、祖霊や祖先への信仰を持ち続けています。

本来は矛盾するのですが（輪廻しているのであれ

ば、すでに祖霊ではないのですから）、ほとんど

意識されることはありません。不思議ですが、現

実にはそうなのです。 

 

修験は各地にあると思うのですが、たとえばその

山だけをずっと歩くのですか。それとも、吉野に

行ったり、羽黒に行ったりするものなのでしょう

か。 

いろいろなパターンがあったと思います。基本的

には特定の山（山脈や山系）を中心に、修験の場

が定められていたでしょうが、かなり広い範囲の

ものもあります。熊野修験は紀伊半島の熊野や吉

野、大峰山などがその舞台となりますが、それだ

けでも広大です（以前、私は紀伊半島の高野山に

住んでいて、熊野に行ったことがありますが、車
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で移動するだけでもたいへんでした）。しかし、

熊野修験は天台系なので、滋賀県からここまでの

ルートもありました。その途中には大阪の金剛山

などもあります。この北陸でも、立山や白山の修

験が有名ですが、それも天台系です。福井、滋賀

の山々をとおり、都に続くルートがありました。

私が先週行った鳥取も同様です。当時の修験者た

ちにとって、山は生活の場であると同時に、大き

なネットワークの中での移動の場でもあったので

しょう。 

 

インドや中国にも山はたくさんあると思うのです

が、日本の修験道のようなものはなかったのです

か。山岳信仰と聞いて「もののけ姫」を思い出し

ていました。 

インドや中国でも山は特別な場所でしょう。イン

ドでは山や森は苦行者の修行の場であったり、国

を追われた王などが潜むところでした（たとえば、

ラーマーヤナやヴェッサンタラ物語）。中国では

神仙思想や道教が山と密接に結びついています。

修験道もその延長線上にあるのかもしれません。

「もののけ姫」は、私も日本の山岳信仰をよく表

した作品だと思います。動物や神々もそうですが、

巨大な製鉄の施設を持っていることも重要だと思

います。山と言えば、木や植物のイメージが先に

立ちますが、じつは、金属文化とも結びついてい

ます。鉄や銅などの鉱山は当然、山の中にありま

すし、それを精錬するために必要な燃料（木材、

炭、石炭など）も山から手に入れます。修験道で

はさまざまな金属製品が重要な道具として用いら

れています。 

 

「山」が神仏として崇拝の対象となるのは、現代

人の私でも何となくニュアンスでわかるけれど、

「海」がそのような対象になっている例はありま

すか？ より内へ内へ…という考えで山にこもっ

て、大きな偉大な神と通じることができるのかと

あらためて考えると、ちょっと矛盾？「海」は大

きくて偉大です。でも、「普遍なもの」といった

ら、山っぽいです。自然の雄大なものといったら、

「山」と「海」なので、こんなこと考えてみまし

た…。 

はるか古代に、ミクロネシアとかポリネシアから

渡ってきた人々が、日本人の一部を形成している

ともいわれます。その記憶がどこかに残っている

のかもしれませんが、「海」も代表的な日本の他

界です。海上他界観といって、海の先に死者の国

があるという信仰が広く見られます。その代表的

なものが、今回、那智参詣曼荼羅で紹介する熊野

灘の補陀洛渡海です。授業で山をもっぱら取り上

げ、海にあまり言及しないのは、海を表した仏教

絵画があまりないからです。「空間をどのように

表現したか」という問題に、海はあまり具体的な

イメージを提供してくれません。もっとも、海の

場合、そこに出かけていって戻ってくるのは、山

以上に危険だったでしょう。「生まれ変わる」こ

とよりも「死者の国におもむく」というのが強い

のです。 

 

 
10. 経験される聖なる空間① 寺院の象徴性 

 

 
・熊野観心十界図で鳥居がまるで円を描くかのよ

うに配置されているが、これはやはり意図的なも

のなのか。 

・なぜ十界図などは女性が聴衆として期待された

のか。やはり男性に比べ、女性の方が信仰生活の

多くを担っていたのだろうか。 

・日本では「世界を理解するためには時間が介

在」とあったが、どういう意味なのかがよくわか

らない。時間が必要もしくは時間がかかるという

ことではないのだろうとは思うのだが…。必ず時

間軸が含まれるということなのか。 

・修験はなぜ女人禁制なのだろう。女性の胎から

出てくるのは、女性も男性も同じはずなのに。女

性はどうして擬似再生観法を男性と同じように体
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験できないのか。山そのものを神聖なものとし、

女性を不浄と考えるからなのか。 

 鳥居の配置が円を描くのが意図的かどうかは、

わかりません。十界を画面に並べるときには、い

ろいろな方法が可能でしょう。心という文字の中

に入れた作品では、完全に円でした。しかし、画

面を均等に区切ったものも見たことがありますが、

その場合は円にはなりません。どちらかというと、

これは中国の仏教絵画の影響のような気がします

（自信はありません）。観心十界図が山という自

然の景観を背景にするようになったことが、円の

ような配置になったことと関係があるかもしれま

せん。観心十界図の作品を、時代順に見ると何か

言えるかもしれません。 

 女性が聴衆として期待されていると授業で言い

ましたが、それは一面的で、男性も同じ程度期待

されていたでしょう。妻や母などの供養をするの

は、男性だったでしょうから。このような問題は、

当時の女性観、女性の社会的な役割や、家族の形

態がどのようであったか、「イエ」のあり方、な

どが関係する難しい問題ですね。死者のために残

された家族が供養をするということも、時代によ

ると思います。 

 「世界を理解するためには時間が介在」という

のは、はじめのころにあつかった「一念三千」と

か、ヴァイシェーシカ学派のカテゴリー論を意識

したものです。ヴァイシェーシカ学派では世界は

構造的にとらえられ、時間よりも空間が優位にお

かれていました。それに対し、天台教学では、世

界は観念的に分類され、それを「一念」という時

間の観念でとらえ直しています（圧縮しているよ

うな感じで）。そのことと、十界図の発展形であ

る地獄図に、六道輪廻図のような均等な区画で世

界を分けるのではなく、時間の流れを含む景観図

のような形式が好まれたことと、何か関係がある

のではないかと考えたからです。 

 女人禁制もいろいろな問題を含みます。本来の

修験のイメージが、男性中心の宗教であるという

のは、おそらく正しいでしょうが、まったく女性

が排除されているというわけではないようです。

高野山は修験ではなく、密教ですが、やはり女人

禁制が明治までは続いていました。しかし、山全

体に女性が入れないのではなく、山上の聖域のみ

が女人禁制です。実際、高野山には高野七口と称

する七つの入り口があるのですが、そのすべてに、

女人堂といって、女性のためのお堂が準備されて

いました。また、高野山を一周する女人道という

道もあります。男性と女性で差異化を図ることで、

聖域の意識を高めたのでしょう（それでも女性差

別であるのはたしかですが）。修験や密教とは異

なりますが、「山の神」とよばれるものが女性と

してイメージされることも多いようです。その場

合、山の神が女性であるが故に、女性が入ること

を拒むという説明もなされます（どちらかという

と、私は逆で、女人禁制と山の神を結びつける根

拠として、あとから持ち出されたような気がしま

すが）。なお、現在では、女性のための修験の修

行がちゃんとあります。高野山に行くと、老若男

女を問わず、山伏姿の修験者が町の中を歩いてい

ます（不思議なところですね）。 

 

時間を圧縮するというのと、時間が流れる世界観

の関連性にやや違和感を覚えたのですが…。十界

図や参詣曼荼羅に出てくる人物は、課題にあった

ように「空間を体験する」ための要素なのかなと

思いました。 

たしかに、天台教学と六道絵や地獄絵を同じ時間

というだけで、そのあり方が異なるものを強引に

結びつけた気がしないでもないです。しかし、天

台教学に出てくる十界そのものは、六道絵や地獄

図の中にも登場するので、まったく別のものでは

ないでしょう。「圧縮する」ことと「流れる」の

は別なのは確かですね。一念三千を図像的に表現

することはもちろん、何らかのイメージや構造と

してとらえることは不可能なので、しょうがない

という気もします。 

 

一心十界図は、心がすべてを示すことはわかりま

すが、「心」という文字を使って、そのまま

「心」を表すというのが少し浮いた感じがしまし

た。心も何か、それを象徴する具体的なものによ

って表されるということはなかったのでしょうか。 
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「心」という文字をデザインとして用い、そこに

十界を描き込んだ絵は、おそらくかなり新しいも

ので、江戸時代の製作でしょう。このような文字

をデザインとして用いるのは、江戸時代にはあち

こちで見られ、浮世絵や錦絵などにもいろいろな

作例があります。漢字は表意文字なので、それだ

けで意味を表すことができて便利ということもあ

るでしょう。日本ではあるものを何か別のもので

象徴的に表すという表現があまり好まれなかった

ような気がします。せいぜい家紋くらいでしょう

か。その一方で、文字の形に対するこだわりは、

他の国よりも強いのかもしれません。今でも、パ

ソコンの書体にこれほど多くの種類があるのは、

その流れをくむのでしょう。 

 

資料の 2 頁目で祭火について書かれていましたが、

真っ先に思い出したのは、ゾロアスター教でした。

こうしたように火を神聖なものとしてあつかうこ

とはあるようですが、仏教においてはどうなので

しょうか。今までの感じだと、火は地獄絵で多く

（ほとんどに）描かれていて、恐ろしいものの象

徴になっているように思いました。 

資料であつかっているのは、古代インドのアーリ

ア人の儀礼で、火を用いて神々に供物を捧げる儀

礼です。ゾロアスター教も、アーリア人と同じイ

ンド＝ヨーロッパ語族の流れをくむ人々の宗教な

ので、その起源は共通しているようですが、儀式

そのものはずいぶん違うようです。仏教では、密

教の時代になると、ヒンドゥー教と同じように火

を用いた儀礼を行います。護摩です。しかし、釈

迦やそのあとの時代には、ほとんどこのような儀

式は行われていません。むしろ、火を用いた儀礼

を行うものを、改宗させた物語（カーシャパ兄弟

の毒龍調伏）がよく知られていて、火をとくに神

聖視しなかったことがわかります。地獄絵につい

ては、インドには作例がないので、よくわかりま

せん。 

 

質問・回答の「行って帰ってくる」ということ、

そしてそれによって「生まれ変わる」、行って帰

ってきたものにとって、もとの世界が「別の世界

になる」というお話にはなるほどと思いました。

山に行く話ではありませんが、海幸山幸の話を思

い出しました。山幸彦が釣り針を探して海宮？

（異界）に入り、そこで潮盈珠と潮乾珠を得て

（これを成長ととることもできると思います）戻

り、海幸彦を降伏させるという話は、天孫民族と

隼人族との争いを表すといわれていますが、異界

の「行って帰ってくる」という話に似ていて、興

味深かったです。 

海幸山幸の話は、いろいろな解釈が可能なようで、

たまたま最近、読んでいた『外法と愛法の中世』

（田中貴子、平凡社）では、舎利の信仰との関係

で言及されていました。舎利を守る場所が竜宮で、

それが女性を介して地上にもたらされ、王権の根

拠となることなどが指摘されています。浦島太郎

が竜宮城に行って帰ってくるのも、「異界探訪」

の物語ですが、その結末に、地上では時間がずっ

と早く進んでいたというのは、ヨーロッパの冥界

巡りで、死者の国に行って戻ったものにもしばし

ば起こります。昔話や神話にはさまざまな要素が

圧縮されて込められているのでしょう。 

 

インドの寺院が、コスモスを再現しているという

のはなるほどと納得しました。それなら、キリス

ト教の教会や、ギリシャの神殿などはどうなので

しょうか。ぼくは教会が聖なる空間だとは思いま

すが、コスモスを象徴しているとは思えません。

授業とは関係ありませんが、不動明王の八大童子

は、衿羯羅と制多伽しか図像で見たことがありま

せん。アノクタやエキ、エコウらの図像作品はな

いのでしょうか。 

キリスト教の教会もギリシャの神殿も、意外に思

うかもしれませんが、コスモスを再現したもので

あることが多いようです。教会は「神の国」や

「神の家」であり、天上世界が地上に出現したも

のです。その一方で、神の身体を教会に投影した

という解釈もあり、これもインドのヒンドゥー教

寺院と共通する考え方です。ギリシャのパルテノ

ン神殿などはよくわかりませんが、その形態は

「黄金比」とよばれるコスミックな構造をベース

にしているという説もあり、その場合もやはり、
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宇宙全体の秩序となっている構造が反映されてい

るようです。不動明王の八大童子はいくつか作例

がありますが、もっとも有名なものは高野山の不

動堂にあった八大童子像で、鎌倉初期の運慶の作

です（国宝）。八体の像のうち、2 体は後補ですが、

残りは当時のものです。国宝にも指定されていて、

たしか恵喜童子は切手のデザインにもなっていま

す（350 円？）。ほかにも奈良博に画像の作例が、

また、白描のものが個人蔵で何例か伝えられてい

ます。不動の眷属には三十六童子というのもいま

す。 


