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Abstract

The purpose of this study was to propose useful ADLs (activities of daily living) and scales to 

estimate ADL ability on community older people from the viewpoints of aging , physical fitness level, 

and interrelationship among ADL. The survey constructing of 15 ADL items and physical fitness test 

of Ministry of Education, Science and Culture were carried out on 458 older people . Each ADL item 

was constructed with 3 level scales.

As the results of this study, the following 12 ADLs were proposed as useful ADL items; in the 

locomotion domain, jumping across a ditch , walking, running, up and down stairs, and transfer; in 

the manipulation domain, taking bedding in and out , buttoning a shirt; in stability domain, standing 

in the bus or train, dressing while standing (trousers) , standing on one foot with eyes open; in the 

posture-change domain, sitting up, standing up from the floor. These items were significantly related 

to age and physical fitness elements contributed largely to achievement of each ADL . Since signifi-

cant high correlation was found between the index using 12 ADL items and that using 15 items
, it is 

considered that the 12 items scale can account for the variance corresponded enough to that of 15 

items scale, and that the new index is practical and simple .

In further research, it will be required to examine validity of each ADL item and index by using 

more large sample, and to clarify the relation to various factors influenced to ADL ability level .

(Jpn. J. Phys. Fitness Sports Med. 2000, 49: 237•`246)
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緒 言

健常な高齢者では,多 くの場合,実 際の体力テ

ス トに基づ く体力の評価が可能であるが,テ ス ト

実施上の安全性が問題 とされる.ま た,高 齢者の

体力評価では,最 大能力発揮 よりも日常の活動動

作の成就に主眼を置いた動作能力や健康関連体力

の評価の重要性が指摘 されている1～4).最 近で

は,体 力テス トをより安全に実施するため,体 力

テス ト実施 に関す る事前調査 が重要視 され,

ADL(日 常生活動作)調 査票がそのス クリーニン

グテス トとして注 目されている5).ADL調 査票

は,当 初,体 力テス トの実施が困難な障害者の機

能評価 を目的 として作成 された6～8)が,近 年,

高齢者の体力評価に対する考え方や測定方法の変

化に伴い,健 常な高齢者に対する適用が検討され

様々な観点から指標が開発 されている9～13).指

標の開発 には,そ の目的に合わせ,測 定対象の概

念規定(身体的能力,精神的能力,社 会的能力など)

やその仮説構造の明確化,評 価項 目の内容および

評価尺度の選定が重要となる.

我々は,在 宅高齢者が健康で自立した日常生活

を営む上で必要な,健 康関連体力1)を中心 とした

体力水準の評価,お よび体力テス ト実施のスク

リーニング ・テス トとして利用可能なADL調 査

票の作成 を試みてきた.先 行研究14～16)では,在

宅高齢者の日常生活動作の仮説構造 を検討 し,

ADL項 目を可能な限 り抽出 した.そ して,こ れ

らのADL項 目を用いて調査を行い,成 就率を算

出 したうえで,各 項 目の成就特性(成 就率の性差

および年代差)や 成就の難易度を確認 した.

在宅高齢者 には日頃から運動やスポーッを積極

的に実施 している身体的機能水準が高い者,積 極

的に運動やスポーツを実施することは困難である

が普段の日常生活には支障のない者,日 常生活の

自立自体が困難な身体的機能水準が低い者 まで存

在すると考えられる.つ まり,在 宅高齢者の動作

能力 を評価するADL指 標 を作成するには,一 つ

の動作について異なる難易度を有する複数の選択

肢を用いて評価できる多段階尺度が有効と考えら

れる.多 段階尺度は少数の項 目から多 くの情報量

が得 られることに加え,動 作の成就について詳細

に評価 できる点で も有効である.Winograd et

 al.17)やEakin18)はADLに より患者の能力評価を

詳細に行 う際に,3段 階評価が有効であると報告

している.

我々はこれまでに,在 宅高齢者の日常生活動作

能力 を評価する15項 目(3段 階尺度)か らなる調査

票を作成 した19).し か し,こ れ らの項 目は,論

理的妥当性や成就率の結果から選択 されたにすぎ

ず,項 目相互間の関連性や実証的妥当性(実 際の

体力水準とどの程度の関係を有するか,加 齢 に伴

う体力水準の低下 を反映するかなど)の検証には

至っていない.調 査票作成にはこれらの事項を検

討することは不可欠である.そ こで本研究では,

体力実測値の測定 も合わせて実施 し,ADLの 成

就傾向,加 齢変化,体 力実測値との関係の観点か

らADL項 目および評価尺度の有効性について検

討することを目的 とした.

方 法

1.標 本

本研究の被験者は,60歳 以上の在宅高齢者458

名であり,複 数の県より抽出した.被 験者の多 く

は,日 常生活に支障のない健常な在宅高齢者であ

り,46名 のみが日常生活を営むうえで不都合な身

体部位を有すると回答した.被 験者の性別 ・年齢

別内訳および平均年齢は表1に 示 した.

表1.標 本の性別 ・年代別内訳および平均年齢

注)平 均年齢の性差 ・年代差を検討 した結果,有 意な

年代差(p<0.01)の み認められた.

2.テ ス ト項 目

本研究では,先 行研究14～16,19)の結果を踏ま

えて作成した15項 目(3段 階尺度)か らなる調査票

を用いた(表2参 照).調 査票の作成にあたっては,

先行研究や論理的妥当性 を踏まえて在宅高齢者が
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表2.調 査 項 目(15項 目版)

注)移 動 系 動 作:項 目1,2,3,4,5,13,14;操 作 系 動 作:11,12平 衡 系 動 作:7,8,9 ,10;姿勢 変 換 系

動 作:項 目6,15

日常生活の中で行 う動作を可能な限 りとりあげ,

予備調査 により各動作の成就傾向を分析 してき

た.す なわち,約2000名 の在宅高齢者を対象に調

査 した実際の成就率を踏まえ,各 動作が有する難

易度や多段階尺度による評価の可能性 などを検討

し,3段 階尺度からなる15項 目を有効な項 目とし

て選択 し,調 査票を作成 した19).こ の15項 目は,

4動 作領域(移 動系動作,操作系動作,平 衡系動作,

姿勢変換系動作)10動 作群(1.移 動 ・階段昇降 ・

移乗,2.起 居 ・姿 勢保 持,3.更 衣,4.食 事,

5.家 事(調 理),6.家 事(掃 除),7.運 搬,8.

入 浴,9.排 泄 ・整容,10.生 活 関連 ・その他 の

動作)か ら抽 出 され,成 就傾 向(難 易度)の 分析 を

通 して選択 された.項 目内容 は,移 動系動作7動

作(溝 を跳 び越 え る,歩 く,走 る,階 段昇 降,バ

スの乗 降,荷 物 の運搬,立 った姿勢 か ら跳 び上が

る:以 下,ジ ャンプ),操 作系動作2動 作(布 団の

出 し入 れ,シ ャツの ボ タンとめ),平 衡系動作4
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動作(乗 り物内立位保持,ズ ボンをは く,靴 下 を

はく,開 眼片足立ち),姿 勢変換系動作2動 作(上

体起こし,正 座からの起立)か らなる.ま た,い

ずれの項目も難易度の異なる類似動作 を用いた3

段階尺度により構成されてお り,回 答の際には被

験者の状態に最も近いもの 一つを選択 させた.回

答は被験者本人が実施した.

また,本 研究では,握 力,長 座体前屈,開 眼片

足立ち,10m障 害物歩行,6分 間歩行の5項 目

からなる,文 部省新体力テス トを実施 した5).

3.分 析手順および解析方法

本研究では,(1)無 回答率,(2)ADL項 目相互の

関連性,(3)年 齢 との関係,(4)体 力テス トとの関係

の4つ の観点から分析 を行い,第 一に有効な項 目

の吟味,第 二に有効 とされた項 目における尺度修

正の必要性について検討 した.(2),(3)お よび(4)で

は,Pearsonの 相関係数を算出 した.本 研究の有

意水準は5%と した.

結 果

1.無 回答率

表3は 各項 目の無回答率を示 している.全 体の

無回答率が10%以 上の項目は,「走る(17.5%)」,「開

眼片足立 ち(10.3%)」,「 荷物 の運搬(13.1%)」,

「ジャ ンプ(27 .9%)」 の4項 目であ った.ま た,

本研 究の被験者 の うち46名 が,日 常 生活 を営 む う

えで不都合 な身体 部位 がある と回答 した.こ れ ら

の被験 者 を除 いて無 回答率 を算 出 した結果,10%

以上 であった項 目は,「走 る」お よび 「荷物の運搬」

の2項 目の みであ った.一 方,不 都合 な身体部位

を有す る者の みの場合,「 歩 く」,「走 る」,「溝 を

跳 び越 える」,「正座か らの起立」,「開眼片足立 ち」,

「荷物 の運搬」
,「 上体 起 こ し」 の7項 目の無回答

率 が10%以 上 であ った.

2.ADL項 目相 互間の関係

ADL項 目相互間の相関係数 を算 出 した結果(表

4),全 て の項 目間で有意 な関係 が認 め られ た.

移 動系7動 作 の うち,「 階段歩行」と 「バ スの乗降」

は動作 内容が類似 し,両 項 目間の相 関係 数は,0.61

の比 較的高 い値で あった.ま た,「 階段歩行」 は

その他 の移動系動作(歩 く,走 る,溝 を跳 び越 える,

荷 物 の運搬,ジ ャンプ)と0.40～0.56,「 バ スの乗

降」 は0.36～0.51の 相 関 を示 した.同 じ移動系動

作 の中で は,「 溝 を跳 び越 える」 と 「ジャ ンプ」

は動作内容が類似 し,両 者間の相関係数は,0.55

で あ った.「溝 を跳 び越 える」は他 の移動系動作(溝

を跳 び越 え る とジ ャ ンプ以外 の動 作)と0.34～

0.56,「 ジ ャンプ」 は0.35～0.55の 相 関が認 め ら

表3.各ADL項 目のカテゴリ別無回答率および成就率

注)障 害:被 験者のうち,日 常生活の遂行に不都合な身体部位があると回答 した46名 の値

f:度 数,%:相 対度数 カテゴリ(1)～(3)の内容は表2に 対応
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表4.ADL項 目,体 力テスト項目の基礎統計値および相互間の相関係数

注)網 掛 け は,相 関係 数 の有 意 性 が 認 め られ な か っ た こ と を意 味 す る.

移 動 系 動 作:項 目1,2,3,4,5,13,14;操 作 系 動作:項 目11,12;平 衡 系 動 作:項 目7,

8,9,10;姿 勢 変 換 系 動 作:項 目6,15

れた.ま た,平 衡系動作の 中で動作が類似 してい

る 「ズ ボ ンをは く」 と 「靴下 をは く」 との相関係

数 は0.54で あ った.両 項 目と他 の平衡系 動作(開

眼片足立 ちと乗 り物内立位保持)と の相 関係 数は,

「ズボ ンをは く」 では－0
.26と－0.29,「 靴 下 をは

く」で は－0.33と－0.30で あ った.

3.年 齢 との関係

ADL項 目 の成 就 と年齢 の相 関係数 を算 出 した

結果(表4),い ず れの項 目も年齢 と有 意な負の関

係 を示 した.前 述の類似動作 間 における年齢 との

関係 を比 較す る と,「 溝 を跳 び越 える(0.35)」 と

「ジャ ンプ(0 .20)」 で は,「 溝 を跳 び越 える」 の方

が,「ズボ ンをは く(0.36)」 と 「靴下 をは(0.30)」

で は,「 ズボ ンをは く」の方 が,「 階段 歩行(0.37)」

と 「バスの乗 降(0.36)」 で は 「階段歩行」 の方 が

それぞれ高い関係 であった.

4.体 力 テス トとの関係

ADL項 目 と体力 テス トとの相 関 を算 出 した結

果(表4),握 力,開 眼片足 立 ち,10m障 害 物歩

行 は全 てのADL項 目 と有意 な値 を示 した.一 方,

長 座体 前屈 はいず れのADL項 目 とも有意 な値 を

示 さなかった.6分 間歩行 は,歩 く,溝 を跳 び越

える,階 段 歩行,バ スの乗 降,乗 り物 内立位保持,

靴 下 をは く,荷 物の運搬 と有意 な相関 を示 した.

各ADL項 目の成就 に関与 が高 い体力要 素 を代

表す る体力 テス ト項 目との相関係数 を類似動作 間

で比較す ると,「 階段 歩行」と 「バスの乗降」(対,

握 力,10m障 害 物歩行)は0.48お よび0.59と,0.43

お よ び0.42で あ った.同 様 に,「 ズボ ンをは く」

と 「靴下 をは く」(対,開 眼片足 立 ち,10m障 害

物歩行)は0.29お よ び0.37と,0.26お よ び0.33で

あ った.「 溝 を跳 び越 える」 と 「ジャ ンプ」(対,

握 力,10m障 害 歩行)は,そ れぞれ,0.56お よび

0.53と,0.45お よび0.44で あ った.

考 察

1.有 効 なADL項 目の吟味

本研 究 のADL15項 目の動作領域 や動作 内容 を

吟味する と,動 作 内容 が類似 する項 目がい くつ か

存在 する.テ ス トの実用性 の点では,項 目数 は少

ない方 が よい20).本 研 究 では,類 似 項 目相 互 の

関係 の程度 を客観 的 な指標 を用 い て確 認 した上

で,ADL項 目相互 間の 関係や体 力 テス ト,年 齢

との関係 を考慮 し,項 目削除の可能性 を検 討 した.

ADLは 動 作 の成就 能力 を評価す るテス トであ る

ため,各 動作 の成就 と関連 の高 い体力要素の能力

水準が成就水準 に反映 される と考 え られる.ま た,

高 齢者 の体力 テス トの場合,加 齢 に伴 う能力低下

を捉 え られるこ とは重要 なテス ト条件の一つであ

る2,4,10).

「階段 歩行」 と 「バ スの乗降」
,「ズ ボンをは く」

と 「靴下 をは く」,「溝 を跳 び越 える」 と 「ジャン
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プ」は,そ れぞれ,同 一領域 に属しかつ動作内容

も類似 してい る.類 似項 目相互の関係 は他の

ADL項 目相互間の関係と比較 して高い傾向にあ

り,実 用性の点から,こ れらの類似動作のどちら

か一方を選択することが望ましいと考えられる.

まず,年 齢との関係では,い ずれも「階段歩行」,

「溝を跳び越える」,「ズボンをは く」の方が高い

傾向を示 した.つ まり,こ れらの3項 目の方がよ

り高齢者の加齢に伴 う能力低下を反映する項目と

考えられる.

体力とADLと の関係を検討するにあた り,本

研究では,ADLの 成就に関与が高いと考えられ

る体力要素(関連体力要素)を仮定 し,本 研究で用

いた文部省の体力テス トの中で各関連体力要素を

代表する体力テス ト(関連体力テス ト)の結果 との

関係を手がか りとしている.動 作内容や身体使用

部位を考慮すると,「階段歩行」,「バスの乗降」,

「溝 を跳 び越 える」,「 ジャンプ」 の関連体力要

素は筋力 と平衡性が,関 連体力テス トは握力 と

10m障 害物歩行がそれぞれ該当すると考 えられ

る16).「ズボンをはく」 と 「靴下をはく」の関連

体力要素は,筋 力,柔 軟性,平 衡性,巧 緻性 ・器

用性が,関 連体力テス トは開眼片足立ちおよび

10m障 害物歩行がそれぞれ該当すると考えられ

る16).前 述の類似項 目間でこれら関連体力テス

トとの関係を比較すると,い ずれも 「階段歩行」,

「溝を跳び越 える」,「ズボンをは く」の方が高い

傾向にある.

さらに,階 段歩行 とバスの乗降では,階 段歩行

の方が環境的要因による制限を受けにくく,誰 も

が共通に行 う動作 と考えられる.ジ ャンプは,高

齢者測定における垂直跳び動作の危険性が指摘さ

れている21).

以上のことを考慮 し,本 研究では,テ ス トの実

用性 を考慮 し,「バスの乗降」,「靴下をは く」,「ジャ

ンプ」 を削除した12項 目を提案する.

2.評 価尺度の吟味

前述の12項 目について,実 際の調査結果に基づ

き,評 価尺度修正の必要性を検討する.

無回答は,被 調査者が回答する際に,単 純な見

落としにより回答 しなかった場合に加え,調 査項

目内容が理解できなかった場合,選 択肢に該当す

るものがなかった場合等に生 じ,調 査項 目内容や

選択肢が適当であるか否かの判断材料 となる20).

今回無回答率が高かった(10%以 上),「走る」,「開

眼片足立ち」,「荷物の運搬」の3項 目はいずれも,

評価尺度が具体的な数値(1～3分 程度,10秒 以

下,5kgな ど)によって設定されている.無 回答

率が高かった理由としては,(1)質 問内容の動作が

日常生活の中でそれほど頻繁に行われない,あ る

いは長 く経験 していないために判断がつかない,

(2)数値で設定された評価尺度が判断しにくい,(3)

質問内容その ものが理解 しにくい,(4)該 当する選

択肢がない,等 が考えられる.特 に,こ れら3項

目は比較的難易度が高い項 目であった14,15)が,

今回設定 した評価尺度の中に 「できない」を意味

する選択肢は含まれていなかったために該当項目

が無 く,結 果的に無回答率が高 くなったことも考

えられる.こ れら3項 目に関 して,女 性の方が成

就率が低 く,無 回答率が高かったことからも,「で

きない」が含 まれなかったために該 当項 目がな

かったことが考えられる.し たがって,こ れ ら3

項 目には,評 価尺度の中に 「できない」を加え,

かつ従来の尺度内容 を最 もよく反映できるカテゴ

リ内容への修正が必要 と考えられる(表5).

また,本 研究の被験者のうち,日 常生活を営む

うえで不都合な身体部位があると回答 した46名 で

無回答率が高かった,「 歩 く」,「走る」,「溝 を跳

び越 える」,「正座からの起立」,「開眼片足立ち」,

「荷物の運搬」,「上体起こし」の7項 目のうち,

カテゴリの中に 「できない」 または 「～しないと

で きない」の内容が含まれているのは,「上体起

こし」のみである.上 体起こしのカテゴリは 「で

きない,1～2回 程度,3～4回 程度」であり,

無回答は 「該当項目がない」というより 「自分が

どの程度できるのかわからない」ために生 じたと

考えられる.上 体起こしをスクリーニングテス ト

として用いる場合 には,「で きない」 と回答 した

者に加え,回 答できない者についても注意を要す

る.一 方,そ の他の6項 目のうち,「走る」と 「荷

物の運搬」以外の4項 目は,活 動能力が低い前述
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表5.調 査項 目(12項 目)

注)移 動 系 動 作:項 目1,2,3,4,11;操 作 系 動 作:9,10;平 衡 系 動 作:6,7,8;姿

勢 変換 系 動 作:5,12

下 線 は,12項 目版 で修 正 さ れ た カ テ ゴ リ内容 を意 味 す る.

の46名 でのみ高い無回答率を示 した.こ れは,選

択肢に 「できない」が含まれていないために該当

項 目が無かった可能性が高い.し たがって,低 水

準から高水準まで広範囲の機能水準を有する高齢

者 に適用可能なADL調 査票 を作成するために

は,無 回答率が高いこれらの項 目に,「できない」

を含めた評価尺度の修正が必要と考えられる.

ただし,高 齢者における移動能力評価の重要性

は高 く22),特 に 「歩 く」動作は,総 合的な活動

性や全身持久性との有意な関連から,体 力テス ト

やパフオーマンステス ト項目としても用いられて

いる5,17,23).し たがって,歩 行能力テス トは,

体力テス トの代替えとしての情報が得られるだけ

でなく,体 力テス ト実施に関するスクリーニング

項 目として利用できることが望ま しい.先 行研

究14)において在宅高齢者における歩行動作の成

就率 を調査 した結果,「5分 程度歩 くことができ

る」 と回答 した者は90.2%と 高値を示 し,単 なる

歩 く動作の難易度は高 くないと考えられた.ま た,

歩行の可否や歩行状態(自 力歩行の可否や杖,歩

行器,電 動車の使用)で あれば,調 査票のフェイ

スシー トにおいて質問することも可能である.つ

まり,「歩 く」に関しては,ADL調 査票の項 目内

容に 「できない」 を含めるよりも,詳 細に歩行能

力を評価できるカテゴリを設定 した方が,多 くの

情報量 を得ることができ,活 動能力が高い高齢者

に対 してもより詳細な能力測定が可能 と考えられ

る.

3.新 指標の有効性

本研究では,我 々の先行研究14,15,19)を踏 まえ

て新たに作成 した多段階尺度からなるADL15項
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目を用いて実際に調査を行い,項 目および評価尺

度の修正案を提示 した.今 回は,体 力データとの

関連を検討 したことで,よ り詳細な分析が可能に

なった.項 目数,指 標の簡便性 ・情報量,体 力テ

ス トとの関係,年 齢 との関係などの諸点から,今

回提示する指標の有効性について分析する.

項目数が少ないことは,テ ス トの簡便性や実用

性の点では好 ましいが17),逆 にテス トから得 ら

れる情報量の点では問題 となる場合がある18).

しか し,項 目数が少な くても,多 段階尺度を適用

することにより,簡 便性 をあまり損なうことなく

多 くの情報量を得 ることができる.Winograd et

 al.17)やEakin18)は2段 階尺度による項 目の評価

は臨床的にも研究上でも簡便性の点で有効である

が,3段 階評価 は患者の能力評価 を詳細に行 うの

に有効であると述べている.本 研究の場合でも,

12項 目を2段 階で評価 した場合には12段階の評価

であるが,3段 階尺度を用いることにより3倍(36

段階)の情報量 を得ることができる.本 研究では,

移動系動作より2項 目,平 衡系動作より1項 目の

計3項 目を削除 し,最終的に,移 動系動作5項 目,

操作系動作2項 目,平 衡系動作3項 目,姿 勢変換

系動作2項 目の計12項 目を提案 した.全 ての動作

領域から項 目が選択 されている点,お よび全ての

項 目が,難 易度の異なる類似動作を用いた3段 階

評価尺度により構成 されている点で,こ れらの項

目を用いて得 られる情報量は多いと考えられる.

また,12項 目という項 目数は従来の指標 と比較 し

ても,同 等かより少なく6～11),同 様に多段階尺

度を用いたFIM(18項 目)よ りも少ない24).本 研

究では,選 択 した12項 目について尺度修正の提案

を行っているが,補 足的に本研究で用いた資料に

より算出した15項 目版 と12項 目版 との総合得点の

関係を見ると,両 者の関係は高い(r=0.99).こ

れらより,今 回提案する12項 目版が,15項 目版 と

ほぼ同等な情報量を有 し,簡 便性 ・実用性に優れ

ると考えられる.

高齢者の体力評価において,加 齢 に伴 う能力低

下を捉えられるか否かは,指 標の妥当性 という点

で重要である2,4,10,25).日 常生活動作能力の加

齢変化を検討 したこれまでの報告でも,動 作能力

が加齢に伴 って低下することが明らかにされてい

る2,4,10,12,26,27).出村たち14,15),金 たち28)は

在宅高齢者の動作能力の加齢変化について,手 指

の巧緻性や器用性 に関する能力は,移 動系および

平衡系動作に関する動作能力と比較 して,加 齢に

伴う低下が小さいことを報告 している.ま た,佐

藤たち29)はこれ と同様な傾向を要介助高齢者の

動作能力について報告 している.本 研究において

も,特 に高い値ではないが(0.19～0.38),全 ての

項 目において年齢と有意な負の関係が認められ,

特に移動系動作や平衡系動作の項目の方が,「シャ

ツのボタンとめ」よりも年齢と高い相関を示す傾

向にあった.

我々が作成する指標は,前 述の通 り,在 宅高齢

者の動作能力を体力 と関連づけて評価すること,

および体力テス ト実施に関するスクリーニングテ

ス トとして利用することを意図している.し た

がって,ADLの 成就 と体力テス トの結果 との間

に何 らかの相関関係 を仮定 している.本研究では,

動作内容の点から各ADLと 理論的に関係が高い

と考えられる体力テス ト項 目との関係を検討 して

いる.今 回用いた文部省の新体力テス ト(高齢者

用)に 手指の巧緻性や器用性に関するテス ト項 目

が含まれていない5)ため,「シャツのボタンとめ」

は該当する体力テス ト項目はなかった.こ の項 目

は,文 部省の体力テス トでは捉えられない機能を

評価できる点で重要と考えられる.「 シャツのボ

タンとめ」と体力テス ト項目との相関を見ると,

同様に手を用いたテス トである握力,お よび神経

機能(平衡性)の 測定項目である開眼片足立ちと有

意な相関を示 した.そ の他のADL項 目は,い ず

れ も各ADLの 成就に関与が高いと考えられる体

力テス トと有意な相関を示 してお り,本 研究で提

案するADL項 目の妥当性 をある程度保証 してい

る.

また今回,体 力テス トとADL項 目との関係 に

おいて,6分 間歩行 と有意な相関を示 したADL

項 目が少なかった理由としては,今 回,測 定に要

する時間的な問題や,被 験者の都合により,被 験

者のうち,70名 程度 しか6分 間歩行テス トを実施

できなかったことが上げられる.今 後,よ り多 く
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の資料 に基づく検討が必要 と考えられる.体 幹の

柔軟性に関する長座体前屈はいずれのADL項 目

とも有意な関係 を示 さなかったことに関しては,

柔軟性が動作の成就に直接的に関与するADL項

目が本研究で用いた15項 目に含 まれていなかった

ためと考えられる.柔 軟性 を代表する測定項 目で

ある長座体前屈は安全性が高 く20),文 部省の新

体力テス トにも含まれている.つ まりほとんどの

健常な在宅高齢者が体力テス ト時に測定が可能で

あることから,ADL指 標では,よ り日常生活に

即 した上肢や股関節,膝 関節などの関節可動閾に

関する項目を扱う方が有効と考えられる.本 指標

では,正 座から立位への姿勢変換,立 位でのズボ

ン・スカー トの着脱など,関 節可動閾に関連する

項 目が含まれている.加齢による柔軟性の低下は,

関節可動域の低下を引 き起こし,程 度の差こそあ

れ,種 々のADLの 成就に何 らかの悪影響 を及ぼ

すと考えられる21).本 指標は,日 常生活場面で

必要 とされる関節可動閾に関連する項目が含まれ

ていること,こ れらの項 目がいずれも年齢と負の

関係 を示 したことからも,本 研究で用いた項目内

容は適当と考えられる.

まとめおよび今後の課題

本研究では,在 宅高齢者の日常生活動作能力評

価 に有効 と考えられるADL項 目を,加 齢,ADL

項目相互間の関係,体 力テス トとの関係の観点か

ら検討 した.分 析の結果,各 領域を代表する12項

目を有効なADL項 目として提案した.こ れ らの

項目は,難 易度の異なる類似動作により構成 した

3段 階評価尺度からなり,多 くの情報が得 られる

ことに加え,項 目数も少な く実用性 ・簡便性が高

いと考えられた.ま た,動 作の成就に関連が高い

と考えられる体力要素の優劣や加齢変化とも有意

な関係にあると考えられた.し か し,新 たに評価

尺度の修正を提案 したことで,今 回はあ くまで項

目ごとの検討にとどまった.今 後の課題として,

ADLの 成就 と全身持久性(6分 間歩行)と の関係

について,標 本の大 きさを考慮 し検討する必要が

ある.ま た,今 回提案 した項目をより大きな標本

に適用 し,項 目の信頼性や動作能力に影響を及ぼ

す種 々の要 因との関連性,指 標の ノルムの作成 な

どを検討す る必要があ る.

(受理日 平成11年10月27日)

本研究は,平 成10・11年 度文部省科学研究費補助金

(基盤研究C(2)課 題番号10680020)お よび基盤研究B

(1)課題番号09400015に よ り実施された.
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