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一室電

基準５：学習・教育目標達成度の評価

JABEEは科''ごとにはもちろんのことⅢ「プログラムのA
学習・教育'１標ごとに達成度を総合的に評価する方法と,,I
llli基準が定められ，それに従って評価が行われているか＿

問いかけている。そこでわれわれは「単位取得，履修''ｷＭ１と
いう教員I11llの達成度評ｌ１ｌｉと,学生自身が判断する達成膳
価」の双方向から成る総合的な評価方法を考案，すべてＪ

学生が学習・教育目標ごとに定めた水準を超えていること慮

証1ﾘ1した。教育を取り巻く環境は確実に変わりつつあるか
ら，水準が下がらないように努めようと考えている。

水準に関しては国家公務員試験I種，II種,地方公務端
験，技術士１次試験，ＦＥ試験（アメリカの技術者資格ＩｊＥ
（ProfessionalEngineering）の一次試験であるFundamenia1、

ｏｆEngineering試験のこと）などの問題レベルを考慮しな;ｉｌ

ら,講義を行うようにしており,それらの問題を資料保繊
に置き，いつでも閲覧できるようにしている。

基準６：教育改善

牧育改善においては，plan-do-check-actionのそれぞれ息

担当する委員会などが学科内に存在し，かつそれが確実にjill

いていることを証明するために，議事録をしっかりと作成し

ておいたことがよかった。しかし小さな打合せは立ち話や篭

誌，メールですませる場合もあることから，重要な決定調蒋

満足するべき基準

JABEEはチェックすべき鮴項を基準とよんでいる。雄準

はすべての工学分野に共通な６基準と分野別要件とから成

っている。

基準１：学習・教育目標の設定と公開

われわれの学科には以前から教育理念と学習・教育|｣標

がありJABEEの基準とほぼ対応していた。しかしJABEE

の』,雌のような順序ではなく，しかもだらだらと散文調に醤

かれたものであった。それをメリハリを利かせて書き直し

た。そのために轡き直しの経緯などを学生にも説明しやすか

った。

基準２：学習・教育の量

現在の基準には「学習保証時間の総計が1800時間以上を

有していること」とあるが，一昨年度の雅準では2000時間

であったので１全学一斉の校内清掃の時間，インターンシッ

プ，入学・進学オリエンテーション，相談教員による面談，

学生見学会，卒業研究にかける実際の時１Ｍ]など，座学や実

験以外の科目や行琳の算入を考えた。幸い１８００時間に減っ

たことと，われわれのカリキュラムには実験，実習や演習時

間が多いことから，卒業研究も含めて時間ｉ１ｉＵのとおりにカウ

ントすることで，問題なくクリアすることができた。

基準３：教育手段

ＦＤ活動にはエ学部として５年以上前から取り組んでいる

ことから，自信をもって記述することができた。工学部の

ＦＤシンポジウムには全教職員の参加が義務づけられている。

また学科ＦＤシンポジウムも毎年開催し，カリキュラムの改

善や教授方法の改善を図っている。このほか工学部では各教

員が授業風景をビデオ撮影している。録画を見ることで，う

つむいてばかりいるとか，黒板に向かって説明している，説

明がまわりくどい，声が小さく黒板の字も小さい，受けない

冗談を言い，教室中が凍りついているなど、人に指摘される

前に気のつくことが多い。

基準４：教育環境

施設,設備に関しては狭い而穣や老朽化などの課題はある

が，今も本部と工学部の両キャンパスで教育していること，

平成16年度末に本部キャンパスへの移転を予定しているこ

とを審査団に説Ⅲ|した。

財源確保については一生懸命努力していることを訴えるこ

とが重要であると考え，うまく確保できた要求のみではな

く，確保できなかったものも記載した。学科に配分された平

成13年度の校費は平成９年度の40％近い減である。国立大

学の独立法人化を目前にして，競争的資金や産官学速鵬研

究lj1iの獲得にさらに努力をしないと，これまでどおりに教育

研究を進めることは困難であることを改めて感じた。

特

隻

は記録に残すようにした。また学科に

ている教育のＩ:|己点検委只会があり，

結果を学科会議に勧告していること，

大学全体では大学基準協会の評価な

改善に努力してきたことも，教育改善

証明するのに大いに役立った。

分野別要件

また学科には卒業生･代表も参川

学期末ごとに点検し

工学部では外部評１Ｍ，

どを数年おきに受け，

ループの存在と活動を

卒業研究が合否のみの判定であったことから，この成績の

厳格化が課題として指摘された。幸いなことに工学部でM蝋

化に向けての議論が始まっていたので，成績に優．良．可・

不可を記述すること，学科全体で中間発表会を開催するな

ど，早期に実行に移す改善策を提示することができた。この

ほかには技術外国語を評価していただいた。技術外国語とし

て英語のみならずドイツ語，中国語も開講しているからであ

るが，受識者数が年々減っていることは残念であり，枝極的

に受識するよう学生にさらに強力に呼びかけていきたい。こ

のようにして分野別要件もクリアできた。

Eji善ループを上昇し続ける
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砿要なことは，学科の全教職員が一丸となって１１頃から

教育改善に努力し，自己点検書を作成し，実地審査を準備

し，ことにあたることであると痛感した。しかしこれだけで
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:|･分ではなく，工学部や大学の教員と事務職員の支援も，
WWlのことながら，欠かすことができない。
また労働安全衛生法を持ち'1}すまでもなく，実験時の安
tMiは大いに問われる。
なお顔写真入りの名簿を建物内の目立つところに掲示し，

iﾄﾞﾊﾟ員や学生はもとより外から来られる人がわれわれを識別
兜すいようにした（写真-1)。教職員のやる気は学生にも
嚇し，今は学生もしっかりと勉強している。これが続くよ
う{二これからも教育改善の努力をしなければならないと！

&じている。
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あると考えています」との答えに切実さを痛感させられた。
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地方私大における教育改善の試み’ 
現状認識：理工凝議責改革鋤曹景
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教育改革が必要とされる般大の理由は．「このままでは学

科を維持できない，卒業生を就職させることができない」と

いう危機意識である。「学生数の確保｣，「学生の質の保持・

向上」など目的の差こそあれ，危機意識が，多くの大学で

の，特に理工系学科の教育改革を促しているものと考えてい

る。残念ながら,・日本の大学の教育レベルは決して誇れるも

のではなく，大学自身の自己評価ではなんらの改善がなされ

ず，外部評価を実施することが大学存続の条件（義務）と

なったことも教育改革を推し進める要因の一つであり，危機

意識とともに改革を必然的にしている。どの大学でも．入学

者の学力レベルは低下し，卒業時に社会から要求される知

識レベルや人IHl性は，経済低迷による新規雇用が減少して

いることもあり，上昇している。

特に，平成18年度からの大学入学者はいわゆる「ゆとり

教育」を受けており，教えられる教育内容そのものが大幅に

減少し，理数系科目は実凌半分とも言われている。理工系

の各分野では，入学後に必然的に基礎部分の充実を余儀な

くされる。さらに，「学習意欲が欠如している学生」という

問題もしばしば指摘されている。学習意欲に欠ける学生（ス

チューデントアパシーとよばれる）が増Dl1していることも否

定できないが，多くの学生は，小学生時代から塾通いなど全

ての教材が与えられ，さらに最も効率的な学習方法を与えら

れる「受身（あるいは据え膳）の教育」に慣れ親しんできて

おり，大学においても，懇切丁寧な指導を必要とする学生

が増加していると捉えるのが正しい判断だと思う。

｜瀞瀞,。
｜鳶霧艤選教授工学…土木ｴ学科

鞠育蕊箪11二切実:jWI理工医薬系
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先日，教育改革を主たるテーマとする研究会にfMi几た゜

文系と理系（医学，薬学を含む）が一緒になった会合で，

一日に'１各発表を真剣に聞く役を務めた。文系の先生の発表

は，「学生の自主的学習・創造性を伸ばす講義方法」に関す

る発表が多かったのに対して，理系の先生による教育改』|'(の

綣表は切実であった。「卒業時に国家試験にパスさせるため

には，あまりにも入学時の学力が低いので，半強制的に理系

WjlE1の補習授業を実施している」，「限られた教員で，有効

な基礎教育を実施するためには，ＩＴ活川が不可欠と考え，

そのシス|ﾃﾑの構築を心がけている」などの発表が続いた。

文系の発表は教員の．個人レベルの方法論であるのに対して，

理系では組織としての教育改革がなされているように感じら

れた。なぜ，文系と理系学科でこのように教育改革に対する

li1組みが違うのかという詮索は止めにして，理系の全ての分

野で「教育改革」が切実な課題となっていることを改めて認

識した。徹底した補習授業が「自立した人格の養成に，む

しろ害になるのではないか」という問いに対して，「その危

I1jt性は感じながらも，まずは国家試験合脩を目指す必要が

’ 
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