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青 年 期 に お け る 自 覚 疲 労 症 状 の 性 差

―自覚の経験と症状に対する重要度の観点から―
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Abstract

A study was conducted to examine sex differences in subjective symptoms of fatigue in men and 

women with reference to the experience of awareness and cognitive appraisal based on symptom of 

fatigue content. A total of 54 questionnaire items were administered to 730 people (290 men and 440 

women). The subjects indicated whether or not they were aware of the content, and to what degree 

the content of the question for each item was important. Sex differences in the response to the ratio 

of awareness and the degree of importance were then. The mean importance scores for subjective 

symptoms of fatigue in men and women were 3.9•`5.4 and 4.5•`5.6, respectively. It was found 

that a majority of the men and women showed awareness of each item. A significant difference was 

recognized in the factor of awareness in all items as a result of two-way ANOVA of the degree of 

importance by which the presence of awareness and its sex difference were assumed to be factors, 

and those who were aware deemed the degree of importance high. On the other hand, the 28 items 

for which a significant sex difference was recognized showed a high value, and there was a marked 

content of Languor, Loss of Vigor, and A Feeling of Impatience and Physical Disintegration in 

women. In the same items, it was inferred that persons who were more aware than the persons who 

were not aware regarded subjective symptoms of fatigue as important. Most items in which a main 

effect of sex was recognized were content of Loss of Vigor and a Feeling of Impatience and Physical 

Disintegration. It was thought that women considered these symptoms more important than men. The 

sex difference in symptoms of fatigue was inferred to be due to the difference in the level of 

acknowledgment based on experienced knowledge.

(Jpn. J. Phys. Fitness Sports Med. 1998, 47 : 581•`592)
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I.目 的

現代社会においては子供か ら老人に至るまで

様々なス トレスを受けてお り,直 接あるいは間接

的に何 らかの疾病の原因 となっている1).自 覚疲

労症状はス トレス反応,精 神生理反応の一形態と

捉えられ,生 体が恒常性を維持するための大切な

情報と言える2).従 って,自 覚疲労症状を適切 に

捉えることは,健 やかな日常生活を営む上で重要

な課題である.

これまで我が国において,産 業疲労研究会を中

心に疲労の自覚症状 に関する研究が行われてき

た3～5).同 会は労働環境の改善を目的として 「自

覚症状 しらべ」を作成 し,作 業後の一過性の疲労

を検討 してきた6'7).し か し,青 少年期 を対象に

した場合,捉 えるべ き疲労は作業後の一過性の疲

労ではなく,む しろ日常生活におけるライフスタ

イルや健康状態,さ らには苛立ち事等 と密接な関

係 にある8～11).従 って,学 校環境 における疲労

への取組は労働衛生のそれとは大 きく異なるアプ

ローチが必要であ り,労 働衛生の目的である作業

後の一過性の疲労 を捉 える疲労調査 を青少年期に

援用することは問題であろう.し かし,こ のよう

な問題 を残しながら,や むを得ず労働者 を対象 と

した既存の調査票を利用 しているのが現状であ

る12一一14).

自覚疲労症状はその時点における一過性の疲労

状態はもとより疲労に関する知識や過去の体験に

依るところが大 きいと考えられる.従 って,自 覚

疲労症状の自覚の経験は症状を感 じる程度に影響

を及ぼすと推測 される.こ れまで調査時点におけ

る一過性の自覚疲労症状を扱った疲労研究の多 く

において性差の存在が示唆 されている8,15～17).

垂水たち15)は 労働環境におけるVDT作 業者の

自覚疲労症状 を検討 し,男 性 よりも女性において

訴え率が高いことを報告 している.学校環境では,

高校生 を対象とした門田の研究8)に おいて前述

の労働環境 と同様の結果を報告 している,さ らに

は中学生を対象 とした岩田たちの研究16)で は,

身体的自覚症状において女子の訴え率が顕著であ

ることを認めている.ま た,自 覚疲労症状の重要

性の認識にも性差が示唆されている18).こ の よ

うに,男 女の自覚疲労症状を扱った研究の殆 どが

何 らかのかたちで性差を報告 している.し かし,

如何なる自覚疲労症状に性差があるか具体的に明

らかにされておらず,ま た,自 覚の経験及び疲労

症状に対する重要性に基づき性差を検討 した研究

は見られない.

本研究の目的は,青 年期を対象に,自 覚疲労症

状について自覚の経験及び症状に対する重要性の

認識の観点から性差 を検討することである.

皿.方 法

A.自 覚疲労症状調査項目

筆者らは先行研究18)に おいて,高 校及び大学

生 を対象に自覚疲労症状項目を調査,検 討 し,自

覚の有無 と重要度評価の観点から有効な調査項目

を提案 した.調 査項 目の選択にあたって先ず自覚

疲労症状の仮説構造を仮定 した(表1).す なわち,

産業疲労研究会が提唱する3因 子3～5)を柱 に,

桐原19),越 河20～22)の提唱を統合 ・整理 し,8領

域(ね むけとだるさ,注意集中の困難,身体違和感,

抑 うつ,イ ライラ状態,意 欲の低下,気 力の減退,

身体不調)を 仮定 した.

表1の 如 く,自 覚疲労症状の仮説構造の各領域

に対 して,「 自覚症状 しらべ」3～5),「蓄積的疲労

徴候調査」20～22),「東大式健康調査」23～25),大島

の自覚症状分類26),等27)の それぞれから項 目を

選択 した.ま た,学 生を対象 とした自由記述法に

よる調査からも項目を抽出し,項 目内容の検討を

踏 まえて調査項目を選択 した.

以上の手順を経て調査項目を編成 し,予 備調査

を重ね154項 目からなる調査票を作成 した.

この調査票を高校及び大学生を対象に実施 し,

自覚する可能性の高い項 目(疲労時に自覚する内

容であるか否かについて,「 自覚する」,「自覚 し

ない」の回答から評価 した)及び信頼性 を検討 し,

54項 目(表3参 照)を 有効 な項 目として再選択 し

た18).

また,54項 目は先行研究において重要度の観点

から,F1集 中 ・思考困難因子,F2だ るさ因子,

F3気 力の減退因子,F4ね むけ因子,及 びF5
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Table 1. Hypothetical structure of fatigue and the items.

Previous research Items: From•gExamination of proposed items for a fatigue questionnaire for students based 

on subjective symptoms•hby Demura et al., 1997, J. J. Pub. Health, 44(6), 427-439. SSFT=Subjective Symptoms of 

Fatigue Test3•`5), CFSI = Cumulative Fatigue Symptoms Index20•`22), THI=Todai Health Index23•`25), others=

Items of except SSFT, CFSI and THI. The figures are included repetitive items. 54 items is to refer to Table 3.

Table 2. Age groups of subjects

焦燥 ・身体違和感因子,の5つ の因子に分類され

た18).

本研究の調査対象は,高 校及び大学生730名(男

子290名,女 子440名)で あった(表2).

質問方法は先行研究18)と 同様 に,各 質問項目

が疲労時に自覚 される内容であるか否かについ

て,「 自覚する」,「自覚 しない」(自 覚の有無)の

いずれかに選択 させた.同 時に,各 質問項目を疲

労の内容 としてどの程度重要と認識 しているか

(以下,重 要度)に ついて回答を得た.重 要度の評

定尺度は,最 も有効 とされる7段 階評定28)を 採

用 した(「非常に重要である」から 「全 く重要では

ない」).

B.解 析方法

54項 目について重要度の平均値,標 準偏差を算

出した.男 女別に 「自覚する」 と 「自覚 しない」

間の比率の差(CR検 定:理 論比率=50%)及 び比

率の性差 を検定 した.ま た,ク ロンバックのα係

数により信頼性の検討 を行った.

さらに,自 覚の有無による重要度の性差 を検討

するために自覚及び性を要因とする2要 因分散分

析を行った.

本研究では,有 意水準5%(α=0.05)を 採用

した.な お,個 々の項目毎の検定 において,第

1種 の過誤を犯す全体の確率 を管理す るため,

 Bonferroniの 方法に従い有意水準を調整 した.つ

まり,各 項目の有意(名 義)水 準は α'=α/項 目数

二0.05/54≒0.001を 利用 した.

III.結 果

A.自 覚疲労症状の重要度及び自覚の有無の比

率

表3は 男女別に自覚疲労症状54項 目の重要度の

平均値及び標準偏差 と自覚の有無の比率,比 率の

差の検定及び比率の性差の検定結果を示 してい

る.

重要度の平均値の範囲は,男 子において3.9～

5.4,女 子 において4.5～5.6で あった.ま た,54

項目の標準偏差は,す べての項目で女子よりも男
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Table 3. Mean and standard deviations of important degree of subjective symptoms of fatigue,
 and the ratio of aware or not aware.

Factors: F1=Difficulty with concentrated thinking, F2=Languor, F3=Loss of vigor, F4=Drowsiness, F5=A 

feeling of impatience and physical disintegration. 
***p<0

.001
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子において値が高かった.

54項 目について男女別に 「自覚する」 と 「自覚

しない」間の比率の差の検定 を行った結果,男 子

において54項 目中31項 目(57%)に 有意差が認めら

れ,い ずれも 「自覚する」の比率が高かった.一

方,女 子は,54項 目中48項 目(89%)に おいて 「自

覚する」の比率が有意に高い項目であった.「 自

覚しない」の比率が有意に高い項 目は男女のいず

れにおいても認められなかった.54項 目に占める
「自覚する」比率が有意に高い項 目の割合(男 子

57%,女 子89%)と 各領域(表注の因子名を参照の

こと)に おける割合 を比較す ると,男 女 ともに

F3気 力の減退(男子25%,女 子58%)及 びF5焦

燥 ・身体違和感(男 子33%,女 子83%)に 占める割

合は全体に占める割合よりも低かった.

自覚の有無の比率の性差 についてX2検 定 を

行った結果,54項 目中11項 目において有意差が認

められた.

なお,ク ロンバックのα係数から54項目の信頼

性 を検討 した結果,0.965の 高い値が得られた.

B.自 覚の有無別による自覚疲労症状の項目重

要度の性差

重要度の性差の検討に先立ち,年 齢の関与を検

討するために男女別に各項目の重要度と年齢との

相関係数を算出した.そ の結果,全 ての項目にお

いて0.12未 満(関 与率1%以 下)の低い相関係数が

得 られた.

表4は 各項 目毎に自覚の有無及び男女別の人

数,重 要度の平均値及び標準偏差を示 している.

男女のいずれの項目においても 「自覚する」と

回答 した者は 「自覚 しない」と回答 した者よりも

重要度の平均値が高 く,52項 目において回答カテ

ゴリ5「 重要である(重要度5)」 であった.一 方,

「自覚しない」と回答 した者が、回答カテゴリ4「や

や重要である(重要度4)」 以上の評価をした項目

は、男子において2項 目(No.5「 集中力がなくな

る」,No.24「 全身の力が抜けたようになる」),

女子において20項 目であった.

表5は 自覚の有無及び性を要因とする重要度の

2要 因分散分析を行った結果を示 している.

自覚 の有 無 の要 因 は全 ての 項 目 にお い て 重 要 度

に有 意 差 が 認 め られ た.い ず れ の 項 目 にお い て も

「自覚 す る」 の 重 要 度 の平 均 値 が高 く
,「 自覚 しな

い」 よ り も1.43～2.16の 範 囲 で 高 い 値 を示 した.

一 方
,性 の要 因 は28項 目 に有 意 差 が 認 め られ,

男 子 よ り も女 子 に お い て 有 意 に 高 い 値 で あ っ た

(表5).各 領 域 にお け る有 意 差 の 認 め られ た項 目

数 は,F1集 中 ・思 考 困 難2項 目(18%),F2だ

る さ6項 目(55%),F3気 力 の減 退8項 目(67%),

F4ね む け6項 目(43%),F5焦 燥 ・身体 違 和 感

6項 目(100%)で あ っ た.

IV.考 察

A.自 覚疲労症状の自覚経験

自分自身の態度や情動状態やその他の内的状態

は,自 分自身の外顕行動や行動が生じている環境

を手がか りに知るようになる29).ま た,個 人の

内的状態を推論するにあた り,内 的な手がかりが

乏 しく,曖 昧で,解 釈 しがたいような場合には,

必ず外的な手がか りに頼らざるを得ないとされて

いる29).疲 労感において も同様 に,本 明30)は,

物理的刺激のimpactと いうよりも,生 活体に重

要な意味を持つ手掛か りに依存 していると述べて

いる.す なわち,自 覚疲労症状はこのような個人

の経験における様々な条件が複合した形で生起す

ると言えよう.

本研究は以上のことから自覚疲労症状に対する

捉 え方について検討 を行った.こ れらの目的を検

討するにあた り,如 何なる調査項 目を利用するか

は重要な問題である.本 研究において選択 された

調査項目は,方 法及び表1に 示す如 く先行研究に

おいて適切な選択手順 を経て再選択 された54項 目

である.す なわち,調 査項 目としての妥当性及び

信頼性が保証された項 目群である.本 研究では,

これら54項 目について男女別に「自覚する」と「自

覚しない」間の比率の差の検定を行った結果,「自

覚しない」の比率が有意に高い項目は認められな

かった.ま た,54項 目の信頼性を検討 した結果,

高い信頼性係数が得 られ,同 様な先行研究の値 と

比較しても十分高いと考えられた.従 って,本 研

究の54項 目における妥当性及び信頼性は十分保証
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Table 4. Important degree of subjective symptoms of fatigue by sex and by awareness.

Factors: F1=Difficulty with concentrated thinking, F2=Languor, F3=Loss of vigor, F4=Drowsiness, 

F5=A feeling of impatience and physical disintegration.
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Tablc 5. Analysis of variance for important degree of subjective

 symptoms of fatigue.

Factors: F1=Diffculty with concentrated thinking, F2=Languor, F3=Loss of 

vigor, F4=Drowsiness, F5=A feeling of impatience and physical disintegration . 
***

p<0.001
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されるものと推測 される.

54項 目の重要度の平均値は男女 ともに高い傾向

が窺え,い ずれの自覚疲労症状 も重要視する傾向

にあると推測 される.ま た,項 目の分散から,女

子 よりも男子において重要度の個人差が大 きいと

考えられる.

疲労症状の訴えは年代間で異なるとする報告が

先行研究において散見 される31,32).男 子作業者

を対象とした研究において,10及 び20歳代の若年

者群と40及び50歳代の中高年者群 とでは,中 高年

者群の方が7.2%低 い疲労の訴 え率 を示 してい

る31).ま た,男 女作業者を対象 とした研究 にお

いて,平 均年齢約25歳 の若年者群と平均年齢約46

歳の中高年者群とでは,日 勤及び夜勤を問わず,

男女ともに中高年者群の自覚症状の訴えが低いと

報告 されている32).本 研究では同年代の集団 を

対象としてお り,先 行研究の如 く年齢の影響は少

ないと考えられる.本 研究において年齢 と重要度

の相関係数を算出 した結果,関 与率が1%以 下の

低い値であった.本 研究の対象は,15～22歳 の高

校及び大学生のほぼ同質の集団であ り,自 覚症状

の認識に年齢の影響は少ないと推測される.

疲労感 を疲労の感情 として捉 えた場合33),疲

労感は受動的に体験されるものであって,必 ず し

も意識的合理的に処理 されるものではない29).

また,調査項目として言語 ラベルを提示されても,

体験の詳細が言語的に明確化 されるわけではな

い29).し か し,一 般的な疲労調査 においては,

質問項 目を提示 し,そ れに対する評価を促す方法

が用いられている.従 って,提 示 された疲労調査

の質問内容が体験 したことのないものであって

も,何 らかの手がかりに基づいて評価することと

なる.本 研究はこの点に着目し,疲 労症状の自覚

経験(自 覚の有無)を検討 した.

男女別に 「自覚する」と 「自覚しない」の比率

の差の検定を行った(表3).そ の結果,「自覚する」

の比率が有意に高い項目は,男 子において54項 目

中57%,女 子 において同 じく89%で あり,「自覚

しない」に有意に高い項目はなかった.女 子の方

が男子よりも多 くの疲労症状 を自覚すると推測さ

れる.さ らに男子では3項 目,女 子では13項 目が

「自覚する」の比率が80%以 上であった.女 子の

方が54項 目の多 くの項目に自覚 してお り,女 子は

殆 どの疲労症状を自覚 していると推測される.こ

れらのことから自覚疲労症状を自覚する経験は性

差が大 きいと考えられる.ま た,疲 労領域毎の自

覚の経験はF3気 力の減退及びF5焦 燥 ・身体違

和感において少なく,比 較的表出されにくいこと

に由来すると推測される.

「自覚する」比率の性差として疲労領域間の差

異は窺えなかった.し かし,有 意差の認められた

項 目は全て女子において自覚の比率が高かった.
一般に感情の感受性は男子よりも女子において高

いことが知 られており,疲 労を自覚する経験が女

子に多いと推測 される.こ れまでの一連の疲労研

究において,自 覚疲労症状に影響を及ぼす属性や

要因が論究 されてきた8,12,15'16'34).岩田たち16)

は中学生の自覚症状 について,THIの 因子スコ

アの性差 を検討 した結果,11因 子中6因 子におい

て女子 に有意に高いことを明らかにしている.体

育の授業における中学生の心理的ス トレスを測定

した佐々木の研究報告35)で は,有 意差の認めら

れた全てのス トレス因子で女子に有意に高い結果

を示 した.高 校生を対象に疲労の自覚症状 しらべ

を用いた門田8)の 研究では,自 覚症状の訴 え率

は30項 目中男子で28.3%,女 子で32.6%で あった.

垂水たち15)はCMI(コ ーネルメディカルインデッ

クス)とTHI(東 大式健康指標)に 基づ く独 自の自

覚症状調査 を用いて,VDT作 業者の訴える自覚

症状 と作業負荷要因との関連性を検討 した.そ の

結果,多 くの自覚症状群において,項 目訴え率は

男子に比べて女子の値が高いことを報告 してい

る.以 上の報告か らも,年 齢や調査環境に関わら

ず一過性の疲労においては女子の自覚の訴えが高

いことが窺える.本 研究の結果は先行研究におけ

る性差の報告 と同様な傾向を示 した.従 って,女

子は男子 よりも自覚疲労症状の感受性が高 く,疲

労時において疲労を強 く自覚 していると推測され

る.
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B.自 覚疲労症状の自覚経験及び性別の重要

度

古典的 な感情強化の メカニズム において梶

田29)は,苦 痛,不 快,不 安などの症状 を感受 し

たとき,こ れに注意を向けるとその症状はより鋭

敏に感 じられるとしている.ま た,ス トレッサー

の経験が多い場合,ス トレス反応の上昇が報告さ

れてお り36),自 覚疲労症状の自覚の経験 は,そ

の症状の感 じかたに影響を及ぼすと考えられる.

すなわち,自 覚の経験を持つことにより,経 験に

基づ く評価が強化されると推測される.前 述の如

く,本 研究における自覚疲労症状の重要度の平均

値の大 きさから,54項 目は全て自覚疲労症状を捉

える項目として男女 ともに重要と考える傾向にあ

ると推測される.

自覚及び性を考慮 し,両 者を要因とする重要度

の2要 因分散分析を行った結果,全 ての項目で自

覚の有無は有意差が認められ,自 覚する者におい

て重要度は高かった.ま た女子は男子よりも種々

の自覚疲労症状を自覚する者が多 く,重 要度の評

価 も高かった.

個人が実際に経験(自 覚)し たことのない自覚疲

労症状に対 して重要度を評価する場合,自 らの経

験ではなく社会的な評価を個人的に解釈 して再評

価することを意味する.自 覚 しない者が 「やや重

要である(重要度4)」 以上の重要度を示 した22項

目(男子2項 目,女 子20項 目,重 複項目を含む)は,

F1集 中 ・思考困難,F2だ るさ,F4ね むけに

比較的多 く認められたことか ら,こ の3因 子は自

覚 しない者であっても重要視する一般性の高い疲

労領域 と言える.し かし,全 般的に自覚 しない者

の重要度の標準偏差は自覚する者よりも大きく,

自覚疲労症状の自覚の経験のない者は重要度の評

価に個人差が大 きいと推測される.情 動を扱った

研究では37,女 性は情動の認知全般 において安定

した処理 を行うのに対 し(個人差など他の要因の

影響を受けにくい),男 性ではい くつかの情動に

おいて処理が不安定で,認 知様式の個人差の影響

を受けやすいとしており,本 研究の結果 と関連が

あるかもしれない.

自覚したことのない疲労症状の場合,重 要度の

評価は男子 よりも女子 において高かった.ま た,

自覚の有無 を考慮 した重要度に性差の認められた

項 目の多 くは,F3気 力の減退及びF5焦 燥 ・身

体違和感に関す る自覚疲労症状 において顕著で

あった.同 様な疲労領域 に関する研究 として,細

川たち38)は 自覚症状 しらべによる高校生の疲労

調査において女子に目の疲れを訴えるものが多い

ことを報告 している.体 育の授業における中学生

の心理的ス トレスの分析を行った研究結果35)は,

「不機嫌 ・怒 り」反応 と 「焦 り」反応において有

意な性差 を報告 している.高 倉14)は 中学生を対

象にCFSI(蓄 積的疲労徴候調査)を 実施 し,因 子

分析法 によって男女間の抽出された因子の比較を

行 った.そ の結果,女 子の特徴的因子 として,抑

うつ ・不安及びイライラ因子 を挙げている.児

童 ・生徒の自覚疲労の訴えは身体的症状 よりも精

神的症状の訴えが高いことが知 られてお り16),

男子 よりも女子において,さ らに訴えが高いと考

えられる.一 方,労 働者を対象にした先行研究で

は,杉 田たち39)がVDT作 業者の種々の自覚症

状の訴えを検討 した報告がある.対 照群 とVDT

作業者の比較を行 った結果,女 子 においてのみ通

勤疲労感,肩 こり,遠 くのぼやけ,視 力低下の訴

え,目 の自覚症状項 目の訴えが顕著であったこと

を報告 している.同 一職種ではないものの,同 様

の作業内容を実施 した男女について自覚症状 しら

べを用いて男女間の比較 を行った研究17)で は,

「目がつかれる」及び 「肩がこる」の2項 目に訴

えが集中 してお り,訴 え率は女子において高いこ

とを報告 している.未 就業者(児童 ・生徒)と労働

者の自覚疲労の性差は同様 な疲労領域において認

められることから,自 覚疲労症状の性差は調査環

境に由来する部分が小さいと推測される.

自分の内外か ら発生する情報の受け とめ方 に

は,個 々人の一貫 した様式があ り,認 知的スタイ

ルと呼ばれている29).自 覚疲労症状 においても

同様に,そ の人の知覚,記 憶,思 考,あ るいは動

機づけや態度といった全人的な個人差が関与 して

いると推測される.ま た,先 行研究で自覚する訴

えの高い領域と本研究の重要度の高い領域が同様

であることから,F3気 力の減退及びF5焦 燥 ・
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身体違和感に関する自覚疲労症状の領域は自覚さ

れやす く,重 要視する傾向へ強化されたと考えら

れる.

以上のことから,自 覚の経験や性は自覚疲労症

状の捉え方に影響を及ぼすと推測された.今 後,

実際の場面で自覚疲労症状 を評価するにあた り,

本研究で扱った54項 目の調査項目における重要度

評価を加味 して検討することにより,経 験的情報

を考慮 した評価が可能と考えられる.

V.要 約

本研究は青少年期における自覚疲労症状につい

て,自 覚の経験及び重要度評価の観点から疲労症

状の内容 を踏まえて性差を検討 した.学 生730名

(男子290名,女 子440名)を 対象に調査を実施 した.

54項 目の自覚疲労症状質問項 目の回答方法は疲労

時に自覚する内容であるか否かの2件 法 と自覚疲

労症状の内容 としてどの程度重要であるかに関す

る7段 階評定であった.項 目毎に自覚の有無の比

率と重要度評価の反応傾向及び平均値について性

差を検討した.自 覚疲労症状に対する重要度評価

の平均値は,男 子 において3.9～5.4,女 子におい

て4.5～5.6で あった.男 女別に自覚の有無の比率

を検討 した結果,全 ての項 目において自覚する確

率の高いことが確認 された.

自覚の有無及び性差 を要因とする重要度の2要

因分散分析の結果,全 ての項 目において自覚の要

因に有意差が認められ,「 自覚する」者の重要度

の認識が高かった.一 方,性 差の要因に有意差が

認め られた28項 目はいずれも女子 に高い値 を示

し,だ るさ,気 力の減退及び焦燥 ・身体違和感の

領域に顕著であった.

同一項 目において自覚する者 と自覚 しない者 と

では,自 覚する者の方がより自覚疲労症状を重要

視すると推測 された.ま た,性 の要因において有

意差の認められた項 目内容の多 くは,気力の減退,

焦燥 ・身体違和感に関する自覚疲労症状であり,

女子の方が男子 よりもこれらの症状を重要視する

と考えられた.

以上のことから,自 覚疲労症状の性差は,自 覚

の経験及び項目内容の捉え方に因るもの と推測さ

れ,だ る さ,気 力 の 減 退 及 び 焦燥 ・身体 違 和 感 に

お い て よ り強 く反 映 され る と考 え られ た.

(受理 日 平成10年8月10日)
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