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石膏の施用がダイズの生肯 収量および子実の抗酸化活性に及ぼす影響
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　ダイズ の 生育に 及ぼす根系および根粒の影響に つ い て は、まだ十分に は開明されて い な い。

ダイズ栽培で 石膏を施用 すると根粒サイズが増大する こ とが報告 されて い る。石膏施用 によ り

土壌の 団粒構造が発達し透水性が改善され、また土壌中に酸素が供給される事を通して根粒の

発達に影響して い る もの と考え られて い る。本研究で は、高畦 ・同時播種方式で ダイズを栽培

し、石膏の施用がどう影響する か に つ い て検討した 。 また、石膏施用履歴を異にする 圃場にお

けるダイズ栽培が、生育、収量および子実の 抗酸化活性に及ぼす影響につ い て も検討した 。

（材料お よび方法）：2003 年、石川県鶴来町の農家圃場に お いて 、高畦立て ・同時播種に よ る栽

培を行 っ た。品種は エ ン レイを用 い 、畦立同時播種機 （イ セ キ ・ロ
ー

タリ
ー＆ ハ ロ

ー
） を用 い

て高畦 （13−14  ）同時播種を行っ た。条問80crn、株間8  、3 条播種によ り各 1粒播きとし、

播種深度は 1−・2cm とした 。 播種量は 5k創10a で ある。基肥として BBO56 を 20k創10a施用 した。

石膏施は耕起前に施用し、10 ア
ー

ルあた り 100kg、200kg および無施用 （対照）とした。一
方、

富山県富山市の 農家圃場で は、連続して石膏を施用 した試験区、2003 年は石膏無施用 区、およ

び石膏無施用区 （対照） によるダイズ栽培試験を行っ た 。 品種は エ ン レイである 。 各時期に生

育調査を行い、根系調査は開花中期および収穫期に実施した。子実の抗酸化活性は、DPPH によ

る ラ ジカル消去能の 測定および XYZ 系微弱発光分析により評価した。

（結果および考察）：鶴来圃場に おける 7 月 18 日と 8月 8 日の生育を第 1表と第 2表に示 した。

石膏施用 に よ っ て、草丈、主茎長に有意差は認められなか っ たが、石膏無施用 区 で 主茎節数が

有意に少なか っ た。LAI は試験区間に有意差はなか っ た 。 8 月 8 日の根系生育では、主根乾重、

側根乾重、総根乾重および根粒乾重とも試験区間に有意差が認め られず （第 3表）、地 上部乾重

（葉身重、茎重、地上部重）にも有意差は認め られなか っ た 。 収量は 306kg〜346kg！10a と若干 の

差はある もの の有意差はなかっ た （第 4 表）。高畦立同時播種によ り発芽時の 湿害が回避され、

高い収量 性に結びつ い た もの と考え られる 。

一方 、 富山圃場の 石膏ブレイク区 （2003 年石膏無

施用）で は 、 草丈 、 主茎長、主茎節数に有意差が認め られ、ブレイク区 で 生育が勝 り石膏連用

区 の 主茎節数は他の処理区よ り有意に少なくな っ て い た （第 5表）。収量構成要素を第 6表に示

した。2003 年は天候不良に悩まされ、登熟期および収穫期の降雨の影響が収量減に結びつ い た

もの と考え られ、石 膏連用 区の 273kg！10a が試験区中の 最高値で あ っ た。　DPPH によ る抗酸化活

性に は試験区間 に有意差は認められなか っ たが （第 7 表）、XYZ 系を用 いた微弱発光に よる抗酸

化活性評価 で は試験区間に有意な差が認め られ、石膏施用 ブレイ ク区 で高 い 抗体酸化活性が示

された （第 8 表）。 DPPH に よる抗酸化活性評価の 場合はポリフ ェ ノ
ー

ル含有量を評価 して い る

と 理解されてお り、XYZ 系 による抗酸化活性評価 で 示 された関連成分はサポニ ン である と考え

られて い る。石膏施用 の 違 い に よ りダイズ の 品質評価に差が 生 じ る こ と が示唆さ れた こ とは、

栽培学的に も大きな意味があるもの と考えられる。
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第 1表　石膏施用 が ダイ ズの 生育 に及 ぼす影 響
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