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大学男子剣道選手の体力特性

―一般学生 との比較か ら―
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1緒 言

各種身体運動の成就には,種 々の体力要因が関

与 し,ま た運動形態の相違によって各体力要因の

関与の程度も異 なると考えられる。ある特定の運

動種 目を専門とし,長 期的に トレーニングを積ん

だ場合,そ の運動の成就に関与の高い能力が発達

する。一方,運 動適性や素質の点から,あ る特定

の運動種目に関与の高い体力要因を有する者が適

性に応 じた運動種 目を専門とし,ト レーニングを

積むことによってその運動種目の成就に関与の高

い体力要因を更に高めるものと考えられる。いず

れに してもある特定の運動種目を専門とし,長 期

的に トレーニングを積み,一 定の能力を発揮 して

いる選手の体力特性は,一 般の人や他の運動種目

の選手 とは異 なると考えられる。

剣道競技の場合,自 分と相手との間にある竹刀

のやりとりを通 して瞬時に勝敗が決定するといっ

た競技特性から,迅 速で正確な打突 ・防御動作が

要求される。これまでの剣道選手の体力特性に関

する研究報告によると,上 肢筋力,敏 捷性が重要

な体力要因であると言われている3)4}。 しか し,

剣道選手の体力を同年代の一般人との比較の観点

か ら総合的に検討した研究は殆 ど見 られない。

本研究の目的は,大 学男子剣道選手と同年代の

一一般男子大学生の体力を総合的に比較 し,大 学男

子剣道選手の体力特性を明らかにすることである。

亜 方 法

1.標 本

標本は,現 在大学の剣道部に在籍 し,こ れまで

※ 〒910福 井 県福井市学 園3-6-1

福 井 工業大学

電話0776-22-8111(代)

に競技会 の出場経験を有す る大学 男 子 剣 道 選手

(以 下,剣 道選手 とす る)136名(平 均年齢20,3

±4.13歳,平 均剣道歴11.4±248年,平 均 段 位

2.9±Q32段)及 び同年代の一般男子大学 生(以

下,一 般学生 とす る)61名(平 均年齢19、6±0.34

歳)で あ った。

2.テ ス ト変量

テ ス ト変量 は,体 力を総合 的に捉 え るため,形

態,筋 機能,神 経機能(調 整力),関 節 機 能(柔

軟 性)及 び心肺機能を代表す る42変 量を選択 した

(表1～5参 照)。

形態:身 長,体 重,胸 囲,上 腕囲,下 腿囲及 び

皮脂厚(上 腕,腸 骨上部,肩 甲骨下部,下 腿)の

9変 量を選択 した。 テス ト方法は一般 に実施 され

て い る方法11}12)17}に 従 った。

筋機能:握 力,背 筋力,脚 筋力(伸 展),肩 腕 力

(押 し及び引 き),垂 直跳 び,立 ち幅跳 び,腕 立

て伏せ(1分 間)及 び上体起 こ し(1分 間)の9

変 量を選択 した。 なお,脚 筋力,腕 立て伏せ及 び

上体起 こ しについて は,出 村 ら2)の 測定 方法に従

った。

神経機能:反 復横跳 び,バ ーピー テス ト,タ ッ

ピング,ス テ ッピング,全 身反応時 間,閉 眼片足

立 ち及 び開眼爪先立 ちの7変 量 を選択 した。テ ス

ト方法 は,一 般 に実施 されてい る方法11)12}17)に

従 った。

関節機能:体 側屈,体 捻転,肩 前挙上 と後 挙上,

足 首伸展 と屈曲,体 前屈及び体後屈 の8変 量を選

択 した。各角度法によ る測定 は出村 ら2)の 方法 に

従 った。

心 肺機能:肺 活量,努 力性肺活量,一 秒率,P

WCmax,体 重 当た りPWCmax,最 大 酸素摂取 量,

体 重当た り最大酸素摂取量,無 酸素性パ ワー及び
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表1剣 道選手と一般学生における形態変量の平均値,

差異の検定結果及び因子負荷行列とその因子名

図1形 態因子の差異の検定結果

体 重当た り無酸素性 パ ワーの9変 量を選択 した。

心 拍数か らの推定式で算 出す るPWCmax,体 重 当

た りPWCmax,最 大 酸素摂取 量及 び体重 当た り最

大酸素摂取量は津山社製ICATEYEERGO-CISER

MODELEC-1000を 用 い,無 酸素性パ ワー及び

体重 当た り無酸素性パ ワーは コンビ社製パ ワーマ

ックスVを 用 いて測定 した。

3.解 析方法

全変量について剣道選手の体力特性を明 らかに

す るため,同 年代の一般学生61名 の平均値と差異

の検定を行った。また,各 領域別に作成された体

力変量か らなる相関行列に因子分析法を適用 し,

解釈された各体力因子について剣道選手と一般学

生との比較を行った。すなわち,各 因子の推定式
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勝木:大 学男子剣道選手の体力特性

表2剣 道選手 と一般学生における筋力変量の平均値,

差 異の検定結果及び因子負荷行列とその因子名

注)因 子負荷量 の値 は1000倍 、*:Pく0.05,**:Pく0.01

AV:平 堀 直sD:標 準偏 差、不等号は大ノJ倒 系を示す

F1:静 的筋力因子F2:動 的筋力因子

図2筋 力因子の差異の検定結果

を完全推定法によって求め,各 個人の因子得点及

び剣道選手と一般学生の各平均因子得点を算出し,

その差異の検定を行った。因子の抽出には主因子

解を用い,ノ ーマル ・バ リマックス法による直交

回転を施 した。 また,平 均値の差異の検定におい

て分散の同質性が保証 されなかった場合 には,

Welchの 方法を利用 して平均値の差異の検定を行

った。

皿 結果及び考察

1.形 態

表1は,剣 道選手と一般学生における形態9変

量の平均値の差異の検定結果及び因子負荷行列を

示 している。剣道選手の方が一般学生に比べて,

体重,胸 囲,上 腕囲及び下腿囲は有意に大きい値
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表3剣 道選手 と一般学生における神経機能変量の変均値,

差異の検定結果及び因子負荷行列とその因子名

.40

.83

図3神 経機能因子の差異の検定結果

であ った。 これ らは量 ・周育に関す る変 量である。

形態9変 量か らな る相関行列に,因 子分析法を

適用 し,全 分散 量の約82%を 説 明す る3因 子を抽

出 した。第1因 子 は,脂 肪 厚に関す る変 量に0.70

以 上 の高 い負荷 量を示 してお り,こ の因子を体脂

肪因子 と解釈 した。同様に,第2因 子及 び第3因

子は,そ れぞれ量 ・周育 因子,及 び長育 因子 と解

釈 した。 図1は,形 態3因 子 について,剣 道選手

と一般学生 の平 均因子 得点を棒 グラフに表す と共

に,そ の差異 の検定結果を示 してい る。剣道選手

は量 ・周育 因子 が有意に大 きい値 であ ったが,体

脂肪因子及 び長育因子には有意な差異 が認め られ

なか った。剣道選手 の脂肪量は,一 般学生 と比較

して少 ない ことが報告 されてい る19)20)。 本 研 究

に おいて は,こ れ らの報告を裏付 ける結果は得 ら

れなか った。 しか し,脂 肪量及び長育 に有意な差

異 が認 め られず,量 ・周育が有意に大 きか った こ

とか ら,剣 道選手 は一般学生 と比較 して筋量が多
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勝木:大 学男子剣道選手の体力特性

表4剣 道選手と一般学生における関節機能変量の平均値,

差異の検定結果及び因子負荷行列とその因子名

図4関 節機能因子の差異の検定結果

く,体 型 としては筋肉太 りで あると推測 され る。

また,本 研究で は,体 重,胸 囲,上 腕 囲,及 び下

腿 囲 とい った量 ・周育 変量が有意に大 きい値 であ

った。 この ことは,剣 道が常に竹刀 を持 った状態

で運動を行 ってい るこ と及び,剣 道 におけ る踵を

上 げた状態での立位姿勢 の保持や,踏 み込 み動作

が⊥半身,及 び下腿部 の筋 の発達 に影響を及 ぼ し

てい るためと考 え られ る。 したがって,剣 道選手

は,長 期 間に及ぶ稽古 によ り,特 に上半身及 び下

腿部 の筋が発達 して いると推測 され る。

2,筋 機 能

表2か ら,剣 道選手の方が一般学生 に比べ て,

握 力,背 筋力,脚 筋 力(伸 展),肩 腕 力(引)及 び

立 ち幅跳びは有意に大 き く,腕 立て伏せ は有意 に

一19一



武 道 学 研 究26-C3),1994

表5剣 道選手と一般学生における心肺機能変量の平均値,

差異の検定結果及び因子負荷行列とその因子名

図5心 肺機能因子の差異の検定結果

小 さい値であった。主に静的筋力に関する変量に

おいて有意な差異が認められた。

因子分析の結果,全 分散量の約50%を 説明する

2因 子が解釈された。第1因 子は静的筋力を代表

す る変量に,第2因 子は瞬発的筋力及び筋持久力

を代表する変量に,そ れぞれ高い負荷量を示 して

おり,静 的筋力因子,及 び動的筋力因子と解釈 し

た。剣道選手の静的筋力因子は一般学生と比べて

有意に大きい値であったが,動 的筋力因子には有

意な差異が認められなかった(図2参 照)。 この

ことか ら,剣 道選手は動的筋力よりも特に静的筋

力の方が発達 していると推測される。

大崎 ら13)は剣道選手の静的筋力に関して,打 突

時に上体をより前傾させたり,打 突後素早 く上体
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を立て直すには強い背筋力が必要であることを,

坂東 ら1}は,一 般学生と剣道選手の立位姿勢にお

ける重心動揺の違いに背筋力の差が影響 している

と報告 している。また,背 筋力は躯幹背部の静的

筋力を代表 し,剣 道においては踏み込み距離と密

接な関係があることも報告されている1ω。山神ら
20},恵 士 ら5)6)は,剣 道選手の左右上下肢の筋力

が発達 していると報告 している。本研究において

も握力,背 筋力,脚 筋力(伸 展)及 び肩腕力(引

く)と いった上下肢及び体幹の静的筋力において

有意な差異が認められ,こ れ らの報告と一致 して

いた。 また,動 的筋力因子には有意な差異が認め

られなかったが,立 ち幅跳びに有意な差異が認め

られたことから,剣 道選手は動的筋力の中でも下

肢の前方への瞬発能力が発達 していると考え られ

る。

3.神 経機能(調 整力)

表3は,剣 道選手と一般学生における神経機能

(調整力)7変 量の平均値の差異の検定結果及び

因子負荷行列を示 している。剣道選手の方が一般

学生に比べて,反 復横跳び,タ ッピング及び閉眼

片足立ちは有意に大きく,全 身反応時間は有意に

小さい値であった。主に敏捷性に関する変量に有

意な差異が認められた。

神経機能7変 量か らなる相関行列に,因 子分析

法を適用 し,全 分散量の約62%を 説明する3因 子

を抽出した。第1因 子は,反 復横跳び,バ ーピー

テス ト,及 び全身反応時間に高い負荷量を示 して

おり,こ の因子を全身の敏捷性因子,第2因 子は,

タッピング及びステッピングに0.60以上の高い負

荷量を示 しており,こ の因子を四肢の敏捷性因子,

そ して第3因 子は,閉 眼片足立ち及び開眼爪先立

ちに高い負荷量を示 しており,こ の因子を平衡性

因子 とそれぞれ解釈 した。全身の敏捷性因子,四

肢の敏捷性因子において剣道選手の方が有意に大

きい値であったが,平 衡性因子には有意な差異は

認あ られなかった(図3参 照)。

剣道は瞬時の竹刀のやり取りによって勝敗が決

定する競技であるため,随 時相手の動作に注目し,

即対応 しなければな らない。また,相 手の動作に

即対応 し,素 早 く竹刀を振 るには四肢の敏捷性 も

要求されると考えられる。井上 ら3),恵土 ら3)は,

剣道を行うことにより,下 肢の筋肉の収縮速度が

増加すること,素 振 り動作を素早 く行 うには下肢

動作の敏捷性が重要であることを報告 している。

本研究の結果もこれ らの報告と一致 しており,全

身反応時間は剣道選手の方が有意に速 く,全 身の

敏捷性因子の中で特に下肢の動作が主である反復

横跳びや,四 肢の敏捷性因子の中でも上肢の敏捷

性を示すタッピングに有意な差異が認められた。

これ らの結果から,剣 道選手は,相 手の動作に素

早 く反応する能力に加え,素 早 く竹刀を振るため

の上肢の敏捷性が優れていると考え られる。

剣道の構えは,軸 足の踵を上げて常に相手の動

作に素早 く対応できるようにしている必要があり,

静的な持続的バランス能力も要求されると考えら

れる。山神18)は,立 位姿勢の姿勢制御が体幹及び

四肢などの筋張力の連続的調節の結果によるもの

だと述べ,高 段者の立位姿勢における姿勢制御の

安定性が高いことを報告 している。 しか し,本 研

究の結果においては平衡性には有意な差異 は認め

られなかった。これは,剣 道選手が,構 えの安定

性よりむしろ動作の素早 さに重きを置いているた

めではないかと考えられる。

4.関 節機能(柔 軟性)

剣道選手 と一般学生における関節機能(柔 軟性)

8変 量の平均値の差異の検定結果及び因子負荷行

列を表4に 示 している。平均値の差異の検定の結

果,剣 道選手の方が一般学生に比べて,体 側屈,

体捻転,足 首伸展,体 前屈及び体後屈は有意に小

さい値を示 した。主に体幹及び足首の柔軟性に関

する変量に有意な差異が認められた。

関節機能8変 量からなる相関行列に,因 子分析

法を適用し,全 分散量の約65%を 説明する3因 子

を抽出した。第1因 子は,体 幹の柔軟性を代表す

る変量に高い負荷量を示 しており,こ の因子を体

幹柔軟性因子,第2因 子は,肩 関節の柔軟性を代

表する変量に高い負荷量を示 しており,こ の因子

を肩関節柔軟性因子,そ して第3因 子は,足 首関

節の柔軟性を代表する変量に高い負荷量を示 して

おり,こ の因子を足首関節柔軟性因子 とそれぞれ

解釈 した。体幹柔軟性因子及び足首関節柔軟性因

子は剣道選手の方が有意に小さい値であったが,

肩関節柔軟性因子には有意な差異は認められなか
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った(図4参 照)。

剣道では,姿 勢や構えの変化によって隙が生 じ

るばかりでなく,打 突部位を予測されてしまうこ

とから,姿 勢や構えを必要最小限の動作にとどめ

る。また,軸 足は踵をわずかに上げた状態で打突

の攻防に備える。このために,剣 道の動作の中で

は体幹及び足首関節の可動範囲は小 さく,柔 軟性

の向上は見られないと考え られる。勝木ら9)は,

肩関節の柔軟性において,肩 前挙上の柔軟性が一・

般学生と比較して有意に大きかったことを報告 し

ている。しか し,本 研究においては,肩 関節の柔

軟性に有意な差異は認められなかった。剣道の素

振 り動作においては,左 手後ろ右手前に持った竹

刀を肩の後ろまで大きく振 りかぶるが,実 際の試

合や稽古などで素早 く打突する場合には,肩 関節

の可動範囲は狭 くなる。剣道の練習において,大

きく振 りかぶった素振 りを行 う頻度は少ないため,

必ず しも剣道をすることによって肩関節の柔軟性

が向上するとは言えないと考えられ る。

5.心 肺機能

剣道選手 と一般学生における心肺機能9変 量の

平均値の差異の検定結果及び因子負荷行列を表5

に示 している。平均値の差異の検定の結果,剣 道

選手の方が一般学生に比べて,肺 活量,努 力性肺

活量,PWCmax,体 重当たりPWCmax,体 重 当

たり最大酸素摂取量及び無酸素性パワーに有意に

大 きい値を示 した。つまり,心 肺機能全般にわた

る変量において有意な差異が認められた。

心肺機能9変 量からなる相関行列に,因 子分析

法を適用し,全 分散量の約80%を 説明する3因 子

を抽出した。第1因 子は,有 酸素性能力を代表す

る変量に高い負荷量を示 しており,こ の因子を有

酸素性能力因子,第2因 子は,呼 吸機能を代表す

る変量に0.90以 上の高い負荷量を示 しており,こ

の因子を呼吸機能因子,そ して第3因 子は,無 酸

素性能力を代表する変量に,α60以 上の高い負荷

量を示 しており,こ の因子を無酸素性能力因子 と

それぞれ解釈 した。全ての因子において剣道選手

の方が有意に大きい値であった(図5参 照)。

剣道の練習には,全 力で行 う切り返 しや掛かり

稽古,一 息による連続打突等の無酸素的運動が多

く,剣 道を行うことによって無酸素性能力が発達

することが報告されている6)8》9}。本研究の結果

では,無 酸素性能力だけでなく,有 酸素性能力及

び呼吸機能においても剣道選手の方が優れていた。

長期間に及ぶ稽古により,無 酸素性能力だけでな

く,剣 道選手の心肺機能が全般にわたって発達 し

たものと考えられる。

IVま と め

本研究の目的は,大 学男子剣道選手 と同年代の
一般男子大学生の体力を総合的に比較 し,大 学男

子剣道選手の体力特性を明 らかにすることであっ

た。本研究で用いた標本,テ ス ト変量及び解析方

法の限界の下で,以 下の結論が得 られた。

1.形 態では,主 に量 ・周育において,剣 道選

手が一般学生より勝 っていた。因子分析の結果,

体脂肪因子,量 ・周育因子及び長育因子の3因 子

が解釈され,量 ・周育因子で剣道選手の方が勝 っ

ていた。剣道選手は一般学生に比べて,特 に上半

身の筋量が多く,体 型 として筋肉太 りであること

が推測された。

2.筋 機能では,主 に静的筋力において剣道選

手が一般学生よりも勝 っていた。因子分析の結果,

静的筋力因子及び動的筋力因子の2因 子が解釈さ

れ,静 的筋力因子において剣道選手の方が勝って

いた。剣道選手は一般学生に比べて,上 下肢及び

体幹の静的筋力あるいは下肢の前方への瞬発能力

が優れてい ると推測された。

3.神 経機能では,主 に敏捷性において剣道選

手が一般学生よりも勝っていた。因子分析の結果,

全身の敏捷性因子,四 肢の敏捷性因子及び平衡性

因子の3因 子が解釈され,全 身の敏捷性及び四肢

の敏捷性の両因子において剣道選手の方が勝って

いた。剣道選手は一般学生に比べて,相 手の動作

に素早 く反応する能力に加え,素 早 く竹刀を振る

ための上肢及び下肢の敏捷性が特に優れていると

推測された。

4関 節機能では,主 に体幹及び足首関節の柔

軟性において剣道選手が一般学生よりも劣 ってい

た。因子分析の結果,体 幹柔軟性因子,肩 関節柔

軟性因子及び足首関節柔軟性因子の3因 子が解釈

され,足 首関節柔軟性及び体幹柔軟性の両因子に

おいて剣道選手の方が劣っていた。剣道選手は一・

般学生に比べて,肩 関節を除 く各関節の柔軟性が
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劣っていると推測された。

5.心 肺機能では,心 肺機能全般にわたる変量

において剣道選手 と一般学生との間に有意な差異

が認められた。因子分析の結果,有 酸素性能力因

子,呼 吸機能因子及び無酸素性能力因子の3因 子

が解釈され,全 ての因子において剣道選手の方が

勝っていた。剣道選手は一般学生に比べ,心 肺機

能が全般にわたって優れていると推測された。
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PHYSICAL CHARACTERISTICS OF COLLEGE MALE 

          KENDO COMPETITORS

 - A comparison with general college male students -

             Toyonari KATSUKI (Fukui Institute of Technology) 

             Shinichi DEMURA (Faculty of Education, Kanazawa University) 

              Minoru TANABE (School of Medicine, Kanazawa University) 

   The purpose of this study was to investigate the characteristics of physical fitness in college male 

kendo competitors(KC)by comparing the composing factors of physical fitness between 136 KC and 61 

general college male students of a similar age(GS).A total of 42 tests representing 5 physical fitness 

domains was examined on the above mentioned subjects. Factor analytic technique was applied to each 

correlation matrix consisted of variable groups of each physical fitness domain. 

   The main findings can be summarized as  follows  : 

1)Values of body bulk variables such as body weight, upper arm girth and lower leg girth in KC group 

were significantly higher than those in GS group. Among the 3 physique factors interpreted, a significant 

difference in body bulk factor was found between KC and GS groups, but not in body fat and body 

linearity factors. The KC group was inferred to have more developed muscle. 

   2)Static strength values such as grip strength, back strength, leg strength, shoulder arm strength, and 

standing long jump in KC group were significantly higher than those in GS group. Static strength and 

dynamic strength factors in strength domain were interpreted and the former's value was significantly 

higher in KC group than in GS group. The KC group was inferred to be superior in static strength of the 

limbs and trunk, and in muscular power of lower limbs. 

3)Values of agility tests such as side—steps, total body reaction time and fingertip in KC group were 

significantly superior to those in GS group. Among the 3 nervous function factors interpreted, significant 

differences in agility factors of limbs and total body were found between KC and GS groups, but not in 

balance factor. The KC group was inferred to be superior in agility- of limbs and total body. 

4)Values of trunk and ankle flexibilities in KC group were significantly less than those in GS group. 

Among the 3 joint function factors interpreted, trunk and ankle flexibility factors were significantly 

inferior in KC group to in GS group. Therefore, the KC group was inferred to be inferior in flexibility 

of trunk and ankle. 

5)Values of the 3 cadiovascular function factors of aerobic power, respiratory function, and anaerobic 

power were significantly higher in KC group as compared with GS group. Therefore, the KC group was 

inferred to have superior cardiovascular function.
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